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uzemniho planovani a stavebniho fadu Ing. Svobodova / 467

stavebniho fadu jsvobodova@kr-kralovehradecky.cz

Rozhodnuti

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru \izemniho planovani
a stavebniho fadu, ktery je pfislunym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 125/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, v souvislosti s § 13
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve
znéni ufinném k 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zdkon*), o odvoldni Ing. Rudoifa Kubata,
nar. 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik, podaném dne 9. 1. 2013.

Ptedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 Méstského ufadu
Spindleriiv Mlyn, odboru vystavby ze dne 28. 12. 2012, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. g)
stavebniho zikona pfislu§nym obecnym stavebnim tfadem. Timto rozhodnutim bylo podle
§ 107 odst. 1 stavebniho zakona zakazano provedeni stavby ,,rodinny dim B¥ na pozemcich
p.p.&. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tzem{ Spindleriv Mlyn, kterou dne
5. 12. 2012 ohlasil Ing. Rudolf Kubat, nar. 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 —
Branik.

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odbor uzemniho planovani
a stavebntho fadu, ktery je piisluSnym odvolacim organem, podle § 89 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jsich pfedpisi (dale jen ,spravni Frad®),
v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89
odst. 2 spravniho ¥adu a podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Ing. Rudolfa Kubata, nar.
31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik, podané dne 9. 1. 2013

zamitd
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a rozhodnuti &j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 Méstského tfadu Spindlertv Mlyn, odboru
vystavby ze dne 28. 12. 2012

potvrzuje.

Ukastnik fizeni, na n&hoZ se toto rozhodnut{ vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu,
je: Ing. Rudolf Kubat, nar. 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik

Odavodnéni

Mastsky tfad Spindleriiv Mlyn, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad™) vydal rozhodnuti
&j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28. 12.2012, kterym podie § 107 odst. 1 stavebniho
zékona zakézal provedeni stavby ,,rodinny déim B* na pozemcich p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7
a 96/16 v katastralnim tzemi Spindleriv Mlyn, kterou dne 5. 12. 2012 ohlésil Ing. Rudolf
Kubit, nar. 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik.

Prvnd je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zikladé kterych bylo napadené rozhodnuti
vydano. Vzhledem k tomu, Ze dne 5. 12. 2012 Ing. Rudolf Kubat, nar. 31. 5. 1952, bytem Na
Milejnku 1679/20, Praha 4 — Branik ohlasil vyse uvedenou stavbu ,rodinny dim B* a Ze
nisledné stavebni tfad vydal rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28. 12. 2012,
které je ve smyslu § 107 odst. 1 stavebniho zdkona prvnim ukonem v fizeni, bylo postupovano
podle zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni dinném k 31.12. 2012 (vyde zmin&ny ,stavebni zdkon®), ktery nabyl u€innosti dne
1. 1.2007, apodptrng podle zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjdich
predpisti (vyie zminény ,spravni ¥4d*), ktery nabyl uCinnosti dne 1. 1. 2006. Dale bylo
postupovano podle provadécich pravnich pfedpisi ke stavebnimu zakonu ve smyslu jeho
§ 193 a § 194, tedy podle vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
lizemi, ve zndni G&inném k 31.12.2012 (dale jen ,vyhlaska & 501/2006 Sb.“) apodle
vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdgjdich piedpisi.

Proti rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 stavebniho Ufadu ze dne 28. 12. 2012 podal
Ing. Rudolf Kubat, nar. 31.5.1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik dne
9.1.2013 odvolani. Pfedm&tné rozhodnuti bylo Ing. Rudolfu Kubatovi podle dorucenky
dorudeno dne 2. 1. 2013. S ohledem na § 72 odst. 1, § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1
spravniho fadu je vy¥e zmin®né odvolani Ing. Rudolfa Kubata podané vias, tj. podané
v patnactidenni Thate.

Stavebni tfad predloZil odvolani spolu se spisovym materidlem podle ustanoveni § 88 odst. 1
spravntho fadu Krajskému ufadu Kréalovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, odboru
izemniho planovani a stavebniho Fadu (déle jen ,,odvolaci organ®). Odvolaci orgén napadené
rozhodnuti stavebniho Ufadu spolu se spisovym materidlem v&ci se tykajici pfezkoumal
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho ¥idu, podle kterého odvolaci spravni orgdn pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, ¥e¢ mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy,
poptipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotfeno pravo na nahradu
$kody zpiisobenou nespravnym ufednim postupem.
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Ing. Rudolf Kubat vodvoldni ze dne 9.1.2013, které doplnil svym podénim ze dne
14. 1. 2013, uvedl, Ze se odvolava proti rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne
28. 12. 2012 a navrhuje jeho zrudeni pro rozpor s pravnimi pfedpisy. Ing. Rudolf Kubét uvedl,
Ze odvolanim napada celou vyrokovou ¢ast a soutasné i oditvodné&ni rozhodnuti, nebot’ podle
jeho nazoru neobsahuje divody, na zékladé kterych by bylo mozné dospét k vyroku.
V odvoléni ze dne 9.1.2013 je ddle uvedeno, 7e ohladena stavba ,rodinny dim B“ na
pozemcich p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tzemi Spindleriv Mlyn je
navrZena na pozemcich, které z hlediska funk&niho vyuziti tzemni plan Spindlerav Mlyn
nefedi, nebot’ rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové & J-o 30A 10/2012-68 ze dne
31. 5. 2012 bylo zruSeno opatieni obecné povalty — tizemni plin Spindlertiv Mlyn, schvalené
na 11. zaseddni zastupitelstva mésta Spindlertv Mlyn dne 1.11.2011 usnesenim

€. 8/11/2011-Z, a to v té jeho &4sti, ve které byly pozemkové parcely &. 96/16, 100/3 a 100/12
v katastralnim tizemi Spindleriv Mlyn zafazeny do funkénich ploch FP — louky a pastviny
a KO — ostatni krajinna zelenl, proto podle ndzoru Ing. Rudolfa Kubata je nutno postupovat
podle § 20 odst.2 vyhlagky ¢&. 501/2006 Sb. Z uvedenych diivodd je Ing. Rudolf Kubat
nizoru, Ze zamér umistit pfedmétnou stavbu rodinného domu je v souladu se stavebnim
zdkonem. Vodvoldni ze dne 9.1.2013 je €% zminéno Wzemni rozhodnutf
¢.j.: Vyst.R1668/2005 stavebniho ufadu ze dne 4. 7. 2005, podle kterého lze na pozemcich, na
kterych je navrZeno umisténi rodinného domu B, umistit stavbu détského vleku, snowtubingu
a lyzatského vieku, pfi¢emzZ Ing. Rudolf Kubat uvedl, Ze toto pravo zfejmé nevyuzije a tyto
stavby realizovat nakonec nebude, proto podle jeho nazoru neni zamér umisténi rodinného
domu B v kolizi s timto Gzemnim rozhodnutim.

Odvolaci organ délkovym pfistupem do databdze katastru nemovitosti zjistil, Z& nemovitosti
zapsané na listu vlastnictvi & 918 pro katastralni uzemi Spindlerdv Mlyn, tj. pozemky
p.p.6. 96/16, 100/3, 100/7, 100/12 a pozemek ve zjednoduSené evidenci &. 100/3 vlastni
Ing. Rudolf Kubat, nar. 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik, resp. Ze
pozemky na kterych je navrhovana pfedmétnd stavba, jsou ve vlastnictvi stavebnika.

Dale bylo ze spisu zjisté€no, Ze dne 5. 12. 2012 Ing. Rudolf Kubat, nar. 31. 5. 1952, bytem Na
Miejnku 1679/20, Praha 4 — Branik ohlasil provedeni stavby ,,rodinny dim B* na pozemcich
p-p.€. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tzemi Spmdleruv Mlyn. Pfilohou ohlaseni
ze dne 5.12.2012 je mj. projektova dokumentace stavby rodinného domu,,B“, kterou
vypracoval Ing. Lud&k Skalicky, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby (CKAIT 0700059)
v Hjnu aZ listopadu 2012. Ing. Rudolf Kubét v priivodnim dopise k formulafi ohld3eni stavby
wrodinny dim B* uvedl, Ze v pfiloze pfedklada ohlageni stavby dvou rodinnych domf na
pozemcich p.p.&. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tGzemi Spindlertv Mlyn (tj. dva
samostatné formuldfe, zv1ast' pro dim ,,A“ a zv1a3t’ pro dim ,,B¥, pro které byly zaloZeny dva
samostatné spisy — pozn. odvolactho organu), Ze rodinné domy jsou navrZzeny na pozemcich,
které z hlediska funkéniho vyuZiti izemni plan Spindleriv Mlyn nefedi, nebot’ rozsudkem
Krajského soudu v Hradei Kralové &j.: 30A 10/2012-68 ze dne 31.5.2012 bylo funkdni
vyuziti pozemkd &. 96/16, 100/3 a 100/12 v katastralnim tzemi Spindleriiv Mlyn zruseno, Ze
rodinné domy jsou navrZeny na pozemcich, na kterych lze podle uzemniho rozhodnuti
€. VystR1668/2005 stavebniho ufadu ze dne 4.7.2005 umistit stavbu d&tského vleku,
snowtubingu a lyZafského vleku, Ze toto pravo zfejmé nevyuZije a tyto stavby realizovat
nakonec asi nebude, 7e¢ o Gzemné planovaci informaci nezadal, nebot’ se podle jeho nézoru
nejednd o neopomenutelny podklad ale o pfedb&Znou informaci, tedy o kvalifikovanou formu
pomoci spravnich orgénii oblanim a je tedy vé&ci kazdého jednotlivce, zda ji vyuZije, &
nikoliv.
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Stavebni ufad, jak je jiz uvedeno vySe, nasledné vydal  rozhodnuti
&j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28.12.2012, kterym podic § 107 odst. 1 stavebniho
zikona zakdzal provedeni stavby ,rodinny ditm B* na pozemcich p.p.C. 100/12, 100/3, 100/7
a 96/16 v katastralnim tzem{ Spindlertiv Mlyn, kterou dne 5. 12.2012 ohlésil Ing. Rudolf
Kubét, nar. 31.5.1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik. V odiivodnéni
rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28.12.2012 stavebni ufad citoval
ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zékona s tim, Ze pokud by ohléSend stavba podle § 104
odst. 1 stavebniho zdkona byla navrZena v rozporu s tzemné planovaci informaci nebo
s obecnymi poradavky na vystavbu nebo umistovana v nezastavénem tzemi anebo byla
v rozporu se zévaznym stanoviskem dotéeného organu, stavebni ufad podle § 107 odst. 1
stavebniho zdkona rozhodnutim, které je prviim tikonem v fizeni, provedeni ohlaSené stavby
zakaze.

Odvolaci organ proto nejprve obecnd uvadi, Ze podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona,
k provedeni jednoduchych staveb uvedenych v odstavei 2 pism. a) az d), jejichZ navrh je
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, szemné& planovaci informaci, které jsou
umistovany v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné ploSe, pomery v uzemi se jimi podstatné
neméni a které nevyZaduji nové néroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci
ohlageni bez predchoztho tizemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Spolu s chlaSenim
stavebnik stavebnimu tfadu doloZi, ¥¢ o svém stavebnim zdmé&ru prokazatelné informoval
viastniky sousednich pozemki a staveb na nich; ti mohou piisluinému stavebnimu ufadu
oznamit své pipadné namitky proti stavbé do 15 dnl ode dne, kdy byli stavebnikem
informovéni. Podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona, ohlaseni stavebnimu tfadu
vyZaduji stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m? zastav&né plochy, s jednim podzemnim
podlazim do hloubky 3 m a nejvy3e dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Podle § 2
pism. a) vyhlasky &. 501/2006 Sb. pro ucely této vyhladky se rozumi stavbou pro bydleni
bytovy dim a rodinny dom, ptiCemZ rodinny ddm je stavba, ve které vice nez polovina
podlahové plochy odpovidé poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto uelu uréena;
rodinny dim mii%e mit nejvyse tii samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni
podlazi a podkrovi.

Odvolaci organ ze spisu, zvySe uvedené projektové dokumentace a z rozhodnuti
&j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28.12.2012 zjistil, Ze stavba ,,rodinného
domu B*“s vestavénou garazi véetn& zpevnénych ploch, piipojek vody, elektro, STL plynu a
tlakové splaskové kanalizace, obsahuje jeden byt, ma pfizemi, obytné podkrovi a neni
podsklepena. V priivodni zpravé zmin&né projektové dokumentace vypracované Ing. Lud’kem
Skalickym je uvedeno, Ze zastavéna plocha rodinného domu je 149,98 m?. Odvolaci orgén ze
spisu a z vykresové &asti této projektové dokumentace ,rodinného domu B* (vykresy sttuaci
& C.1, C2, C.3, C.4, E.2) dile zistil, Ze Ing. Rudolf Kubét dne 5. 12. 2012 ohlasil stavbu
_rodinny diim A%, jejiZ umist&ni je navrzeno taktéZ na pozemcich p.p.c. 100/12, 100/3, 100/7
a 96/16 v katastralnim uzemi Spindlertiv Mlyn (pro Uplnost lze uvést, Ze stavebni Ofad
rozhodnutim  &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 ze dne 28.12.2012 podle §107 odst. 1
stavebniho zakona zakazal provedeni stavby ,rodinny dim A“, proti tomuto rozhodnuti se
Ing. Rudolf Kubat dne 9.1.2013 odvolal a odvolaci orgdn svym rozhodnutim
_zn.: 1476/UP/2013 ze dne 8.3.2013 odvolani ze dne 9.1.2013 zamitl a rozhodnuti
&.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 stavebniho ufadu ze dne 28. 12. 2012 potvrdil). Ze zminénych
vykrest situaci ¢. C.1, C.2, C.3, C4, E2 je zfejmé, Ze umisténi budovy ,rodinny dim B*
i budovy ,,rodinny ddm B* je navrZeno na pozemku 100/12 v katastralnim tzemi Spindleraiv
Mlyn.
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V souvislosti s vySe uvedenym si odvolaci orgén od stavebniho uifadu vyzadal kopii uzemniho
rozhodnuti &.j.: Vyst.R1668/2005 stavebniho ufadu ze dne 4. 7. 2005 véetné vykresu &. 4 —
koordina¢ni situace v méfitku 1 : 250 (vypracovanou Ing. arch Janem CiZkem, autorizovanym
architcktem v Gnoru 2005), kterd je nedilnou soudasti rozhodnuti. Uzemnim rozhodnutim
¢j.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2005, jak bylo dale zjisténo, bylo povoleno umisténi stavby
,bytového domu* véetn& pfipojek, parkovi§té, objektu rychlého ob&erstveni, détského vieku,
snowtubingu a lyZafského vleku, pfelozky sd&lovactho kabelu a vodovodniho fadu, na
pozemcich p.p.€. 96/3, 100/3, 100/7, 65/2, 63/3, 924/2 a 96/5 v katastralnim Gzemi gpindlerﬁv
Mlyn. Stavebni Gfad v podmince &. 3 rozhodnuti &j.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2005 pro
uskute¢néni souboru staveb ,,jako stavebni pozemek vymezil pozemky p.p.¢. 96/3 a 100/3
a ¢asti pozemkil p.p.¢. 63/3, 65/2, 924/2 a 96/5 v katastrdlnim tizem{ Spindlertiv Mlyn, tak jak
je zakresleno a okotovdno na pfilozeném vykresu ¢&. 4 (koordinaéni situace)
v métitku 1 : 250%.

Odvolaci organ dale musi uvést, Ze zminénym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
¢j.: 30A 10/2012-68 ze dne 31. 5. 2012 bylo zruSeno opatfeni obecné povahy — tizemni plin
Spindlertiv Mlyn, schvalené na 11.zased4ni zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn dne
1. 11. 2011 usnesenim ¢&. 8/11/2011-Z, a to v té jeho &asti, ve které byly pozemkové parcely
&. 96/16, 100/3 a 100/12 v katastralnim tizemi Spindlertv Mlyn zafazeny do funké&nich ploch
FP — louky a pastviny a KO — ostatni krajinnd zeleii. V rozsudku &.j.: 30A 10/2012-68 ze dne
31.5.2012 je vysloven pravni nazor, podle kterého ,samostatnym déivodem ke zrudeni
pfedmétné &4sti tizemniho planu Spindleriiv Mlyn je skuteénost, Ze v ndm nebyla zohlednéna
existence rozhodnuti o umisténi stavby &j.: Vyst.R1668/2005 stavebniho tfadu ze dne
4.7.2005; toto rozhodnuti je totiZ stale platné, protoZe o povoleni jedné ze staveb timto
rozhodnutim umisténych, konkrétn& dnes stavby bytového domu &.p. 318, bylo v dobé jeho
platnosti poZaddno a tato stavba jiz také byla dokonce realizovana; ostatni jim umisténé
stavby, dosud nerealizované, tak maji pro své uskute¢néni v daném tizemi nadile zajistén
uzemnim rozhodnutim vymezeny prostor; podle ndvrhu jde o stavby détského vleku,
snowtubingu a lyZafského vleku, umisténé zmin&nym uzemnim rozhodnutim, ptipadné
i 0 dalgi, dosud nerealizované stavby; za existence platného izemniho rozhodnuti viak nebylo
mozno jim vymezené Uzemi pro idely v ném uvedené uréit v izemnim pléanu k aéelu jinému;
takovy postup by byl moZny pouze za pfedpokladu, pokud by dodlo ke zm&n& & zruSeni
Uzemniho rozhodnuti postupem podle § 94 stavebniho zdkona; o tom v3ak nejsou ve spravnim
spisu zZadné¢ informace®.

Odvolaci orgdn se ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu nejprve zabyval
posouzenim, zda napadené rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28. 12. 2012
bylo vydéno v souladu s pravnimi pfedpisy. Podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona, pokud by
ohléSena stavba podle § 104 odst. 1 stavebniho zdkona byla navr¥ena v rozporu s tizemnd
planovaci informaci nebo sobecnymi poZadavky na vystavbu nebo umistovina
v nezastavéném uzemi anebo byla v rozporu se zédvaznym stanoviskem dotéeného organu,
stavebni fad rozhodnutim, které je prvnim tkonem v ¥izeni, provedeni ohlaSené stavby
zakaZe; toto rozhodnuti musi byt vydéno do 30-ti dnil ode dne ohlaseni stavby.

Jak je jiz uvedeno vySe, stavebni Gfad rozhodnutim &j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne
28.12.2012 podle § 107 odst. 1 stavebniho zakona zakézal provedeni stavby ,rodinny
dim B* na pozemcich p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastrilnim Gzemi Spindlertv
Mlyn. Odvolaci orgén v této souvislosti porovninim vykresu & 4 — koordinadni situace
zunora 2005 a vykresi situaci &. C.1, C.2, C3, C4,E.2 z listopadu 2012 zjistil, Ze plivodni
pozemek p.p.¢. 100/3 (vroce 2005) je nyni rozd&len na p.p.¢. 100/3, 100/12, 100/13
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astp.C. 549, Ze pivodni pozemek p-p.¢. 96/3 je nyni rozdélen na p.p.€¢. 96/3, 96/16
ast.p.C. 550 v katastralnim tzemi Spindlerty Mlyn. Z uvedeného vyplyva, Ze pfedmétna
stavba ,rodinny dim B* (i stavba ,rodinny diim A®) navrZend na pozemcich p.p.C. 100/12,
100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tzemi §pindler1°1v Mlyn je navrhovéna na tsch pozemcich,
které byly (celé) rozhodnutim CJ.: VystR1668/2005 ze dne 4.7, 2005 stanoveny jako

stavebn{ pozemky pro umist&ni konkrétnich staveb, 4. stavby détského vleku, snowtubingu a
lyZai'ského vieky.

V této souvislosti nutno zminit, %e podle § 92 odst. 1 stavebniho zékona, tizemnim
rozhodnutim stavebni ufad schvaluje navr¥eny zimér a stanovi podminky pro vyugiti

piipravu stavby. Podle § 132 odst. 3 pism, a) stavebniho zikona, vefejnym z4jmem se rozumi
poZadavek, aby stavba byla providéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatfenim
stavebniho tfadu.

dokumentace podle vyroku tizemniho rozhodnuti, tedy i podle stanovenych podminek, byl
povinen vypracovat projektovou dokumentaci. Jak je jiZ uvedeno vyde, stavba »rodinny
dim B, jejiz umisténi je navr¥eno na pozemeich p.p.&. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16

staveb rodinnych domg, tedy staveb pro bydleni, tak jak bylo dne 5.12.2012 ohlageno.
Vzhledem k tomu, e rozhodnuti o umisténi stavby &.j.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2005 je
stale platné, protoZe o povoleni jedné ze staveb timto rozhodnutim umisténych, konkrétng
dnes stavby bytového domu ¢.p. 318, bylo v dobg Jeho platnosti pozadéno a tato stavba byla
realizovdna, maji ostatni jim umist&né stavby, tj. stavby détského vleku, snowtubingu,
lyZatského vicku a piipadng i dal3i dosud nerealizovang stavby, pro své uskutednén{ v daném
lizemi nadale zajistén timto uzemnim rozhodnutim vymezeny prostor,

&.J.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7.2005 tak, aby podle podminek pro umisténi a projektovou
ptipravu bylo mozno povolit stavbu ,.rodinného domu B¥, Pfitom podle § 152 odst. 1
stavebniho zdkona, stavebnik Je povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby. Za timto
idelem je ve stavebnim zakonu stanoveno § 21 odst. 1 pism. d), Ze stavebni titad poskytuje
v rdmci své plisobnosti jako pfedb&Znou informaci vizemng planovaci informaci o podminkéch
provedeni jednoduchych staveb bez pfedchoziho wzemniho rozhodnuti nebo vzemniho
souhlasu.

VySe naznateny postup zejména zohledtiuje situaci, kdy napf. novy vlastnik pozemku
neobdrzel od prodavajiciho informaci, e byl pozemek zatiZen pravem na umisténi stavby
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o takovou situaci nejednalo, nebot’, jak o tom svédéi priivodni dopis k formuldfi ohlaseni
stavby ze dne 5. 12. 2012, Ing. Rudolf Kubat v&d&l, Ze jsou pozemky p.p.¢. 100/12, 100/3,
100/7 a 96/16 v katastralnim tzemi Spindleriv Mlyn z minula predurleny pro povoleni
arealizaci konkrétnich jinych staveb zcela odlisnych od zaméru, ktery zadal pripravovat.
ProtoZe, jak je jiz uvedeno vyse, Ize stivajici situaci zménit prostfednictvim zmény tizemniho
rozhodnuti, mél stavebnik moZnost tuto pfekarku piekonat ale za pomoci zikonem
predepsancho postupu, a to prévé vyuZitim ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zékona, podle
kterého zemni rozhodnuti 1ze zménit na Zadost opravnéného, tedy uvolnit Gizemi pro novy
zamér. Jak je jiZ uvedeno vySe, privodni dopis k ohldSeni svédéf o tom, Ze Ing. Rudolf Kubat
si byl védom, Ze Z4d4 o umisténi stavby rodinného domu B (i rodinného domu A) do tizemi,
které pro tyto stavby nejsou ureny. K tomu odvolaci orgén pouze miZe konstatovat, Ze
nehledé na vySe podrobn& popsanou skutednost, byl stavebnik ve smyslu § 104 odst. 1
stavebniho zikona povinen poZadat o izemné planovaci informaci; tuto povinnost viak
Ing. Rudolf Kubat v&édomé& porusil (viz privodn{ dopis k ohlaseni ze dne 5. 12. 2012), tedy
stavebni Wifad mu ani skuteénost, Ze pfedmétné pozemky jsou zatiZeny izemnim rozhodnutim
¢J.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2005, sdélit nemohl.

Na této situaci nic nemeéni ani ta skute€nost, Ze Ing. Rudolf Kubat v odvolacim fizeni ve svém
vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti o jeho odvolani ze dne 1. 3. 2013 uvedl, Ze ,,upousti od
zaméru, ke kterému se vztahuje Gizemni rozhodnuti &.j.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2003,
tj. stavby lyZafského vleku a snowtubingu“ (podle § 93 odst. 5 stavebniho zakona tzemni
rozhodnuti pozbyva platnosti téZ dnem, kdy stavebni Gfad obdrzel sd&leni Zadatele, Ze upustil
od zdméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru jiZ
zahéjena), nebot’ izemni rozhodnuti &j.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2005 jiz bylo z&asti
zkonzumovéno zmifiovanou jiz dokonéenou stavbou bytového domu &.p. 318, tedy realizace
zam&ru byla jiZz zahdjena. Proto vtomto konkrétnim ptipadé postup podle § 93 odst. 5
stavebnfho zdkona nelze aplikovat.

V této souvislosti, tedy k posouzeni, zda ohlagend stavba byla nebo nebyla navrzena v rozporu
s Uzemn€ planovaci informaci, tedy zda lze ve smyslu § 21 odst. 1 pism. d) stavebnfho zikona
provést stavbu ,rodinny dim B*“ bez pfedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu, odvolaci organ dale ze zmin&né projektové dokumentace (vykresy situaci &. C.1,
C.2, C3, C4, E.2) zjistil, Ze Ing. Rudolf Kub4t dne 5. 12. 2012 ohlasil provedeni takového
zaméru, jehoZz souldsti mélo zaroveri byt déleni a scelovani pozemki. Pfitom (zemni
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemki podle § 82 odst. 1 stavebniho zikona stanovi
podminky pro nové rozdéleni nebo sceleni pozemki. Nelze nez opé&tovné konstatovat, Ze
stavebnik byl ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho zakona povinen poZadat o izemné planovaci
informaci, tedy zjistit, zda pfed ohld$enim stavby ,,rodinny dim B“ bylo tieba vydat tzemni
rozhodnuti o délenf a scelovani pozemki pro uskuteénéni predmétného zaméru, nebo zda ve
smyslu § 82 odst. 3 stavebniho zikona neni divodné stanovit podminky pro déleni a scelovani
pozemkd, tedy neni tfeba vydat izemni rozhodnuti o déleni a scelovini pozemku. K tomuto
neni v spisu 74dnd zminka, resp. ve spisu neni zaloZena Z4dnd listina prokazujici, zda se
ohladenim ptfedmétné stavby ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho zédkona poméry v tzemi
podstatné neméni nebo méni, tedy zda pro provedeni stavby ,rodinny diim B posta&i pouze
ohlaZeni. Odvolaci organ za této situace musi uvést, Ze stavebnik ve smyslu § 152 odst. 1
stavebniho zékona nedbal na fadnou ptipravu stavby, kdyZ si nechal pfipravit projektovou
dokumentaci, aniZ by mél jistotu, Ze navrhovana stavba ,rodinny diim B“ na pozemcich
p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tzemi Spindlertiv Mlyn je ve smyslu § 104
odst. 1 stavebniho zdkona v souladu s Gizemn& planovaci informaci nebo neni.
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V souvislosti s vySe uvedenym odvolaci orgin nemiize opomenout, Ze podle § 158 odst. 1
stavebniho zékona vybrané &innosti, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu vefejnych zajma ve
vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, ktere ziskaly opravnéni k jejich vykonu
podle zvlatniho pravnibo piedpisu (kterym je zdkon €.360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektd a o vykonu povoléni autorizovanych inZenyrd a technikti ¢innych
ve vystavbé, ve zn&ni pozdgjsich pfedpisi). Vybranou &innosti mj. je projektova €innost ve
vystavbé, kterou se rozumi zpracovani projektové dokumentace pro ohlasované stavby podle
§ 104 odst. 2 pism. a) aZ d) stavebniho zakona.

Podle § 159 odst. 2 stavebniho zdkona projektant odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a
bezpetnost stavby provedené podle jim zpracované projektove dokumentace a proveditelnost
stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou uroveil projektu
technologického zatizeni, véetng vlivii na Zivotni prostiedi; je povinen dbat pravnich pfedpisii
a obecnych poradavki na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu zaméru.

Vyde podrobng uvedena situace pak nemohla od samého prvopotatku vést jinam, nez Ze
posouzeni stavebnim ttadem vedlo k zakézani provedeni stavby ,,rodinny dim B* pro rozpor
se stavebnim zakonem; na této skute&nosti nemiiZe nic zme&nit zdivodn&ni zakézani ohlaSeni
s poukazem na problematiku zastavéného Uizemi a zastavéné plochy.

Odvolaci organ k véci dale uvadi, Ze podle § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona v tomto
zakong se obecnymi poZadavky na vystavbu rozumi obecné poZadavky na vyuZivani Uzemi a
technické pozadavky na stavby stanovené provad&cimi pravnimi pfedpisy a déale obecné
technické poZadavky zabezpetujici uzivani staveb osobami pokrotilého veku, téhotnymi
Jenami, osobami doprovézejicimi dit¢ vkolarku, dité do tif let, popfipadé osobami
s mentdlnim postizenim nebo osobami somezenou schopnosti pohybu nebo orientace
stanovené provadécim pravnim pfedpisem (déle jen "bezbariérové uzivani stavby").

Odvolaci orgén proto prezkoumaval, zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky
na vystavbu podle vyhlagky &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani tzemi, ve
znéni &inném k 31. 12. 2012 (vy3e zmindna ,,vyhlagka & 501/2006 Sb.*), a podle vyhlasky.
& 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisi (vyse
zminéné ,,vyhlaska & 268/2009 Sb.”). V této souvislosti nutno zminit, Ze stavba ,,rodinny
diim B na pozemcich p.p.&. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tzemi Spindlerév
Mlyn nemusi spliiovat pozadavky stanovené vyhlaskou ¢&.369/2001 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpedujicich uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, nebot’ v ustanoveni § 1 a § 2 uvedené vyhlasky je vymezen rozsah
platnosti této vyhlasky, ze kterého vyplyv4, Ze se na tuto stavbu nevztahuje.

Odvolaci orgén v této souvislosti musi nejprve obecné uvést, e podle § 20 odst. 1 vyhlasky
&. 501/2006 Sb. v souladu scili a tkoly tizemniho pldnovani a sohledem na souvislosti
a charakter tzemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkil, stanovovani
podminek jejich vyuZivani a umistovani staveb na nich, které nezhor3uje kvalitu prostfedi a
hodnotu tzemi. Podle § 20 odst. 3 vyhlasky & 501/2006 Sb. pozemek se vZdy vymezuje tak,
aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plodnym a prostorovym uspofadanim,
umoztioval vyuZiti pro navrhovany dlel a byl dopravné napojen na vefejn€ pfistupnou
pozemni komunikaci.

Jak je jiz uvedeno vyse, Ing. Rudolf Kubat dne 5. 12. 2012 ohlasil provedeni stavby ,,rodinny
diim B“ na pozemcich p.p.€. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim Gzemi Spindlerdv
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Miyn, pfi¢emzZ ,,soucdsti ohlaSeni mélo ziroveil byt déleni a scelovani pozemkd* (podrobng
uvedeno vyse — tedy zda jsou splnény ve smyslu § 104 odst. 1 stavebniho zakona podminky
pro ohldSeni). Za situace, Ze by se nejednalo o pozemky urdené tizemnim rozhodnutim
¢j.: Vyst.R1668/2005 ze dne 4. 7. 2005 k jinému Géelu, pak by bylo povinnosti stavebniho
tfadu posoudit soulad ohldseni stavby s obecnymi poZadavky na vystavbu. Za této situace by
pak stavebni tfad ani nemohl jinak, neZ konstatovat, Ze dokumentace stavby »rodinny dim B*
je vrozporu sustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky & 501/2006 Sb., podle kterého na
pozemcich staveb pro bydleni Ize umistit stavbu bytovného nebo rodinného domu (tedy jednu
stavbu, nikoliv dv& stavby rodinnych domi A a B) a dale stavby, terénni tpravy a zafizeni,
nezbytné k bezpecnému uZivani pozemki, bezprostiedné souvisejici a podmitiujici bydleni,
pfi¢em?Z podle § 26 vyhlasky €. 501/2006 Sb. z tohoto ustanoveni nebyla mozna vyjimka.

V souvislosti s vySe uvedenym nutno zminit, Ze podle § 20 odst. 5 pism. c) vyhlagky
¢. 501/2006 Sb. stavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfedeno
vsakovani nebo odvadéni sréZkovych vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch,
pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti.

Odvolaci orgén z privodni zpravy zjistil, Ze k ohladeni stavby ,,rodinny diim B* byla doloZena
projektova dokumentace, kterd vSak neni v souladu se skuteénym stavem vé&ci, nebot’
vsakovani srazkovych vod je feSeno k budoucimu teprve navrhovanému déleni a scelovani
pozemki. Pro uplnost projektant posuzoval vsakovani podle neexistujiciho ustanoveni
vyhlagky €. 501/2006 Sb., kdyZ uvedl, Ze ,,dedtové vody budou svedeny na terén, e pomér
plochy vhodné k zasakovani kplofe pozemku vyhovi § 20 odst. 3 a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.*.

Odvolaci organ miiZze opé&tovné pouze konstatovat, Ze tato podrobné uvedena situace nemohla
veést jinam, neZ Ze posouzeni stavebnim Gfadem vedlo k zakazani provedeni stavby ,,rodinny
diim B* pro rozpor se stavebnim zikonem.

Co se ty¢e odvolaci ndmitky tykajici se ndzoru, 7e stavebni u¥ad nevylouéil odkladny ti¢inek
rozhodnuti &.j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 ze dne 28. 12. 2012, kterym podle § 107 odst. 1
stavebniho zékona zakdzal provedeni stavby ,rodinny dim B“ na pozemcich p.p.¢. 100/12,
100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tizemi Spindlertiv Mlyn, nutno uvést, 7e tato skutenost je
stanovena § 107 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého odvoldni proti rozhodnuti, jimz
stavebni Ufad zakdzal provedeni ohlaSené stavby, nemd odkladny uginek.

Odvolaci organ svym opatfenim zn.: 1478/UP/2013 ze dne 15.2.2013 podle § 36 odst. 3
spravniho fadu Ing. Rudolfu Kubdtovi, jakoZto jedinému Géastniku ¥izeni, sdélil, e ma
moZnost pied vydanim rozhodnuti o odvoldni ze dne 9.1.2013 vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Této moZnosti Ing. Rudolf Kubat vyuZil a dne 20. 2. 2013 nahliZel do spisti v&ci
se tykajici, pfi¢emZ o tomto tkonu byl odvolacim orginem u&inén ufedni zAznam. Dne
1. 3. 2013 Ing. Rudolf Kubét podal pisemné vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti o odvolani
zedne 9. 1. 2013,

Odvolaci orgdn pfezkoumanim zjistil, e rozhodnuti ¢&j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012
stavebniho Ufadu ze dne 28. 12. 2012 neobsahuje takové vady, které by mély vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popfipad® na jeho spravnost, proto odvolani
Ing. Rudolfa Kubata, nar. 31. 5. 1952, bytem Na Mlejoku 1679/20, Praha 4 — Branik, podané
dne 9.1.2013 zamftl a rozhodnuti ¢&j.: DOK/Vyst/Jeb/2165/2012 Msstského udfadu
Spindleriiv Mlyn, odboru vystavby ze dne 28. 12. 2012 potvrdil.
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Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti o odvoléani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, nelze dale odvolat.

/ e
z p. Ing. Jana Svobodova

referent oddéleni stavebniho ¥adu

Na védomi: Méstsky ifad Spindlerfiv Mlyn, odbor vystavby + spis
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