MESTSKY URAD SPINDLERUV MLYN

) ODBOR VYSTAVBY ,
SPINDLERUV MLYN 173, 543 51 SPINDLERUV MLYN
C.j.: DOK/Vyst/Jeb/2347/2014 Ve Spindlerové Mlyné dne 07. 11. 2014

Vyfizuje: Ing. Miroslava Smahelové
Tel.: 499 404 250

Ing. Rudolf Kubat, nar. 31. 05. 1952
Na Mlejnku 1679/20, 147 00 PRAHA 4

zastoupen na zdkladeé plné moci

Milanem Podolcem, nar. 10. 10. 1950
Na Lanech 428, 533 52 SRCH

USNESENI

Mgéstsky tiad ve Spindlerové Mlyné, odbor vystavby (déle jen ,stavebni iifad*), jako spravni
organ vécn¢ piislusny podle § 10 a mistné piisluSny podle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,.sprdvni Fdd) a jako
stavebni ufad piisluSny podle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,stavebni zdkon‘)
posoudil stavbu rodinného domu ,,A* s planovanym umisténim na pozemkovych parceldch
parc. & 100/12, parc. &. 10073, parc. & 100/7 a parc. &. 96/16 v katastrdlnim tizemi Spindlertv
Mlyn, obci Spindleriv Mlyn, dle dokumentace pro ohldfeni stavby sdatem 10/2012,
zpracované Ing. Lud’kem Skalickym * CKAIT - 0700059 * (dale také jen ,.dokumentace pro
ohlaseni*), na zéklad¢ ohlaSeni podaném dne 05. 12. 2012 Ing. Rudolfem Kubatem, nar. 31.
05. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4 zastoupen na zdkladé plné moci
Milanem Podolcem, nar. 10. 10. 1950, Na Lanech 428, 533 52 SRCH (dale také jen ,.Zadatel*
Ci ,zastupujici osoba*) a podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zdkona, ve znéni ti¢inném ke dni
podéni ohlaseni toto podani, které nemd naleZitosti podle § 105 odstavcti 1 az 3 stavebniho
zékona, ve znéni ucinném ke dni podédni ohl4Seni, a neni ohldSenim podle citovaného zdkona

ODKLADA.

ODUVODNENI

Dne 05. 12. 2012 pod cislem podani PID MESPPOOOQI9NU podal zadatel podle ust. § 104
odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, v tehdy ti¢inném znéni, ohldSeni stavby nazvané ,,Stavba
rodinného domu ,,A*““‘ na pozemkovych parcelach parc. ¢. 100/12, parc. ¢. 100/3, parc. €.
100/7 a parc. &. 96/16 v katastralnim tizemi Spindlertiv Mlyn, obci Spindlertiv Mlyn.

Ke shora popsanému ohlédseni byl pfipojen doklad prokazujici pravo k pozemkim nebo stavbé
(vypis z KN), seznam a adresy vlastnikli sousednich pozemkl a staveb na nich, doklad o
informovéani vlastnikli sousednich pozemk a staveb, dokumentace k ohlaseni stavby, zdvazna
stanoviska dotcenych orgdnt vyZadovana zvlastnim pravnim piedpisem (Hasi¢sky zachranny
sbor Kralovéhradeckého kraje, 4. o. Trutnov, Krajska hygienickd stanice Kralovéhradeckého
kraje, Méstsky tifad Vrchlabi, odbor RR a ZP, Sprava Krkonosského narodniho parku — OSS,

A

Méstsky dfad Vrchlabi, odbor SMM — ochrana ZPF), stanoviska vlastnikti vefejné dopravni a



technické infrastruktury (Severoceské vodovody a kanalizace, a. s., CEZ Distribuce, a.s.,
Telefénica O2 Czech Republic, a.s, RWE, Distribu¢ni sluzby s.r.o.). Zadatel soucasné ucinil
dne 05. 12. 2012 pisemné podéani pod PID MESPP000Q901, kde citoval ¢ast ust. § 20 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, konkrétné Ze ,,v
zastavéném tzemi obce, kterd nem4 izemni plan, 1ze vymezovat pozemky a umistovat stavby
pro bydleni, rodinnou rekreaci...“ a vyjadfil nazor, Ze jelikoZ ohlasované stavby jsou
stavbami pro bydleni a navrZeny jsou na pozemcich v zastavéném tzemi obce, je zdmcr
v souladu se zdkonem. Dadle uvedl, Ze na situaci, kdy je zruSena ¢ast izemniho planu, je tfeba
pohliZet jako na situaci, kdy obec nema pro dané Gzemi tzemni plan.

Z obsahu podané zadosti v ¢asti ,,III. Oznaceni a ucel stavby* Zadatel uvedl, Ze se jednd o
stavbu rodinného domu, kde celkovd zastavéna plocha je 149 m?, stavba bude mit 1.NP a
podkrovi a celkovy vyska stavby bude 8 m. Dne 28. 12. 2012 vydal stavebni ttad dle § 107
odst. 1 stavebniho zédkona pod €. j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 rozhodnuti o zdkazu provedeni
ohlasené stavby z divodil v citovaném rozhodnuti uvedenych, konkrétné¢ ohlasend stavby byla
v rozporu s Uzemné pldnovaci informaci a umistovdna v nezastavéném uzemi. Toto
rozhodnuti o zdkazu provedeni stavby bylo vydano 23. dnem od podéani ohlaseni, tudiZ byla
splnéna lhiita dle ust. § 107 odst. 2 stavebniho zdkon a nenastala pravni fikce dle § 106 odst.1
stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani, kdy nebude-li stavebnikovi
souhlas dorucen do 40 dnti ode dne, kdy ohl4seni doslo stavebnimu dfadu, ani mu v této lhiité
nebude doruCen zdkaz podle § 107, plati, Ze stavebni ufad souhlas udélil. Proti tomuto
rozhodnuti podal pod ¢islem podani PID MESPPOOOQ1WS5 dne 09. 01. 2013 Zadatel odvolani
a nasledn¢ dne 14. 01. 2013 pod PID MESPPOOOQOTR také dodatek k odvoldni. Stavebni
ufad dale postupoval podle ust. § 88 spridvniho fddu a napadené rozhodnuti ptedal spolu se
spisovym materidlem, piilohami a dokumentaci k ohlaSeni nadiizenému odvolacimu orgéanu,
kterym je Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovéani a stavebniho
fadu, se sidlem Pivovarského namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové (dile také jen
hadiizeny sprdavni orgdn®). Nadfizeny spravni orgdn rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil
svym rozhodnutim ze dne 08. 03. 2013 pod €. j. 1476/UP/2013/Sv. Z dostupnych informaci se
stavebni ufad dozvédél, Ze zadatel toto rozhodnuti nadfizené¢ho spravniho orgdnu napadl
Zalobou a rozhodnuti nadfizeného spravniho orgdnu bylo v soudnim fizeni spradvnim zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krédlové. Dne 25. 08. 2014 vydal nadfizeny spravni
orgéan nové rozhodnuti €. j.: 7146/UP/2014/Sv, kterym zruSil vydané rozhodnuti o zdkazu
provedeni ohlaSené stavby a véc vratil Méstskému tfadu Spindleriv Mlyn, odboru vystavby
k novému projednédni. Nadiizeny spravni organ v uvedeném rozhodnuti mj. uvedl, ,,Ze pokud
stavba ,,rodinny dum A“ na p. p. ¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastrdlnim ivizemi
Spindleritv Mlyn neni navriena v souladu s § 104 odst. 1 stavebniho zdkona, tedy Ze k jejimu
provedeni nepostaci ohldseni ze dne 05. 12. 2012 bez predchoziho tizemniho rozhodnuti nebo
lizemniho souhlasu, tak ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j.: 59 Ca
72/2009-55 ze dne 11. 5. 2010, uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS 1/2012 pod ¢. 2453,
nemuZe nastat fikce souhlasu micky podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni uicinném
k31.12.2012).

Stavebni ufad se tedy nejprve veénoval otdzce, jestli je predmétnd stavba, kterd byla
pfedmétem ohldSeni, stavbou spliujici podminky pro ohldSeni dle ust. § 104 odst. 1
stavebniho zdkona. Pfi tomto posouzeni vychdzel pfi aplikaci ust. § 179 odst. 1 druhd véta
spravniho fadu, v G¢inném znéni, z pravnich predpisti ucinnych ke dni podani ohlaSent,
zejména pak ze stavebniho zdkona ve znéni uCinném do dne 31.12.2012.. Konkrétné tak
stavebni ufad zkoumal, zda je stavba (zdmér, ktery byl pfedmétem ohléseni, skute¢né stavbou
pro bydleni do 150 m2 zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a



nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim tak, jak stanov{ ust. § 104 odst.2 pism. a)
stavebniho zdkon ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 stavebniho zdkona.

Stavebni tifad k uvedenému pouZil pracovni pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj CR,
kterd je zvefejnénd na webové adrese ministerstva http://www.mmr.cz/getmedia/28956df4-
4044-4ca4-8555-a0clfd1bb5Sab/Zastavena-plocha.pdf (dale také jen ,pracovni pomiicka
MMR*). Déle pouzil z dokumentace k ohldSeni stavby podané spolu se zadosti dne 05. 12.
2012 pro zjisténi celkové zastavéné plochy vykres ¢. F.1.1.2.2., jehoZ obsahem je ptudorys 1.
NP v méfitku 1:50 a déle pak vykres €. F.1.1.2.3., jehoZ obsahem je pudorys 2. NP v méfitku
1:50. Stavebni dfad posoudil stavbu dle vysSe uvedenych vykresti a na zdklad¢ pracovni
pomicky MMR vniz je uvedeno ze: ,Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha
ohranicend pravouihlymi prumety vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich
podlaZi do vodorovné roviny.“. Stavebni ufad na zdklad€ plochy ohrani¢ené pravouhlymi
praméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vSech nadzemnich podlazi (tedy 1. NP a 2. NP)
do vodorovné roviny zjistil, Ze ohlaovan4 stavba m4 celkovou zastavénou plochu 156,21 m’
(k tomuto vysledku, tj. vymeéte zaméru, stavebni ufad doSel, kdyZ vynasobil rozméry (13,9 *
13,5) - (4,9 *4,35) - (1,5 * 6,75) = 156,21 m? vedené v citovanych vykresech) a nelze ji tedy
podradit pod stavbu uvedenou v § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, jelikoZ ten tyto
stavby, které mohou byt pfedmétem ohlaseni, limituje mj. maximdlni zastavénou plochou do
150 m?. Soucasng tuto stavbu také nelze podradit pod Zaddnou jinou ze staveb uvedenych v §
104 odst. 2 stavebniho zdkona a nejedna se tedy o zdmér, na ktery by se vztahoval postup dle
ust. § 104 odst. 1 stavebniho zdkona a v ném uvedeny postup povoldni staveb jejich
ohlasenim.

S ohledem na to doSel stavebni tfad k zavéru, Ze podéani ze dne 05. 12. 2012 zadatele neni
ohlasenim podle stavebniho zdkona ve znéni ti¢inném do dne 31. 12. 2012, protoze nespliuje
pozadavky § 105 odst. 2 stavebniho zdkona, kdyz k nému nebyla pfipojena projektova
dokumentace, ze které by vyplyvalo, Ze se skute¢n¢ o stavbu uvedenou v § 104 odst. 2 pism.
a) stavebniho zdkona jednd. S ohledem na to mél stavebni trfad povinnost usnesenim
v souladu s ust. § 105 odst. 4 toto podani odloZit usnesenim a jak je uvedeno ve vyroku tohoto

usnesenim tomu tak ucinil.

K uvedenému nutno uvést, Ze bylo od Zzadatele dne 10. 09. 2014 podédno pod PID
MESPPO00XGPO doplnéni opravené PD k ohlaSeni stavby RD ,,A“ a smlouvy s CEZ
Distribuce a. s.. Jak je v doplnéni uvedeno, jednd se o reakci na rozhodnuti nadiizeného
spravniho orgdnu, ktery se né€kolikrdt zabyval i otdzkou, jestli pfedmétnd stavba svymi
rozméry spadd pod stavby feSené ust. § 104 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2012) ¢i nikoliv. Stavebnik dile ve svém doplnéni uvdadi, Ze Zddost o stavbu o
rozmérech do 150 m? je v rozporu s ,,ndkterymi* vykresy z projektové dokumentace. Zadatel
tedy jako pfilohu doplnéni zddal o vyménu vétSiny vykresd, kterymi jsou C.2
KOORDINACNI SITUACE, C.3 VYTYCOVACI VYKRES STAVBY, F.1.1.2.1.
PUDORYS ZAKLADU, F.1.1.2.2. PUDORYS 1.NP, F.1.1.2.3. PUDORYS 2.NP, F.1.1.2.5.
PUDORYS KROVU, F.1.1.2.8. PUDORYS STRECHY, F.1.2.2.1. SKLADBA STROPU
INP a F.1.2.2.2. SKLADBA STEN 2.NP proto, aby vykresovd ¢ast byla v souladu
s ohlaSenym stavebnim zdmérem. Stavebni udfad pozadovany tkon, kterym by mél tyto
vykresy nahradit a pivodni vyfadit z dokumentace pfedloZené k ohldsSeni stavby rodinného
domu ,,A* vyhodnotil tak, Ze se tim Zadatel na zdklad¢ rozhodnuti nadiizeného spravniho
orgénu snazi napravit rozpor, ktery potvrzuje to, Ze se nejednd o stavbu, kterou by bylo mozné
pouze ohlésit a nic na tom neméni ani fakt, Ze ,,opravené* vykresy, které Zadatel pozaduje
nahradit za pivodni, operuji se zastavénou plochou 152,67 m? (k tomuto vysledku stavebni
tiad dogel, kdyZ vyndsobil rozméry (13,65 * 13,4) - (4,78 * 4,25) - (1,5 * 6,62) = 152,67 m*



vedené v doplnénych vykresech) a tedy ani tyto vykresy by na rozhodnuti nic nezménily.
Stavebni dfad se tedy rozhodl nevyhovét zadosti zadatele, a o tomto ho informovat osobné¢ jiz
na schiizce dne 02. 09. 2014, jelikoZ nahrazenim vétSiny vykrest z c¢asti F.1.1.
Architektonického a stavebné technického feSeni a F.1.2. Stavebné konstruk¢ni Casti by se
zménil, (byt’ by to na celé véci nic nezménilo, jelikoZ stavba by svou zastavénou plochou stéle
presahovala maximdlni zdkonem moZnou a to 150 m?) byt nepodstatng, i charakter stavby a
nejednalo by se jiZ o stavbu, kterou Zadatel ohlésil dne 05. 12. 2012.

Na osobni schlizce se pan Milan Podolec vyjadiil mimo jiné v tom smyslu, Ze se domniva, Ze
uplynutim lhtity 40 dnti, kterd zapocla ddle béZet zruseni rozhodnuti o zdkazu stavby a vraceni
véci k novému projednani zpét stavebnimu ufadu stanovené v ust. § 106 odst. 1 stavebniho
zékona nastal souhlas stavebniho ufadu zdkonnou fikei (tzv. mlcky). K tomu stavebni ufad
zduraziiuje vyse uvedené ustanoveni, které se d4 aplikovat pouze na stavby, které jsou feSené
ust. § 104, tedy jednoduché stavby, terénni tupravy, zafizeni a udrZovaci price v tomto
ustanoveni uvedené. JelikoZ se v projedndvaném piipad¢ nejednalo o stavbu feSenou timto
ustanovenim, nemtiZe byt na ni ani aplikovdno pfedmétné ustanoveni, jako by se jednalo o
stavbu na ohldSeni dle ust. § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Naproti tomu ust. § 105
odst. 4 jasné uvadi, Ze podani, které neni ohldSenim, stavebni tfad usnesenim odloZi.

Jak je také uvedeno vySe a co je tedy i nazor nadiizeného spravniho organu, u staveb, které
nejsou navrzeny v souladu sust. § 104 odst. 1 stavebniho zdkona, nemulze nastat fikce
souhlasu ml¢ky podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni Gi¢inném k 31. 12. 2012).
Analogicky k vySe uvedenému to také vyplyvd z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 05. 2014 sp. zn. 1 As 43/2014-30, ve kterém je uvadeéné pii vyjadieni se k zadvéram
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 7 As 10/2009 to, 7e hovoii-li rozsudek o
potiebé fixovat v kratké lhité pravni stav véci z dlivodu zajisténi pravni jistoty stavebnika,
neni tfeba takovou lhlitu nezbytné povazovat zmiflovanych patnict dni, nebot’ pravni jistoté
stavebnika pln¢ vyhovuje ctyficetidenni lhita specifikovand v § 106 odst. 1 stavebniho
zékona., kde po uplynuti této lhlty, a to pouze nebyl-li doposud ze strany stavebniho tfadu
ucinén jiny tkon (dle ndzoru stavebniho tradu se jednd pravé o zdkaz provedeni stavby podle
ust. § 107 stavebniho), fikce souhlasu stavebniho dfadu s provedenim ohldsené stavby-po této
1htitd jiz nebylo lze kvili vzniku fikce souhlasu podéni odloZit, ani uginit jiny tdkon. Zadatel
ani nemohl byt v pravni jistoté, Ze mohla nastat fikce souhlasu, coZ mimochodem vyplyva i
z doplnéni ze dne 10. 09. 2014 pod PID MESPPOO0OXGPO, které bylo stavebnimu tfadu
doruc¢eno 16 dni po vydéani rozhodnuti nadfizeného sprdvniho orgdnu, a které fesi to, Ze
stavba, kterda byla ohlaSend, obsahovala rozpor, kterym byla celkova zastavéna plocha o vice
nez 6 m’ vyS$si, neZ dovoluje zdkon a Zadatel se tento rozpor pokusil napravit na zdkladé
pozadavku o nahrazeni vykrest, kde tento tkon, jak se domnival, by rozpor zhojil. Podrobné&;i
byla tato problematika feSena vySe.

Dle ndzoru stavebniho dfadu Ize v tomto piipad¢ pouze analogicky ke zruSeni rozhodnuti o
zékazu provést ohlasovanou stavbu a béhu lhiity pro nabyti pravni fikce souhlasu pouZit
vyklad z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem dne 11. 5. 2010 sp. zn./¢. j.:59 Ca
72/2009-55, kde uvedl: ,,Pokud v zdkonné lhiité 30 dnii ode dne ozndmeni o zméné v uZivdani
stavby stavebni tirad podle § 127 odst. 2 vety druhé stavebniho zdkona z roku 2006 vydd
rozhodnuti, kterym ozndmenou zmenu v uZivani stavby zakdZe, nenastane zdkonnd fikce
vysloveni souhlasu se zménou v uZivani stavby ve smyslu § 127 odst. 2 vety posledni. Ani
skutecnost, Ze podané odvolani proti rozhodnuti o zdkazu zmeny v uZivani stavby ma odkladny
licinek, nemohla zpusobit fikci souhlasu se zménou v uZivani stavby. Ani dalsi priibéh
sprdvniho Fizeni ve véci rozhodnuti, kterym byla zména v uZivani stavby zakdzdna, a jeho
pripadné zruSeni, nezpusobi zpétné fikci souhlasu se zmenou v uZivdani stavby.“ Stavebni trad



je toho nazoru, Ze byt bylo jeho rozhodnuti ze dne 28. 12. 2012 pod ¢&. j.
DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 o zdkazu provedeni posléze zruseno nadiizenym spravniho
organem, tak lhiita po jejimZ marném uplynuti nastdva fikce souhlasu s ohldSenou stavbou
podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona znovu ¢i dédle nebézi. Legislativni pravni fikce
uvedené v § 127 odst. 2 stavebniho zdkona je totiz obdobnd jako v pfipad€ pravni fikce
stanovené v ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona, kdyZ je stanovena nasledovné: ,, Pokud
stavebni virad ve lhite 30 dnii ode dne ozndmeni nevyjddri se zménou v uzivani stavby souhlas
ani ji nezakdZe, md se za to, Ze se zmeénou v uzivani stavby souhlast.

Stavebni ufad zadvérem uvadi, Ze rozhodnutim ze dne 25. 08. 2014 pod €. j.: 7146/UP/2014/Sv
mu byla nadfizenym spravnim orgdnem véc navracena k novému projednani. Na zdkladé vyse
uvedeného a zejména s ohledem na to, Ze se nejednd o stavbu feSenou ust. § 104 jako
jednoduché stavba podle odst. 2 pism. a) stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m?
zastavéné plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a nejvySe dvéma
nadzemnimi podlazimi a podkrovim a jelikoz podani, ve kterém je popsdn stavebni zam¢ér,
neni ohldSenim podle tohoto zdkona, stavebni ufad v souladu s § 105 odst. 4 celou véc na
zéklad¢ nového projednani zadosti odlozil a v pouceni uvedl spravny postup pii povolovani
staveb (v rdmci této véci) a déle informoval Zadatele, Ze se stavbou, pro které je nutné vydat
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o stavebnim povoleni nemlze zapocit bez
projednani v téchto fizenich.

POUCENI

Stavebni tufad Zadatele poucuje o tom, Ze ohlédsit miiZze v souladu se stavebnim zdkonem
platnym ke dni vydani tohoto usneseni jednoduché stavby, terénni Upravy a udrzovaci price
uvedené v § 104 stavebniho zdkona. V tomto piipad¢ se predevSim jednd o stavbu feSenou
v odst. 1 pism. a) stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci do 150 m* celkové zastavéné
plochy, s jednim podzemnim podlaZim do hloubky 3 m a nejvySe s dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim. Pfedmétné stavba rodinného domu ,,A* podané Zadatelem dne 05. 12.
2012 dle dokumentace pro ohldseni nespada pod ust. 104 stavebniho zdkona, proto je nutné o
této stavbé vést Uzemni fizeni zejména v rozsahu ust. § 84 az 95 stavebniho zdkona a daile
stavebni fizeni feSené zejména ust. § 108 az 116 stavebniho zdkona.

Stavebni ufad soucasné Zadatele poucuje o tom, Ze nelze se stavebnim zdmérem feSenym
dokumentaci pro ohldSeni na zdklad¢ podané zadosti ze dne 05. 12. 2012 zapocit, jelikoz se
jednd o zadmér, pro ktery je nezbytné vydani rozhodnuti o umisténi stavby a dile také
stavebniho povoleni.

Proti tomuto usneseni je moZno se odvolat do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskému
ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru tzemniho pldnovani a stavebniho fadu v Hradci
Kréilové, podanim u¢inénym u zdejSiho stavebniho ufadu.

Ing. Miroslava Smahelova
vedouci odboru vystavby
Tel.: 499 404 250



