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ĐVOD 

Jedn²m z ¼kolŢ ¼zemn²ho pl§nov§n² dle Ä 19 odst. 2 z§kona ļ. 183/2006 Sb., o ¼zemn²m 

pl§nov§n² a stavebn²m Ś§du, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (stavebn² z§kon) je i Ăvyhodnoce-

n² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na vyv§ģenĨ vztah ¼zemn²ch podm²nek pro pŚ²zniv® ģivotn² prostŚe-

d², pro hospod§ŚskĨ rozvoj a soudrģnost spoleļenstv² obyvatel ¼zem² (d§le jen Ăvyhodnocen² 

vlivŢ na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem²ñ); jeho souļ§st² je posouzen² vlivŢ na ģivotn² prostŚed² zpra-

covan® podle pŚ²lohy k tomuto z§konu a posouzen² vlivu na evropsky vĨznamnou lokalitu 

nebo ptaļ² oblast, pokud org§n ochrany pŚ²rody svĨm stanoviskem takovĨ vliv nevylouļil.ñ 

KrajskĨ ¼Śad Kr§lov®hradeck®ho kraje, odbor ģivotn²ho prostŚed² a zemŊdŊlstv², jako pŚ²-

sluġnĨ org§n dle Ä 22 z§kona ļ. 100/2001 Sb., o posuzov§n² vlivŢ na ģivotn² prostŚed² a o 

zmŊnŊ nŊkterĨch souvisej²c²ch z§konŢ, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (d§le tak® jen z§kon o 

posuzov§n² vlivŢ, ZPV) vydal k N§vrhu zad§n² zmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn n§sleduj²c² 

stanovisko (ļ.j. 10595/ZP/2013 ze dne 5.6.2013): 

ĂN§vrh zmŊny ļ. 1 ¼zemn²ho pl§nu ĠpindlerŢv MlĨn je nutno posoudit z hlediska vlivŢ na 

ģivotn² prostŚed² podle Ä 10i z§kona o posuzov§n² vlivŢ.ñ Jedn²m z dŢvodŢ je i skuteļnost, ģe 

pŚ²sluġnĨ org§n ochrany pŚ²rody (Spr§va KRNAP) ve sv®m stanovisku dle ust. Ä 45i odst. 1 

z§kona ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny, v platn®m znŊn² (d²le t®ģ ZOPK), ļ.j. 

KRNAP 03199/2013 ze dne 29.05.2013 nevylouļil moģnĨ vĨznamnĨ vliv na evropsky vĨ-

znamn® lokality nebo ptaļ² oblasti soustavu Natura 2000. Je tedy nutn® zpracovat vyhodno-

cen² i s ohledem na tuto skuteļnost. 

Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu (zmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn) na udrģitelnĨ 

rozvoj ¼zem² je tedy zpracov§no ve smyslu vĨġe citovan®ho Ä 19 odst. 2 stavebn²ho z§ko-

na, a v rozsahu stanoven®m pŚ²lohou ļ. 5 vyhl§ġky ļ. 500/2006 Sb., o ¼zemnŊ analytickĨch 

podkladech, ¼zemnŊ pl§novac² dokumentaci a zpŢsobu evidence ¼zemnŊ pl§novac² ļinnosti 

v pln®m rozsahu (tj. ļ§sti A, B, C, D, E, F). 

Ļ§st A ï Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na ģivotn² prostŚed² ï je vypracov§na 

v rozsahu stanoven®m pŚ²lohou stavebn²ho z§kona, z form§ln²ho hlediska se jedn§ o posou-

zen² vlivŢ koncepce ve smyslu z§kona ļ. 100/2001 Sb., o posuzov§n² vlivŢ na ģivotn² pro-

stŚed² (tzv. SEA). Zvl§ġtn² ustanoven² pro posuzov§n² vlivŢ ĐPD na ģivotn² prostŚed² je uve-

deno v Ä 10i ZPV (odst. 1 ï postup podle stavebn²ho z§kona; odst. 4 ï zpracovatelem Vy-

hodnocen² SEA mŢģe bĨt pouze osoba k tomu opr§vnŊn§ podle Ä 19 z§kona). PŚedkl§dan® 

vyhodnocen² SEA je proto zpracovan®ho osobou autorizovanou ke zpracov§n² dokumenta-

ce a posudku podle z§kona o posuzov§n² vlivŢ. 

D²lo zpracov§no na z§kladŊ objedn§vky projektanta ZmŊny ļ. 1 a u zpracovatele hodno-

cen² (spoleļnost GeoVision s.r.o., pracoviġtŊ PlzeŔ) je vedeno pod ļ²slem ¼kolu 14 309 19. 



Vyhodnocen² vlivŢ n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem²               (08/2014) 
Ļ§st A: Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na ģivotn² prostŚed² (SEA) 

 

RNDr. OndŚej B²lek, GeoVision  s. r. o., Ļ§stkova 73, 326 00 PlzeŔ, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz                  strana  3 

1. STRUĻN£ SHRNUTĉ OBSAHU A HLAVNĉCH CĉLš ĐZEMNŉ 

PLĆNOVACĉ DOKUMENTACE, VZTAH K JINħM KONCEPCĉM 

1.1. ZĆKLADNĉ ĐDAJE O POSUZOVAN£ ZMŉNŉ Ļ. 1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN 

OBJEDNATEL (POřIZOVALTEL) ZMŉNY Ļ. 1:  

MŊsto ĠpindlerŢv MlĨn 

Svatopetrsk§ 173 

543 51 ĠpindlerŢv MlĨn 

ZPRACOVATEL (PROJEKTANT):  

Architektonick® studio Hysek, s.r.o. 

Jir§skovo n§mŊst² 18 

326 00 PlzeŔ 

řEĠEN£ ĐZEMĉ 

řeġen® ¼zem²  je vymezeno spr§vn²m ¼zem²m mŊsta ĠpindlerŢv mlĨn (ļ²slo obce ZĐJ ï

579742), kter® zahrnuje ļtyŚi katastr§ln² ¼zem²: 

Ŀ k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn 

Ŀ k.¼. BedŚichov v Krkonoġ²ch 

Ŀ k.¼. Labsk§ 

Ŀ k.¼. PŚedn² Labsk§ 

1.2. OBSAH A HLAVNĉ CĉLE ĐPD 

MŊsto ĠpindlerŢv MlĨn m§ ¼zemn² pl§n (d§le jen ĐP), vydanĨ v listopadu 2011. Zastupi-

telstvo mŊsta rozhodlo o poŚ²zen² zmŊny ļ. 1 ĐP, kter§ reaguje na poģadavky ģadatelŢ o 

zmŊnu ĐP (vlastn²ci pozemkŢ), poģadavky samotn®ho mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn, soudn² roz-

hodnut² a z§vŊr kontroly KĐ Kr§lov®hradeck®ho kraje k naplnŊn² Ä 43 odst. 4 stavebn²ho 

z§kona. N§vrh zad§n² ZmŊny ļ. 1 vypracovala opr§vnŊn§ osoba poŚizovatele (Ing. arch. Iva 

L§nsk§), ve spolupr§ci s urļenĨm zastupitelem (Bc. Vladim²r Staruch, starosta mŊsta).  

ZmŊna ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn zachov§v§ pŚevaģuj²c² rekreaļn² vyuģit² mŊsta a Śeġen®-

ho ¼zem² pŚi respektov§n² historick®ho vyuģ²v§n² krajiny. PodnŊt pro zmŊnu ļ.1 ĐP podali 

vlastn²ci pozemkŢ a tento podnŊt je podporov§n a doplnŊn zastupitelstvem mŊsta ĠpindlerŢv 

mlĨn v z§jmu stabilizace obyvatel v ¼zem². 

Koncepce rozvoje ¼zem² mŊsta, ochrany a rozvoje hodnot se ZmŊnou ļ. 1 nemŊn². ĐP 

podporuje rozvoj s²del ĠpindlerŢv MlĨn a BedŚichov, rozvoj z§stavby v ostatn²ch ļ§stech (Sv. 

Petr, Labsk§) je umoģnŊn velmi omezenŊ. Plat² tak z§kladn² teze, formulovan® v ĐP, mj.: 

- Zachov§n² l§zeŔsk®ho charakteru mŊsta a celkov® atraktivity spr§vn²ho ¼zem². 

- Vyuģit² pŚ²znivĨch pŚ²rodn²ch podm²nek pro rozvoj celoroļn²ho rekreaļn²ho vyuģit² ¼zem² a s 

n²m spojen®ho rozvoje sluģeb ve spr§vn²m ¼zem². 
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- Zamezen² vĨstavby a pŚestavby apartm§novĨch domŢ ve prospŊch pŚechodn®ho ubytov§n² a 

trval®ho bydlen² v souladu s ochranou pŚ²rody. 

- Obnoven² parkovĨch ploch a veŚejnĨch prostranstv² podporuj²c²ch komunikaci a soudrģnost 

mezi obyvateli, zamezit zastavov§n² zbylĨch volnĨch luk. 

PlatnĨ ¼zemn² pl§n v z§jmu ochrany a rozvoje pŚ²rodn²ch hodnot ¼zem² navrhuje: 

- vtaģen² pŚ²rodn²ch prvkŢ do mŊstsk® z§stavby, zejm®na n§vrhem a funkļn²m vyuģit²m cent-

r§ln²ho parku; 

- stagnaci poļtu objektŢ individu§ln² rekreace; 

- vytvoŚen² podm²nek pro moģnost aktivn²ho odpoļinku v pŚ²rodŊ ve spr§vn²m ¼zem² ve vġech 

roļn²ch obdob²ch; 

- prov§z§n² zastavŊn®ho a zastaviteln®ho ¼zem² s krajinou v okol² s²del stabilizac² ploch ĐSES 

a ploch s²deln² zelenŊ. 

V z§jmu ochrany a rozvoje urbanistickĨch a architektonickĨch hodnot ¼zem² ĐP navrhuje: 

- Funkļn² vyuģit² ploch, kter® je v souladu s ochranou kulturn²ch hodnot ¼zem² (n§vrh veŚejnĨch 

prostranstv², mŊstskĨch parkŢ v zastavŊn®m centru Ġpindlerova MlĨna); 

- objekty v zastavitelnĨch a pŚestavbovĨch ploch§ch koncipovat s ohledem na st§vaj²c² z§stav-

bu a respektovat hodnoty a principy architektury pro horsk® oblasti; 

- zachov§n² rozsahu a charakteru s²del k rekreaļn²mu vyuģit² i k trval®mu bydlen² v pŢvodn²ch 

horskĨch stavb§ch; 

UrbanistickĨ n§vrh platn®ho ĐP v pŚ²ġt²ch letech nepŚedpokl§d§ n§rŢst poļtu trvale bydl²-

c²ho obyvatelstva, vytv§Ś² vġak v zastavitelnĨch a pŚestavbovĨch ploch§ch pŚedpoklady pro 

moģnost realizace vĨstavby novĨch bytŢ v rodinnĨch domech a bytovĨch domech. Đļelem je 

jednak reprodukce bytov®ho fondu, jednak sniģov§n² poļtu obyvatel v cenzovn² dom§cnosti; 

ĐP nepoļ²t§ s vĨstavbou bytŢ pro zvĨġen² poļtu obyvatel ve spr§vn²m ¼zem². V posuzovan® 

ZmŊnŊ ļ. 1 ĐP je nyn² navrģeno doplnŊn² cca 79 bytŢ odpov²daj²c² n§rŢstu +190 obyvatel 

nav²c nad pŢvodn² kapacitu bydlen² schv§lenou v platn®m ĐP. KromŊ toho pŚedloģenĨ n§vrh 

zmŊny ĐPD vytv§Ś² pŚedpoklady pro dalġ² n§rŢst kapacity ubytov§n² o 90 lŢģek v ubytova-

c²ch zaŚ²zen²ch nav²c nad pŢvodn² kapacity ubytov§n² v platn®m ĐP. 

CelkovŊ n§vrh ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn pŚedpokl§d§ um²stŊn² 37 n§vrhovĨch loka-

lit (30 zastavitelnĨch ploch na celkov® ploġe 6,16 ha a 7 pŚestavbovĨch ploch na ploġe 3,61 

ha). N§vrh je zpracov§n v jedin® variantŊ. 

PodrobnŊjġ² popis a vyhodnocen² vlivŢ jednotlivĨch n§vrhovĨch a pŚestavbovĨch lokalit, 

pŚ²padnŊ i dalġ²ch d²lļ²ch opatŚen² hodnocen® ĐPD, je uvedeno v kap. 6 ï Hodnocen² st§va-

j²c²ch a pŚedpokl§danĨch vlivŢ. 

1.3. VZTAH K JINħM KONCEPCĉM 

NadŚazenou koncepc² pro ĐP ĠpindlerŢv MlĨn jsou Z§sady ¼zemn²ho rozvoje Kr§lov®hra-

deck®ho kraje, pŚ²padnŊ jeġtŊ obecnŊjġ² celost§tn² koncepce - Politika ¼zemn²ho rozvoje ĻR. 
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POLITIKA ĐZEMNĉHO ROZVOJE (PĐR) ĻR 

ĂPolitika ¼zemn²ho rozvoje ĻR urļuje strategii a z§kladn² podm²nky pro naplŔov§n² ¼kolŢ 

¼zemn²ho pl§nov§n² a t²m poskytuje r§mec pro konsensu§ln² obecnŊ prospŊġnĨ rozvoj hod-

not ¼zem² ĻRñ. PĐR ĻR vymezuje oblasti, osy, koridory a plochy s ohledem na prok§zan® 

potŚeby rozvoje ¼zem² st§tu. Vedle rozvojovĨch oblasti a rozvojovĨch os vymezuje PĐR tak® 

tzv. Ăspecifick® oblastiñ jsou vymezov§ny v ¼zem²ch, ve kterĨch se v porovn§n² s ostatn²m 

¼zem²m ĻR dlouhodobŊ projevuj² probl®my z hlediska udrģiteln®ho rozvoje ¼zem², tj. vĨ-

znamn® rozd²ly v ¼zemn²ch podm²nk§ch pro pŚ²zniv® ģivotn² prostŚed², pro hospod§ŚskĨ roz-

voj a pro soudrģnost spoleļenstv² obyvatel ¼zem². PŚitom se jedn§ o ¼zem² se specifickĨmi 

hodnotami nebo probl®my mezin§rodn²ho a republikov®ho vĨznamu (pŚ²padnŊ svĨm vĨzna-

mem pŚesahuj²c² ¼zem² kraje). Jako jedna ze specifickĨch oblast² rozvoje je v PĐR definov§-

na tak® SOB 7 KrkonoġeïJizersk® hory. Jako dŢvody jej²ho vymezen² jsou uvedeny:  

a) PotŚeba ¼mŊrnŊ a rovnomŊrnŊ vyuģ²vat s ohledem na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem² vysokĨ rekreaļn² 

potenci§l Krkonoġ, kter® jsou n§rodn²m parkem v ĻR a biosf®rickou rezervac² UNESCO a zasahuj² na 

¼zem² Kr§lov®hradeck®ho a Libereck®ho kraje a do sousedn²ho Polska, a potenci§l JizerskĨch hor, 

kter® jsou chr§nŊnou krajinnou oblast². Jde o celistv® ¼zem² s kvalitn²m ģivotn²m prostŚed²m, vysokĨmi 

pŚ²rodn²mi a krajinnĨmi hodnotami a s vĨznamnĨm rekreaļn²m potenci§lem. 

b) PotŚeba Śeġit stŚety aktivit rekreace a cestovn²ho ruchu s pŚ²rodn²mi a krajinnĨmi hodnotami, 

vzhledem ke skuteļnosti, ģe oblast je vĨznamnŊ zat²ģena rekreac² a cestovn²m ruchem tuzemskĨm i 

zahraniļn²m (Polsko, NŊmecko) a patŚ² k nejatraktivnŊjġ²m turistickĨm regionŢm ĻR. 

c) PotŚeba sn²ģen² vysok®ho a st§le rostouc²ho zat²ģen² aģ pŚet²ģen² ¼zem² a dopravn² a technick® 

infrastruktury uģivateli, zejm®na v m²stech, kde tento vliv zasahuje aģ do chr§nŊnĨch ¼zem² pŚ²rody. 

d) PotŚeba pos²len² ekonomick® a soci§ln² stability ¼zem² pomoc² koordinovan®ho rozvoje cestov-

n²ho ruchu a dalġ²ch hospod§ŚskĨch odvŊtv², kter§ jsou ġetrn§ k ģivotn²mu prostŚed². Nutnost koope-

race ¼zem² se sousedn² oblast² polskĨch Krkonoġ a Jelenigorsk® kotliny. 

Đkolem koncepce je pŚi rozhodov§n² a posuzov§n² z§mŊrŢ na zmŊny v ¼zem² pŚednostnŊ 

sledovat n§sleduj²c² krit®ria a podm²nky pro rozhodov§n² o zmŊn§ch v ¼zem²: 

a) rovnomŊrn®, diferencovan®, ¼mŊrn® a vyv§ģen® vyuģ²v§n² lidsk®ho, pŚ²rodn²ho i ekonomick®ho, 

zejm®na rekreaļn²ho potenci§lu oblasti, 

b) zm²rnŊn² stŚetŢ nadmŊrn®ho zat²ģen² ¼zem² rekreac² a cestovn²m ruchem v souladu se z§jmy 

ochrany pŚ²rody a krajiny, zejm®na v hlavn²ch stŚedisc²ch, pŚedevġ²m v obdob² hlavn² sez·ny a vytv§-

Śen² podm²nek rozvoje pro rozvoj ġetrnĨch forem rekreace a cestovn²ho ruchu i mimo hlavn² stŚediska, 

c) zlepġen² dopravn² dostupnosti ¼zem² a pŚeshraniļn²ch dopravn²ch vazeb, 

d) koordinovanĨ rozvoj ekonomickĨch aktivit, zejm®na cestovn²ho ruchu preferov§n² aktivit ġetr-

nĨch k ģivotn²mu prostŚed². 

Pro ¼zemnŊ pl§novac² ļinnosti kraje a koordinaci ¼zemnŊ pl§novac² ļinnosti obc² jsou 

v PĐR stanoveny mj. tyto ¼koly pro ¼zemn² pl§nov§n²: 

a) identifikovat mimo st§vaj²c² centra ekonomick®ho rozvoje dalġ² stŚediska a vytv§Śet v nich ¼zem-

n² podm²nky pro zkvalitnŊn² a rozvoj bydlen², obļansk®ho vybaven², dopravn² i technick® infrastruktury 

b) vytv§Śet ¼zemn² podm²nky pro rozvoj takovĨch odvŊtv² a aktivit, kter® budou diferencovanŊ a 

harmonicky a v souladu s poģadavky ochrany pŚ²rody a krajiny vyuģ²vat lidskĨ, pŚ²rodn² i ekonomickĨ 
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potenci§l cel®ho ¼zem² a zvl§ġtnosti jeho rŢznĨch ļ§st² a kter® budou zm²rŔovat stŚety nadmŊrn®ho 

zat²ģen² ¼zem² cestovn²m ruchem se z§jmy ochrany pŚ²rody, 

c) vytv§Śet ¼zemn² podm²nky pro rovnomŊrn® vyuģ²v§n² rekreaļn²ho potenci§lu oblasti, zejm®na 

pro regulaci zat²ģen² cestovn²m ruchem, pŚedevġ²m ve st§vaj²c²ch hlavn²ch stŚedisc²ch a pro rozvoj 

rekreace i mimo nŊ s ohledem na moģnost celoroļn²ho vyuģit², atd. 

ZĆSADY ĐZEMNĉHO ROZVOJE KRĆLOV£HRADECK£HO KRAJE (ZĐR KHK) 

Tak® v nadŚazen® ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace vydan® krajem, Z§sad§ch ¼zemn²ho 

rozvoje (ZĐR) Kr§lov®hradeck®ho kraje, vydanĨch 8.9.2011, je Śeġen® ¼zem² souļ§st² speci-

fick® oblasti SOB 7 Krkonoġe ï Jizersk® hory. Podle schv§len®ho zad§n² maj² bĨt ZmŊnou ļ. 

1 v dan®m ¼zem² ve veŚejn®m z§jmu chr§nŊny pŚ²rodn², civilizaļn² a kulturn² hodnoty ¼zem². 

Respektov§ny maj² bĨt v prvn² ŚadŊ veŚejn® z§jmy (vĨslovnŊ zm²nŊny jsou hlavnŊ kvalita 

ģivotn²ho prostŚed² a ¼zemn² syst®my ekologick® stability). ZĐR Kr§lov®hradeck®ho kraje 

pŚeb²r§ a doplŔuje upŚesŔuj²c² poģadavky a ¼koly ¼zemn²ho pl§nov§n² pro SOB 7 Krkonoġe 

ï Jizersk® hory:  

- na ¼zem² KRNAP a jeho ochrann®ho p§sma vytv§Śet ¼zemn² podm²nky pouze pro rozvoj k pŚ²ro-

dŊ ġetrnĨch forem cestovn²ho ruchu a rekreace s ohledem na celoroļn² vyuģit², 

- na ¼zem² Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku a jeho ochrann®ho p§sma vytv§Śet ¼zemn² podm²nky 

pro zachov§n² a zvyġov§n² biologick® rozmanitosti ¼zem² a ekologickĨch funkc² krajiny, 

- vytv§Śet ¼zemn² pŚedpoklady pro dosaģen² vyv§ģenĨch podm²nek udrģiteln®ho rozvoje ¼zem² 

zejm®na v koordinaci s ochranou pŚ²rody a krajiny, 

- plochy zmŊn vyuģit² ¼zem² umisŠovat pŚedevġ²m ve vazbŊ na zastavŊn® ¼zem² a pŚi jejich vyme-

zen² se Ś²dit st§vaj²c²mi pŚ²rodn²mi hodnotami ¼zem², 

- minimalizace stŚetŢ nadmŊrn®ho zat²ģen² ¼zem² rekreac² a cestovn²m ruchem v souladu se z§jmy 

ochrany pŚ²rody a krajiny, zejm®na v hlavn²ch stŚedisc²ch, pŚedevġ²m v obdob² hlavn² sez·ny a vytv§-

Śen² ¼zemn²ch podm²nek pro rozvoj k pŚ²rodŊ ġetrnĨch forem rekreace a cestovn²ho ruchu i mimo st§-

vaj²c² hlavn² stŚediska, 

- vytvoŚen² podm²nek pro vyv§ģen® zajiġtŊn² z§jmŢ ekonomickĨch a soci§ln²ch a z§jmŢ ochrany 

pŚ²rody a krajiny, 

- respektov§n² vymezenĨch c²lovĨch charakteristik krajiny dotļen® ¼zem²m specifick® oblasti, a to 

pŚedevġ²m s ohledem na posl§n² Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku a jeho ochrann®ho p§sma, 

- respektov§n² kulturn²ch a civilizaļn²ch hodnot ¼zem², vļetnŊ urbanistick®ho, architektonick®ho a 

archeologick®ho dŊdictv² v danĨch ¼zem²ch. 

V ZĐR je tedy akcentov§no i riziko poġkozen² krajinnĨch a pŚ²rodn²ch hodnot v oblasti Kr-

konoġ, kter® souvis² se souļasnĨm intenzivn²m rozvojem cestovn²ho ruchu 

Z konkr®tnŊji vymezenĨch ploch a koridorŢ (Ăz§mŊrŢñ) se Śeġen®ho ¼zem² dotĨk§ koridor 

nadzemn²ho el. veden² 2x110 kV TR Vrchlab² ï Str§ģn® ï ĠpindlerŢv MlĨn (TE1r). VĨznam-

n§ ļ§st trasy koridoru proch§z² pŚes ¼zem² EVL a PO Krkonoġe. Veden² je navrģeno v ¼dol² 

Labe, kde se vyskytuj² nŊkter§ stanoviġtŊ i druhy chr§nŊn® v r§mci PO i EVL (Vyhodnocen² 

vlivŢ ZĐR na lokality Natura 2000, Los²k 2010). Obecn® zad§n² z§mŊru v ZĐR vġak nedovo-

luje urļit, kter® pŚ²rodn² hodnoty budou re§lnŊ ovlivnŊny. Vzhledem k faktu, ģe ve ZmŊnŊ ļ. 1 

ĐP je pro danĨ ¼ļel vymezena pouze ¼zemn² rezerva, nen² tento koridor d§le hodnocen. 
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2. ZHODNOCENĉ VZTAHU ZMŉNY Ļ. 1 ĐZEMNĉHO PLĆNU 

ĠPINDLERšV MLħN K CĉLšM OCHRANY ĢIVOTNĉHO PRO-
STřEDĉ PřIJATħM NA VNITROSTĆRNĉ ĐROVNI 

Đzem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn Śeġen® v pŚedloģen® ĐPD (ZmŊna ļ. 1 ĐP) je souļ§st² Kr-

konoġsk®ho n§rodn²ho parku (d§le t®ģ KRNAP nebo jen NP) a jeho ochrann®ho p§sma (d§le 

t®ģ OP). Samotn§ existence n§rodn²ho parku z§sadnŊ ovlivŔuje charakter, vzhled i funkce 

mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn.  

KRNAP byl vyhl§ġen naŚ²zen²m vl§dy ļ. 41/1963 Sb. o zŚ²zen² Krkonoġsk®ho n§rodn²ho 

parku. Definice n§rodn²ho parku a z§kladn² ochrann® podm²nky jsou d§ny z§konem ļ. 

114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny, ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ (z§kon o ochranŊ 

pŚ²rody a krajiny, ZOPK), podrobnŊjġ² podm²nky jeho ochrany jsou v naŚ²zen² vl§dy ĻR ļ. 

165/1991 Sb., kterĨm se zŚizuje KrkonoġskĨ n§rodn² park a stanov² podm²nky jeho ochrany.  

Citovan® naŚ²zen² vl§dy novŊ zŚizuje KrkonoġskĨ n§rodn² park Ăk zajiġtŊn² ochrany pŚ²rody a krajiny 

v Krkonoġ²ch v souladu s modern²mi poznatky ekologickĨch i spoleļenskĨch vŊdn²ch oborŢñ. Z§roveŔ 

stanovuje podm²nky jeho ochrany a definuje jeho posl§n²: ĂPosl§n²m n§rodn²ho parku je uchov§n² a 

zlepġen² jeho pŚ²rodn²ho prostŚed², zejm®na ochrana ļi obnova samoŚ²d²c²ch funkc² pŚ²rodn²ch syst®-

mŢ, pŚ²sn§ ochrana volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a planŊ rostouc²ch rostlin, zachov§n² typick®ho vzhledu 

krajiny, naplŔov§n² vŊdeckĨch a vĨchovnĨch c²lŢ, jakoģ i vyuģit² ¼zem² n§rodn²ho parku k ekologicky 

¼nosn® turistice a rekreaci nezhorġuj²c² ģivotn² prostŚed². Hospod§Śsk® a jin® vyuģit² n§rodn²ho parku 

mus² bĨt podŚ²zeno zachov§n² a zlepġen² pŚ²rodn²ch pomŊrŢ.ñ 

Ä 8 NV ļ. 165/1991 Sb. (ř²zen² ¼zemn² a stavebn² ļinnosti) stanovuje dle odst. 1, ģe Ă¼zemn² roz-

voj v n§rodn²m parku je moģnĨ jen na z§kladŊ Pl§nu p®ļe o n§rodn² park a schv§len® ¼zemnŊ pl§no-

vac² dokumentace, zejm®na ¼zemn²ho pl§nu velk®ho ¼zemn²ho celku Krkonoġe, kterĨ vymezuje ve 

smŊrnici pro uspoŚ§d§n² ¼zem² c²le ochrany pŚ²rodyñ. V odst. 2 pak ukl§d§ investorŢm a projektantŢm 

staveb povinnost na ¼zem² n§rodn²ho parku db§t na to, Ăaby architektonick® Śeġen² staveb nebo jejich 

zmŊn navazovalo na charakter n§rodn²ho parku a jeho stavebn² tradice z hlediska estetick®ho zaļle-

nŊn² staveb do krajinñ. D§le se v odst. 5 uv§d², ģe Ăve III. z·nŊ se nov§ vĨstavba a zmŊny staveb po-

voluj² jen v pŚ²padŊ respektov§n² ekologickĨch a estetickĨch hledisekñ. 

S ohledem na vĨġe uveden® je ve spr§vn²m ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn vĨznamnĨm 

dokumentem, definuj²c²m c²le ochrany ģivotn²ho prostŚed², Pl§n p®ļe o KRNAP.  

PLĆN P£ĻE O KRKONOĠSKħ NĆRODNĉ PARK A JEHO OCHRANN£ PĆSMO NA OBDOBĉ 2010-2020  

NovĨ pl§n p®ļe (Spr§va KRNAP, 2010) byl schv§len se zohlednŊn²m nŊkterĨch novŊjġ²ch 

informac² o stavu ochrany pŚ²rody a krajiny, vļetnŊ z§vazkŢ ĻR vyplĨvaj²c²ch z implementa-

ce evropsk® soustavy Natura 2000. Je tedy koncipov§na i jako Ămanagement planñ lokality 

evropsk®ho vĨznamu, poģadovanĨ smŊrnicemi 92/43/EHS, o ochranŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ, 

volnŊ ģij²c²ch ģivoļichŢ a planŊ rostouc²ch rostlin (ĂsmŊrnice o stanoviġt²chñ) a 2009/147/ES 

(nahradila smŊrnici 79/409/EHS), o ochranŊ volnŊ ģij²c²ch pt§kŢ (ĂsmŊrnice o pt§c²chñ). Cel® 

spr§vn² ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn je souļ§st² evropsky vĨznamn® lokality Krkonoġe dle 
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pŚ²lohy ļ. 556 k NaŚ²zen² vl§dy ļ. 318/2013 Sb., kterĨm se stanov² n§rodn² seznam evropsky 

vĨznamnĨch lokalit (podle Ä 45a odst. 2 ZOPK). Znaļn§ ļ§st spr§vn²ho ¼zem² mŊsta 

(v hranici NP) je z§roveŔ souļ§st² ptaļ² oblasti Krkonoġe, kter§ je vymezena NaŚ²zen²m vl§-

dy ļ. 600/2004 Sb. (podle Ä 45e odst. 1 a 2 ZOPK).  

N§rodn² park byl tak® v roce 1992 na z§kladŊ programu UNESCO MaB (ĻlovŊk a biosf®-

ra) zaŚazen do svŊtov®ho seznamu biosf®rickĨch rezervac². KromŊ toho jsou dvŊ krkonoġsk§ 

raġeliniġtŊ uvedena na seznamu mokŚadŢ mezin§rodn²ho vĨznamu podle Ramsarsk® kon-

vence ï Panļavsk§ a Labsk§ louka, Đpsk® raġeliniġtŊ. KrkonoġskĨ n§rodn² park tak pŚedsta-

vuje pŚ²rodn² i spoleļensk® dŊdictv² ĻR, kter® svĨm vĨznamem vĨraznŊ pŚesahuje n§rodn² 

¼roveŔ, a od c²lŢ jeho ochrany by se mŊl odv²jet dalġ² vĨvoj cel®ho ¼zem². 

C²le ochrany jsou v pl§nu p®ļe definov§ny zvl§ġŠ pro KRNAP (c²l ochrany je totoģnĨ 

s posl§n²m KRNAP - viz vĨġe citovan§ ustanoven² naŚ²zen² vl§dy ļ. 165/1991 Sb.), zvl§ġŠ 

pro evropsky vĨznamnou lokalitu a ptaļ² oblast Krkonoġe.  

C²lem ochrany EVL Krkonoġe je zachov§n² stavu pŚ²rodn²ch stanoviġŠ vyjmenovanĨch ja-

ko pŚedmŊt ochrany a zachov§n² pŚ²rodn²ho prostŚed² a zajiġtŊn² podm²nek pro udrģen² popu-

lac² vyjmenovanĨch druhŢ rostlin a ģivoļichŢ (NaŚ²zen² vl§dy ļ. 318/2013 Sb.). 

C²lem ochrany PO Krkonoġe je zachov§n² a obnova ekosyst®mŢ vĨznamnĨch pro druhy 

pt§kŢ, uveden® jako pŚedmŊt ochrany, v jejich pŚirozen®m are§lu rozġ²Śen² a zajiġtŊn² pod-

m²nek pro zachov§n² populac² tŊchto druhŢ ve stavu pŚ²zniv®m z hlediska ochrany (NaŚ²zen² 

vl§dy ļ. 600/2004 Sb.). 

Jedn²m z kl²ļovĨch vĨchodisek pro platnĨ pl§n p®ļe bylo ĂDoporuļen² expertn² skupiny ve 

vŊci ZajiġtŊn² souladu rozvoje sjezdov®ho lyģov§n² na ¼zem² KRNAP a jeho ochrann®ho 

p§sma se z§jmy ochrany pŚ²rodyñ, zpracovan® v roce 2008 (pŚ²loha 8 ļ§sti B pl§nu p®ļe). 

Problematika propojen² lyģaŚskĨch are§lŢ MedvŊd²n a SvatĨ Petr byla detailnŊ Śeġena v plat-

n®m ĐP ĠpindlerŢv MlĨn. V r§mci ZmŊny ļ. 1 jsou pro ¼ļely lyģaŚskĨch are§lŢ doplnŊny 

pouze maloploġn® n§vrhy, upŚesŔuj²c² lok§ln² podm²nky ļi reaguj²c² na aktu§ln² stav ¼zem². 

Dalġ² pŚ²lohou Pl§nu p®ļe KRNAP je studie ĂVyhodnocen² krajinn®ho r§zu ¼zem² Krko-

noġsk®ho n§rodn²ho parku a jeho ochrann®ho p§smañ (Brychtov§ & Krause 2004). Jedn§ se 

o pŚ²lohu ļ. 7 ļ§sti B Pl§nu p®ļe, Śeġen® ¼zem² je zde Śeġeno v r§mci vĨchodn² ļ§sti ¼zem² 

KRNAP (Kr§lov®hradeckĨ kraj). Konkr®tn² doporuļen² a poģadavky jsou stanoveny pro jed-

notliv§ m²sta krajinn®ho r§zu, pŚiļemģ v oblasti Ġpindlerova MlĨna jsou rozliġov§ny jednak 

intenzivnŊ urbanizovan® oblasti ï m²sto krajinn®ho r§zu (MKR) ĠpindlerŢv MlĨn, jednak 

ploġnŊ pŚevaģuj²c² pŚ²rodnŊ krajinn§ matrice (MKR Lesn² komplexy vļetnŊ luļn²ch enkl§v) a 

d§le dvŊ specifick® lokality s pomŊrnŊ striktn²mi poģadavky na ochranu typick®ho r§zu ¼zem² 

rozvolnŊn® z§stavby (MKR SvatĨ Petr a MKR Labsk§).  
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Obecn® c²le ochrany ģivotn²ho prostŚed² na vnitrost§tn² ¼rovni jsou d§le definov§ny v ŚadŊ 

rŢznĨch strategi² a programŢ, politiky a dalġ² koncepļn²ch dokumentŢ, z nichģ lze pro Śeġen® 

¼zem² vybrat jako nejdŢleģitŊjġ² n§sleduj²c²: 

STĆTNĉ POLITIKA ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ (SPĢP) ĻR 

Jedn§ se o r§mcovĨ dokument, v nŊmģ jsou mimo jin® definov§ny prioritn² oblasti a prio-

ritn² c²le t®to politiky. Na prvn²m m²stŊ z prioritn²ch oblast² je jmenov§na Ochrana pŚ²rody, 

krajiny a biologick® rozmanitosti. Dalġ² z prioritn²ch oblast², nazvan§ Ģivotn² prostŚed² a kvali-

ta ģivota, se zabĨv§ mj. environment§lnŊ pŚ²znivĨm vyuģ²v§n²m krajiny. C²lem environmen-

t§lnŊ pŚ²zniv®ho vyuģ²v§n² krajiny je Ăco nejm®nŊ naruġovat volnou (nezastavŊnou) krajinu, 

é, zabr§nit fragmentaci krajiny, popŚ. jej² fragmentaci omezit biokoridory a rozvojem ¼zem² 

ekologick® stabilityñ (v t®to souvislosti je tŚeba posuzovat i ¼zemn² rozvoj smŊŚovanĨ do vol-

n® krajiny, zejm®na jedn§-li se o zvl§ġtŊ chr§nŊn® ¼zem²). V r§mci udrģiteln®ho hospodaŚen² 

v krajinŊ je d§le definov§n d²lļ² c²l ĂPodporovat ekologicky pŚijateln® formy a intenzity z§tŊģe 

¼zem² z cestovn²ho ruchuñ (coģ zdŢrazŔuje potŚebu uv®st rozvoj cestovn²ho ruchu do soula-

du s ¼nosnost² ¼zem²). 

V r§mci sektorov® politiky region§ln²ho rozvoje, obnovy venkova a cestovn²ho ruchu jsou 

pak stanovena i nŊkter§ konkr®tnŊjġ² opatŚen². Z nich lze jmenovat napŚ.: 

- ve zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch ¼zem²ch zajistit implementaci principŢ ĂEvropsk® charty udrģiteln®ho 

cestovn²ho ruchu v chr§nŊnĨch oblastechñ a zohlednit zav§dŊn² soustavy NATURA 2000 

- podporovat rozvoj ġetrnĨch, ekologicky ¼nosnĨch forem cestovn²ho ruchu, resp. usilovat o 

zvĨġen² pod²lu tohoto typu cestovn²ho ruchu na celkov®m objemu cestovn²ho ruchu; 

STĆTNĉ PROGRAM OCHRANY PřĉRODY A KRAJINY ĻR (SPOPK ĻR) 

Tento dokument, schv§lenĨ usnesen²m vl§dou ĻR (17.6.1998), povaģuje v souladu se 

z§konem ļ. 114/1992 Sb. ochranu pŚ²rody a krajiny za veŚejnĨ z§jem. Mezi prioritn² ¼koly a 

opatŚen² v ochranŊ pŚ²rody, resp. stanoven® programov® a akļn² ¼koly SPOPK, patŚ² napŚ. 

ĂOchrana pŚ²rody v p®ļi o lesn² ekosyst®myñ. SPOPK mimo jin® uv§d², ģe Ăskupina horskĨch 

typŢ krajin s pŚevahou lesa je znaļnŊ poznamen§na é vysokou imisn² z§tŊģ², coģ ohroģuje 

nejen existenci lesa jako pŚ²rodn²ho ¼tvaru, ale i stabilitu vodn²ho reģimu v ġirġ²m okol² a 

dlouhodobou vyuģitelnost tŊchto krajinnĨch typŢ pro tradiļn² rekreaļnŊ - turistick® vyuģ²v§n²ñ. 

SPOPK d§le konstatuje, ģe Ăna nŊkterĨch m²stech v n§rodn²ch parc²ch jsou pŚekraļov§ny 

¼nosn® limity n§vġtŊvnosti pŚ²rodnŊ a turisticky atraktivn²ch ¼zem². Charakter naġeho dlou-

hodobŊ kultivovan®ho pŚ²rodn²ho prostŚed² poskytuje jiģ pouze velmi omezen® moģnosti 

¼zemn²ho rozvoje n§rodn²ch parkŢñ. 

STRATEGIE OCHRANY BIOLOGICK£ ROZMANITOSTI ĻR 

Strategie byla schv§lena usnesen²m vl§dy ze dne 25.5.2005. Podle n² je udrģiteln® vyuģ²-

v§n² sloģek biologick® rozmanitosti takovĨm zpŢsobem a v m²Śe, kter® nevedou k jej²mu 
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dlouhodob®mu poklesu. Posuzovan®ho ĐP ĠpindlerŢ MlĨn se v r§mci t®to strategie dotĨkaj² 

pŚedevġ²m ļ§sti vŊnovan® horskĨm oblastem  a cestovn²mu ruchu. Mimo jin® je zde pops§no 

ohroģov§n² biodiverzity buŅ pŚ²mĨm poġkozov§n²m fl·ry a fauny ze strany n§vġtŊvn²kŢ (sbŊr, 

seġlap, usmrcov§n², ruġen² atd.) nebo nepŚ²mo jejich n§roky na komfort navġt²ven®ho m²sta 

(zejm®na vĨstavba komunikac², are§lŢ sjezdov®ho a klasick®ho lyģov§n², budov§n² infra-

struktury - sjezdovek, lanovek na ¼kor pŚirozenĨch stanoviġŠ, ubytovac²ch a stravovac²ch 

kapacit. Uveden® ļinnosti vedou Ăk niļen² ļi alespoŔ poġkozov§n² habitatŢ fauny i fl·ry, mj. 

d²ky svŊteln®mu, tepeln®mu a hlukov®mu zneļiġtŊn² i fragmentaci okoln² krajinyñ.  

Z hlediska geobiodiverzity cel® Ļesk® republiky je za nejvĨznamnŊjġ² povaģov§n komplex 

vysokohorskĨch ekosyst®mŢ nad horn² hranic² lesa v Krkonoġ²ch. Z pohledu socioekonomic-

k®ho jsou pŚitom horsk® oblasti margin§ln²mi oblastmi, pro nŊģ jsou typick® n§sleduj²c² pro-

bl®mov® okruhy z pohledu ochrany biodiverzity: intenzivn² cestovn² ruch a s n²m souvisej²c² 

zvĨġen§ hlukov§ a svŊteln§ z§tŊģ, zvĨġenĨ seġlap, z§sahy do hydrologickĨch pomŊrŢ, kter® 

mohou pŚispŊt ke zrychlov§n² odtoku a napomoci vzniku povodn² atd. 

V r§mci c²lŢ Strategie ochrany biodiverzity v sektorovĨch a sloģkovĨch politik§ch v oblasti 

lesn²ch ekosyst®mŢ je na prvn²m m²stŊ jmenov§n c²l ĂZachovat nebo zvĨġit souļasnou vĨ-

mŊru lesŢ jako minim§ln² z§klad pro uplatŔov§n² potŚeb ochrany lesn² biodiverzity pŚi zacho-

v§n² vġech ostatn²ch funkc² lesa.ñ  

STRATEGIE OCHRANY PřED POVODNŉMI PRO ĐZEMĉ ĻESK£ REPUBLIKY  

STRATEGIE POVODœOV£ OCHRANY V POVODĉ LABE  

Jako celost§tn² c²l ochrany ģivotn²ho prostŚed² na ¼rovni ĻR je v neposledn² ŚadŊ nutno 

jmenovat tak® ochranu pŚed povodnŊmi. Na celost§tn² ¼rovni ji Śeġ² prvn² zm²nŊnĨ dokument 

s obecnou platnost² v r§mci cel® ĻR, pŚiļemģ nŊkter® konkr®tnŊjġ² poģadavky pro Śeġen® 

¼zem², jeģ je souļ§st² povod² Labe, vyplĨvaj² sp²ġe ze druh® jmenovan® strategie. 

Ze strategie povodŔov® ochrany v povod² Labe citujme aspoŔ konstatov§n², ģe Ă¼bytek 

lesŢ je povaģov§n vedle urbanizace za jeden z hlavn²ch dŢvodŢ sn²ģen® schopnosti zadrģo-

v§n² sr§ģek v povod²ñ, pŚ²padnŊ nŊkter® z hlavn²ch z§sad zachov§n² a obnovy pŚirozen® re-

tenļn² a akumulaļn² schopnosti krajiny: 

- omezit n§rŢst nepropustnĨch ploch v r§mci urbanizace ¼zem² (ploġn§ z§stavba é, zŚizov§n² 

komunikac² a dopravn²ch ploch), 

- zachovat pod²l lesa a podle moģnosti opŊtovnŊ zalesŔovat horsk® oblasti. 

 

Spr§vn² ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn je souļ§st² Kr§lov®hradeck®ho kraje, v nŊmģ byly 

zpracov§ny mj. tyto dokumenty Śeġ²c² c²le ochrany ģivotn²ho prostŚed²: 

STRATEGIE ROZVOJE KRĆLOV£HRADECK£HO KRAJE 2006ï2015  
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Strategie rozvoje kraje na obdob² 2006-2015 (Centrum evropsk®ho projektov§n², leden 

2007), vych§z² ze Strategie rozvoje Kr§lov®hradeck®ho kraje vypracovan® v roce 1999, Pro-

gramu rozvoje Kr§lov®hradeck®ho kraje vypracovan®ho (2003) a Koncepce rozvoje cestov-

n²ho ruchu Kr§lov®hradeck®ho kraje (2002). Ve vazbŊ na Strategii region§ln²ho rozvoje ĻR 

je prioritn² oblast² krajsk® strategie mj. i kapitola Infrastruktura, v n²ģ jsou mezi specifickĨmi 

c²li napŚ. Modernizace a zvyġov§n² kapacit infrastruktury cestovn²ho ruchu, Zlepġen² stavu a 

ochrany ģivotn²ho prostŚed² nebo ZvĨġen² kvality bydlen² a zlepġen² vzhledu mŊst a obc².  

Strategie rozvoje Kr§lov®hradeck®ho kraje mj. uv§d², ģe ĂAtraktivn²mi pro rozvoj cestovn²-

ho ruchu a turistiky jsou zejm®na oblasti s vysokĨm pŚ²rodn²m potenci§lemñ, ale tak®, ģe ĂIn-

tenzita cestovn²ho ruchu je v nŊkterĨch regionech natolik vysok§ (zejm®na Krkonoġe), ģe 

vĨznamnŊ ovlivŔuje strukturu sluģeb, ģivot obyvatel i celkovĨ charakter obc². V tŊchto oblas-

tech vġak tak® doch§z² k z§vaģnĨm konfliktŢm mezi rozvojem cestovn²ho ruchu a ochranou 

ģivotn²ho prostŚed².ñ 

Strategie upozorŔuje rovnŊģ na nebezpeļ² povodn²: ĂPovodnŊ jsou nejvŊtġ²m nebezpeļ²m 

z oblasti pŚ²rodn²ch katastrof. ĻlenitŊjġ² oblasti a svaģit® lokality jsou kromŊ sn²ģen® retence 

vody ohroģeny tak® zvĨġenou eroz² pŢdy, a to jak vodn² tak vŊtrnou. Patrn® je vĨrazn® po-

ġkozen² lesŢ v nŊkterĨch ļ§stech regionu, a to nejen vlivem imisn² z§tŊģe, ale tak® vlivem 

nevhodn® druhov® a vŊkov® skladby lesn²ch ekosyst®mŢ a zpŢsobu hospodaŚen² v nich. 

Sn²ģen§ odolnost lesŢ vŢļi negativn²m ļinitelŢm a naruġen§ ekologick§ stabilita lesn²ch eko-

syst®mŢ je patrn§ zejm®na v horskĨch oblastech (Krkonoġe, Orlick® hory) s vysokĨm krajin-

nĨm a biologickĨm potenci§lem.ñ 

VĨġe uveden® citace maj² k posuzovan®mu ¼zemn²mu pl§nu ĠpindlerŢv mlĨn pouze ne-

pŚ²mĨ vztah. V z§sadn²ch obrysech se shoduj² s prioritami platn®ho ĐP, kter® nejsou ZmŊ-

nou ļ. 1 mŊnŊny a zŢst§vaj² tak v platnosti. 

V r§mci tohoto vyhodnocen² nebyly identifikov§ny ģ§dn® pŚeshraniļn² vlivy ļi vztahy ĐP 

k c²lŢm ochrany ģivotn²ho prostŚed², kter® by z posuzovan® koncepce vyplĨvaly nebo je bylo 

moģno pŚedpov²dat na polsk® stranŊ st§tn² hranice. 
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3. ĐDAJE O SOUĻASN£M STAVU ĢIVOTNĉHO PROSTřEDNĉ 

V řEĠEN£M ĐZEMĉ A JEHO PřEDPOKLĆDAN£M VħVOJI, 
POKUD BY NEBYLA UPLATNŉNA ZMŉNA Ļ. 1 ĐP  

Veġker® ¼daje o stavu ģivotn²ho prostŚed² ve ĠpindlerovŊ MlĨnŊ, kter® byly pod§ny ve Vy-

hodnocen² vlivŢ (konceptu) ĐP ĠpindlerŢv MlĨn na ģivotn² prostŚed² zŢst§vaj² v platnosti i 

v dobŊ zpracov§n² a posuzov§n² ZmŊny ļ. 1. N²ģe jsou zm²nŊny pouze vybran® informace, 

maj²c² pŚ²mĨ vztah ke zmŊnŊ ļ.l ĐP (resp. aspekty, kter® jsou d§le diskutov§ny v textu tohoto 

Vyhodnocen² - napŚ. m²sta krajinn®ho r§zu, kvalita ekosyst®mŢ apod. 

3.1.  KLIMA A OVZDUĠĉ 

Posuzovan® ¼zem² n§leģ² podle klimatick® regionalizace (QUITT 1971) z vŊtġ² ļ§sti do 

chladn® klimatick® oblasti CH 6, vrcholov® a hŚebenov® polohy v severn² ļ§sti ¼zem² pak 

n§leģ² do klimatick®ho raj·nu CH 4, kterĨ je v r§mci ĻR zcela nejchladnŊjġ²m. Ccharakteristi-

ky klimatickĨch oblasti jsou uvedeny v r§mci SEA na ĐP ĠpindlerŢv MlĨn. 

Stav ovzduġ² v Śeġen®m ¼zem² byl v ned§vn® dobŊ velmi neuspokojivĨ a vysok® z§tŊģe 

zneļiġtŊn² ovzduġ² zpŢsobily aģ rozs§hlĨ rozpad lesn²ch ekosyst®mŢ i v Krkonoġ²ch. Dneġn² 

stav ovzduġ² je podle zjiġtŊn®ho stavu vegetace (fytoindikace) mnohem pŚ²znivŊjġ² neģ v mi-

nulosti, v lesn²ch porostech (pŚes znaļnou setrvaļnost ovlivnŊn² substr§tu) doch§z² 

k postupn®mu znovuobnoven² funkc² ekosyst®mŢ v nejġirġ² rovinŊ. 

Probl®mem horskĨch stŚedisek pŚedevġ²m v zimn²m obdob² je svŊteln® zneļiġtŊn² - viz 

ustanoven² Ä2 odst.1 p²sm. r) z§kona ļ. 86/2002 Sb., o ochranŊ ovzduġ² ve znŊn² pozdŊjġ²ch 

pŚedpisŢ, kter® toto svŊteln® zneļiġtŊn² definuje jako Ăviditeln® z§Śen² umŊlĨch zdrojŢ svŊtla, 

kter® mŢģe obtŊģovat osoby nebo zv²Śata, zpŢsobovat jim zdravotn² ¼jmu nebo naruġovat 

nŊkter® ļinnosti a vych§z² z um²stŊn² tŊchto zdrojŢ ve vnŊjġ²m ovzduġ² nebo ze zdrojŢ svŊt-

la, jejichģ z§Śen² je do vnŊjġ²ho ovzduġ² ¼ļelovŊ smŊrov§noñ. S uvedenou problematikou 

souvis² pŚedevġ²m hodnocen² nŊkterĨch lokalit navrģenĨch ke zmŊnŊ vyuģit² na funkci OS.3 

(osvŊtlen® sjezdov® tratŊ a are§ly). 

3.2.  VODA 

Cel® Śeġen® ¼zem² se nach§z² v chr§nŊn® oblasti pŚirozen® akumulace vod (CHOPAV) Kr-

konoġe, kter§ byla vyhl§ġena NaŚ²zen²m vl§dy ĻSR ļ. 40/1978 a v povod² vod§rensk®ho 

toku Labe. D²ky sv® nadmoŚsk® vĨġce je velk§ ļ§st Śeġen®ho ¼zem² vĨznamnou pramennou 

oblast². Nejen v hŚebenovĨch poloh§ch hraj² velmi dŢleģitou ¼lohu v r§mci vodn² bilance, 

akumulace a retence ¼zem² tak® ļetn§ prameniġtŊ, raġeliniġtŊ a vrchoviġtŊ. 

V obci je vybudov§na odd²ln§ kanalizace. Sr§ģkov® vody z ¼zem² obce odt®kaj² buŅ m²st-

n²mi sn²ģeninami a bezejmennĨmi potŢļky do nejniģġ²ch parti² Śeġen®ho ¼zem² a do Śeky 
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Labe, nebo st§vaj²c² deġŠovou kanalizac² rovnŊģ do Labe. Splaġkov§ kanalizace ve Ġpindle-

rovŊ MlĨnŊ odv§d² splaġkov® vody z centr§ln² ļ§sti, BedŚichova a Svat®ho Petra. Odkanali-

zov§n² Labsk® je Śeġeno lok§ln²mi ļist²rnami u rekreaļn²ch objektŢ. 

Centr§ln² ĻOV v BedŚichovŊ proġla rekonstrukc² a do trval®ho provozu byla uvedena v ro-

ce 2008. St§vaj²c² rekonstruovan§ ĻOV m§ prŢmŊrnou kapacitu 15.000 EO, a ve ġpiļce je 

schopn§ vyļistit aģ 55 l.s-1 splaġkovĨch vod, coģ pŚedstavuje denn² maximum 4.750 m3.den-1. 

Na centr§ln² ĻOV jsou pŚiv§dŊny odpadn² vody od t®mŊŚ vġech obyvatel mŊsta (trvale bydl²c² 

obyvatel® cca 96 %, pŚechodn² n§vġtŊvn²ci ï 100 %). Ostatn² odpadn² vody jsou zachycov§-

ny v septic²ch s pŚepadem do trativodŢ (trvale bydl²c² obyvatel® cca 4 %).  

3.3.  GEOFAKTORY ĢP (GEOMORFOLOGIE, GEOLOGIE, NEROSTN£ BOHATSTVĉ) 

Đzem² Ġpindlerova MlĨna se nach§z² v nejvyġġ²m pohoŚ² ĻR ï Krkonoġ²ch. NadmoŚsk§ vĨġ-

ka se pohybuje v rozmez² od cca 600 m (¼dol² Labe na jiģn² hranici ¼zem²) aģ po 1555 m 

(Luļn² hora). Reli®f je v z§vislosti na tomto rozpŊt² velmi ļlenitĨ, zpestŚenĨ ļetnĨmi hŚbety, 

ledovcovĨmi (karovĨmi) i Ś²ļn²mi ¼dol²mi, pŚev§ģn§ vŊtġina ploch je vysoce svaģit§.  

S uvedenĨm stavem v pŚedkl§dan®m Vyhodnocen² souvis² zejm®na fakt, ģe nŊkter® n§vr-

hov® lokality ZmŊny ļ. 1 jsou hodnoceny i s ohledem na polohu na strmĨch svaz²ch, kter§ 

zvyġuje mj. n§chylnost pŢd k erozi a v pŚ²padŊ z§stavby vĨraznŊ urychluje povrchovĨ odtok. 

3.4.  PšDY A PšDNĉ FOND 

Podle ¼dajŢ ĻĐZK a ĻSĐ z celkov® rozlohy spr§vn²ho ¼zem² mŊsta (7.691 ha) pokrĨvaj² 

6882 ha lesn² pozemky (cca 89 %), 364 ha tvoŚ² trval® travn² porosty (5 %), 72 ha vodn² plo-

chy a 38 ha zastavŊn® plochy (dohromady cca 1,5 %). ZbĨvaj²c² rozlohu (351 ha) pŚedstavuj² 

ostatn² plochy (komunikace, veŚejn§ prostranstv², sportoviġtŊ a lyģaŚsk® are§ly apod.).  

Dneġn² vyuģit² pŢdn²ho fondu (mj. absence orn® pŢdy a intenzivn²ch zemŊdŊlskĨ) odr§ģ² 

n²zkĨ produkļn² potenci§l pŢdn²ho fondu pro zemŊdŊlskou vĨrobu (limitovanĨ pŚedevġ²m 

klimatickĨmi a geomorfologickĨmi podm²nkami). Naprost§ vŊtġina dotļenĨch ploch ZmŊny ļ. 

ĐP tak patŚ² do V. tŚ²dy ochrany ZPF. Z§roveŔ je vġak dŢleģit®, ģe tradiļn² obhospodaŚov§n² 

krkonoġskĨch luļn²ch porostŢ je kl²ļovĨm faktorem pro zachov§n² charakteristick®ho r§zu a 

biodiverzity ¼zem², vļetnŊ pŚedmŊtŢ ochrany lokalit Natura 2000. I proto je v n§sleduj²c²m 

vyhodnocen² vŊnov§na ovlivnŊn² zemŊdŊlsk®ho pŢdn²ho  fondu zvĨġen§ pozornost.  

Na rozd²l od n§vrhŢ ŚeġenĨch v ĐP ĠpindlerŢv MlĨn, ZmŊnou ļ. 1 ĐP jsou dotļeny pouze 

okrajovŊ pozemky urļen® k plnŊn² funkc² lesa (PUPFL). 

3.5. ZVLĆĠTŉ CHRĆNŉNĆ ĐZEMĉ, FAUNA, FLčRA, EKOSYST£MY, KRAJINA, ĐSES 

Jak jiģ bylo Śeļeno vĨġe, z§jmov® ¼zem² se nach§z² v centr§ln² ļ§sti Krkonoġsk®ho n§rodn²-

ho parku a ļ§steļnŊ v jeho ochrann®m p§smu. N§rodn² park byl tak® v roce 1992 na z§kladŊ 
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programu UNESCO MaB (ĻlovŊk a biosf®ra) zaŚazen do svŊtov®ho seznamu biosf®rickĨch 

rezervac². Dalġ² typ ochrany pŚedstavuje CHOPAV Krkonoġe (viz naŚ. vl§dy ļ. 40/1978 Sb.) 

Z hlediska soustavy Natura 2000 leģ² cel® spr§vn² ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn uvnitŚ ev-

ropsky vĨznamn® lokality CZ0524044 Krkonoġe. S vĨjimkou urbanizovanĨch ploch (tj. 

ochrann®ho p§sma KRNAP) leģ² spr§vn² ¼zem² mŊsta rovnŊģ v ptaļ² oblasti CZ0521009 

Krkonoġe. (Popisem a hodnocen²m stavu pŚedmŊtŢ ochrany EVL a PO se podrobnŊ zabĨv§ 

ļ§st B Vyhodnocen² vlivŢ na udrģitelnĨ rozvoj, proto na tomto m²stŊ nejsou bliģġ² charakteris-

tiky d§le uv§dŊny). 

FAUNA, FLčRA A ROSTLINNĆ SPOLEĻENSTVA 

Krkonoġe pŚes svou malou rozlohu oplĨvaj² neobvykle bohatou fl·rou a v kontextu ostat-

n²ch hercynskĨch pohoŚ² zauj²maj² mimoŚ§dnŊ vĨznamn® m²sto. Roste zde v²ce jak 1.200 

taxonŢ c®vnatĨch rostlin, coģ je bezm§la polovina veġker® pŢvodn² fl·ry Ļesk® republiky, a 

nŊkolikan§sobnŊ vyġġ² poļet druhŢ rostlin bezc®vnĨch - mechorostŢ, liġejn²kŢ, Śas apod. 

Unik§tn² je vĨskyt Śady glaci§ln²ch reliktŢ (napŚ. vġivec krkonoġskĨ, ostruģin²k moruġka) a 

krkonoġskĨch endemitŢ (jeŚ§b ļeskĨ, zvonek ļeskĨ, t®mŊŚ 30 druhŢ jestŚ§bn²kŢ apod.).  

Z hlediska vegetace a fl·ry typick® pro ¼zem² Ġpindlerova MlĨna a pŚedevġ²m pro prostor 

potenci§lnŊ pŚ²mo dotļenĨ n§vrhy a opatŚen²mi hodnocen® zmŊny ¼zemn²ho pl§nu, lze za 

velmi vĨznamn® povaģovat zejm®na trojġtŊtov® louky (Polygono-Trisetion), v nichģ se vedle 

typickĨch dominant (trojġtŊt ģlutavĨ, kostŚavy, psineļky, kakost lesn², pch§ļ rŢznolistĨ) a 

bŊģnĨch druhŢ jako mochna n§trģn²k, silenka nadmut§, zlatobĨl obecnĨ apod. uplatŔuj² i 

vz§cnŊjġ² druhy ï zvonek ļeskĨ, jestŚ§bn²k oranģovĨ, hoŚec tolitovitĨ, mochna zlat§ atd.  

Vysok§ druhov§ diverzita rostlinnĨch spoleļenstev s pŚ²tomnost² Śady vegetaļn²ch stupŔŢ 

od submont§nn²ho po alp²nskĨ podmiŔuje rovnŊģ sloģen² krkonoġsk® fauny.  

KRAJINA A KRAJINNħ RĆZ 

 Podle studie ĂVyhodnocen² krajinn®ho r§zu ¼zem² Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku a 

jeho ochrann®ho p§sma ï ļ§st Kr§lov®hradeckĨ krajñ (Brychtov§ & Krause 2004) se Śeġen® 

¼zem² nach§z² v krajinn®m celku Labe a zasahuje do n§sleduj²c²ch krajinnĨch prostorŢ: 

- KP IV ï 1 KrajinnĨ prostor J§drov® ¼zem² vĨchodn² ļ§sti Krkonoġ  

- KP IV ï 2 KrajinnĨ prostor Pramenn§ oblast Labe (zahrnuj²c² m²sta krajinn®ho r§zu): 

-   IV ï 2 ï a Lesn² komplexy vļetnŊ luļn²ch enkl§v 

-   IV ï 2 ï b SvatĨ Petr  

- KP IV ï 3 KrajinnĨ prostor Đdol² horn²ho Labe (zahrnuj²c² m²sta krajinn®ho r§zu): 

-   IV ï 3 ï a Lesn² komplexy vļetnŊ luļn²ch enkl§v 

-   IV ï 3 ï b ĠpindlerŢv MlĨn  

-   IV ï 3 ï c Labsk§ 
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J§drov® ¼zem² vĨchodn² ļ§sti Krkonoġ tvoŚ² krajina nad horn² hranic² lesa vļetnŊ horn² 

hranice lesa. Jedn§ se o zvl§ġŠ vyļlenŊnĨ krajinnĨ prostor vzhledem k vĨjimeļnĨm hodnot§m 

a zpŢsobu ochrany ¼zem² jedineļnĨch hodnot. PŚesto se zde vyskytuj² nŊkter® projevy naru-

ġen² krajinn®ho r§zu, napŚ. imisemi postiģen® lesn² porosty a porosty kosodŚeviny, komuni-

kace se ģiviļnĨm povrchem, mnoģstv² automobilŢ, Ăparkovac² plochyñ u vysokohorskĨch bud, 

napŚ. u Luļn² boudy, asfaltov® parkoviġtŊ u Ġpindlerovy Boudy, do ġ²Śky vyġlapan® nŊkter® 

turistick® cesty apod. 

KrajinnĨ prostor Pramenn§ oblast Labe m§ pŚ²mou vazbu k hŚebenovĨm parti²m, j§drov®-

mu ¼zem² n§rodn²ho parku ï zejm®na Svatopetrsk® ¼dol² k Luļn² hoŚe a Koz²m hŚbetŢm. 

Jedn§ se o typ pŚ²rodn² a pŚ²rodŊ bl²zk® horsk® krajiny s kompaktn²mi lesn²mi porosty a 

s vĨraznou modelac² ter®nu. Naruġen² ¼zem² z hlediska krajinn®ho r§zu pŚedstavuj² napŚ. 

lanovka na viditeln®m horizontu hŚbetu MedvŊd²na, sjezdov§ traŠ na Stohu, velk® objekty 

hotelŢ ï napŚ. ve Svat®m Petru, pŚ²padnŊ ġirok® asfaltov® cesty ï napŚ. ¼dol²m B²l®ho Labe.  

KrajinnĨ prostor Đdol² horn²ho Labe tvoŚ² hlubok® zaŚ²znut® ¼dol² Labe prostorovŊ vyme-

zen® lini² Ģalsk®ho hŚbetu a na vĨchodn² stranŊ spojnic² PŚedn² Planina, Struhadlo, Herl²ko-

vickĨ ĢalĨ. VĨraznĨ je ĢalskĨ koz² hŚbet vytv§Śej²c² s protilehlĨm skalnatĨm sr§zem Labskou 

soutŊsku. Ze severu je ¼dol² uzavŚeno vrchem MedvŊd²n a ĢeleznĨm vrchem. Prostor ¼dol² 

je uzavŚenĨ, vĨhledy jsou z luļn²ch enkl§v na protilehl® svahy. PrŢhled k hlavn²m hŚebenŢm 

je z HoŚejġ²ch Herl²kovic, ze svahŢ Pl§n², Hromovky, MedvŊd²na, Labsk®. V severn² ļ§sti 

prostor navazuje na hlavn² krkonoġsk® hŚebeny - j§drov® ¼zem² n§rodn²ho parku.  

CelkovŊ pŚevaģuje typ pŚ²rodŊ bl²zk® horsk® krajiny, s vĨraznou modelac² ter®nu. Naruġe-

n² ¼zem² z hlediska krajinn®ho r§zu pŚedstavuj² napŚ. neļlenŊn® prŢseky sjezdovek veden® 

po sp§dnici (Stoh, MedvŊd²n, Pl§nŊ ï ļern® sjezdovky), velk® objekty hotelŢ a zahuġŠov§n² 

z§stavby v centru Ġpindlerova MlĨna, pŚ²padnŊ zpevŔov§n² koryta Labe. CennĨm z hlediska 

struktury z§stavby je st§le jeġtŊ zachovanĨ volnŊjġ² charakter z§stavby s volnĨm travnatĨm 

prostorem. K cennĨm prvkŢm ¼dol² patŚ² i luļn² enkl§vy m²sty (SvatĨ Petr, Labsk§) se zacho-

vanou tradiļn² z§stavbou (rouben®, polorouben® objekty). 

V uvedenĨch krajinnĨch prostorech a m²stech krajinn®ho r§zu je ve studii mj. doporuļeno: 

- dalġ² vĨvoj mŊsta zamŊŚit na kultivaci st§vaj²c²ch objektŢ, prostŚed² horsk®ho stŚediska a zo-

hlednŊn² vazby k cenn® okoln² krajinŊ; rozsah z§stavby vzhledem k vyt²ģenosti sportovn²ch 

zaŚ²zen² a ploch, a pŚedevġ²m k  okoln²mu prostŚed² povaģovat za naplnŊnĨ. 

- Luļn² enkl§vy: zachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ; zachovat ļlenit® lesn² okraje. 

ĐZEMNĉ SYST£MY EKOLOGICK£ STABILITY (ĐSES) 

Đzemn² syst®m ekologick® stability byl pro zmŊnu ļ.1 aktualizov§n dle Z§sad ¼zemn²ho 

rozvoje Kr§lovehradeck®ho kraje ze dne 8.9.2011. Na spr§vn²m ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv 

MlĨn (Kr§lov®hradeckĨ kraj, Spr§va NP Krkonoġe) byly vymezeny ¼zemn² syst®my ekologic-

k® stability (ĐSES) v n§sleduj²c²ch hierarchickĨch ¼rovn²ch: 

Nadregion§ln² ĐSES 

Tato nejvyġġ² hierarchick§ ¼roveŔ ĐSES zahrnuje na Śeġen®m ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv 

MlĨn podle ĐTP NRaR ĐSES ĻR (1996) resp. podle ZĐR Kr§lov®hradeck®ho kraje (2011; 

d§le ZĐR KHK) velmi vĨznamn® skladebn® ļ§sti, a to pod®l severn² i jiģn² hranice ¼zem². 
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Pod®l severn² hranice ¼zem² a z§roveŔ pod®l ļesko-polsk® st§tn² hranice byl jiģ v platn®m ĐP 

ĠpindlerŢv MlĨn (Hysek 2011) vymezen v detailu skladebnĨch ļ§st² kr§tkĨ ¼sek biokoridoru nadre-

gion§ln²ho vĨznamu (NRBK) ļ. K27 RaġeliniġtŊ Jizery-Prameny Đpy (ļ§st u k·ty MalĨ Ġiġ§k, 

1439,4 m; osa horsk§). Na ¼zem² mŊsta zasahuje na severovĨchodŊ nadregion§ln² biocentrum 

(NRBC) ļ. 85 Prameny Đpy a na severoz§padŊ pak tak® vloģen® region§ln² biocentrum (RBC) ļ. 

384 Prameny Labe.  

Pod®l jiģn² hranice ¼zem² byl rovnŊģ v platn®m ĐP ĠpindlerŢv MlĨn vymezen v detailu skladebnĨch 

ļ§st² kr§tkĨ ¼sek biokoridoru nadregion§ln²ho vĨznamu (NRBK) ļ. K27 K19-Prameny Đpy (ļ§st u 

k·ty Kuģel, 843 m; osa mezofiln² buļinn§). Do Śeġen®ho ¼zem² zasahuje velmi okrajovŊ region§ln² 

biocentrum (RBC) ļ. 1655 Labsk§ soutŊska. 

Region§ln² ĐSES 

V t®to n§sleduj²c² ¼rovni vyġġ² hierarchie ĐSES byly v ĐTP NRaR ĐSES ĻR (1996) vy-

mezeny na Śeġen®m ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn dva d²lļ² biokoridory region§ln²ho vĨzna-

mu (RBK), kter® byly v ZĐR KHK (2011) m²rnŊ upraveny. PlatnĨ ĐP ĠpindlerŢv MlĨn (Hysek 

2011) vymezoval region§ln² ¼roveŔ jeġtŊ podle ĐTP, ale pŚedkl§dan§ zmŊna ļ. 1 ĐP upravu-

je tuto hierarchii ĐSES jiģ podle ZĐR KHK (2011). 

Pod®l z§padn²ho okraje Śeġen®ho ¼zem² proch§zej² aktu§lnŊ 2 d²lļ² ¼seky RBK mezofiln²ho buļin-

n®ho typu ļ. RK 655/1 v ¼seku K22-(okol² k·ty ĠeŚ²n, 1026 m)-BedŚichovsk® a ļ. RK 655/2 v ¼seku 

BedŚichovsk®-Prameny Đpy (ļ§st v ¼dol² B²l®ho Labe nad D²vļ² l§vkou). Tento RBK byl v ZĐR KHK 

(2011) pŚeloģen oproti ĐTP (1996) z ¼dolnice Labe na horn² hranu z§padn²ho svahu Labsk®ho ¼dol², 

kde byl v platn®m ĐP ĠpindlerŢv MlĨn vymezen jiģ v detailu skladebnĨch ļ§st² paraleln² RBK mezofil-

n²ho buļinn®ho typu. RBK na Śece Labi pŚes ĠpindlerŢv MlĨn byl pon²ģen do niģġ², tj. lok§ln² hierarchie 

a do ponechan®ho RBK bylo vloģeno nov® RBC ļ. H022 BedŚichovsk®. Vġechna vloģen§ biocentra 

do pŚ²ļnĨch ¼dolnic drobnĨch pŚ²tokŢ resp. na horn²m toku Labe jsou biotopovŊ kombinovan®ho typu.  

V severn² ļ§sti Śeġen®ho ¼zem² bylo ¼dol²m Labe upŚesnŊno podle ĐTP NRaR ĐSES ĻR (1996) i 

podle ZĐR KHK (2011) detailn² vymezen² kr§tk®ho kontrastn²ho RBK ļ. RK 654 Prameny Labe-RK 

655 resp. Prameny Đpy (ļ§st v ¼dol² B²l®ho Labe nad D²vļ² l§vkou). Jedin® vloģen® LBC pŚes Labsk® 

¼dol² je biotopovŊ kombinovan®ho typu.  

Lok§ln² ĐSES 

Lok§ln² syst®my ES, a to jak hygrofiln², tak mezofiln², doplŔuj² vesmŊs s²Š vyġġ² hierarchie 

do poģadovan® z§kladn² prostorov® skladby (tj. do s²tŊ s prostorovou buŔkou kolem 2 km). 

Hygrofiln² syst®my se vymezuj² vĨhradnŊ jako terestrick®, tzn. v potoļn²ch ¼dol²ch a vodn² 

biotopy zde slouģ² pŚedevġ²m pro migraci specifick® bioty jako hlavn² migraļn² osy v krajinŊ.  

PŚehled vymezenĨch hygrofiln²ch lok§ln²ch syst®mŢ ES: 

1) (RK 709 Śeky Labe pod Labskou soutŊskou, RBC 1655 Labsk§ soutŊska) ï Labe mezi Lab-

skou soutŊskou a BedŚichovem ï RK 655/1 ï NRBK K27/H, RBC Prameny Labe; se tŚemi 

odboļkami: 

- a) propojen² Labe v RK 654 ï MedvŊd² potok, MedvŊd² dŢl ï NRBK K27/H, RBC Prameny La-

be, sedlo nad Martinovkou ï (Polsko, potok Wrzos·vka); 

- b) propojen² Labe v RK 655/1 ï B²l® Labe ï NRBC 85 Prameny Đpy ï ĻervenĨ potok ï po-

tok D²reļka ï NRBK K27/H, Slezsk® sedlo ï (Polsko, potoky CzerwieŒ-Podg·rna); 

- c) propojen² Labe, VN Labsk§ ï Honzova strouha ï RK 655/2, sedlo TemnĨ kout ï (Ġer§ 

strouha ï potok Jizerka).  

2) (RBK Śeky Labe, RBC 1646 U Proseļn®ho ï Mal® Labe) ï Kl²novĨ potok ï NRBC 85 Prameny 

Đpy, Kl²noveck® boudy ï (ZelenĨ potok, ZelenĨ dŢl ï Ś²ļka Đpa v Peci p. SnŊģkou). 
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PŚehled vymezenĨch mezofiln²ch lok§ln²ch syst®mŢ ES: 

3) NRBC 85 Prameny Đpy, Koz² hŚbety, 1320,9m ï ¼dol² Labe pod D²vļ² str§n² ï RK 655/1, 

RBC BedŚichovsk® ï Harrachova sk§la, 1035 m ï Mechovinec, 1081 m ï (Kozl² hŚbet, 

1034m ï ¼dol² Jizerky pod Doln²mi M²seļkami ï é); kontrastnŊ-mod§ln² syst®m;  

4) NRBC 85 Prameny Đpy, k·ta Stoh, 1324 m ï ĂPl§Ŕñ, PŚedn² Planina, 1198 m ï hŚbet 

KopŚivn²k, 989 m ï  NRBK K22, vrch Herl²kovickĨ ĢalĨ, 958,3 m; mod§ln² syst®m; se ļtyŚmi 

odboļkami: 

- a) propojen² PŚedn² Planina, 1198 m ï SvatĨ Petr, ¼dol² Dolsk®ho potoka ï k·ta 876,5 m ï 

NRBC 85 Prameny Đpy, Koz² hŚbety, 1320,9m; kontrastnŊ-mod§ln² syst®m; 

- b) propojen² PŚedn² Planina, 1198 m ï Hromovka, 1031,2 m ï ¼dol² Labe pod Labskou VN 

ï RK 655/2 pod osadou Labsk§; kontrastnŊ-mod§ln² syst®m; 

- c) propojen² PŚedn² Planina, 1198 m ï ¼dol² Kl²nov®ho potoka pod FriesovĨmi Boudami ï 

(LahrskĨ les ï NRBC 85 Prameny Đpy, Lahrovy Boudy); kontrastnŊ-mod§ln² syst®m; 

- d) propojen² hŚbet KopŚivn²k, 989 m ï k·ta Struhadlo, 1001,5 m ï ¼dol² Labe pod TŚ²do-

m²m ï RK 655/2 u TŚ²dom²; kontrastnŊ-mod§ln² syst®m. 

3.6.  ĐZEMĉ HISTORICK£HO, KULTURNĉHO NEBO ARCHEOLOGICK£HO VħZNAMU 

Vzhledem k dosti pozdn²mu os²dlen² Krkonoġ se v z§jmov®m ¼zem² nevyskytuj² oblasti zvĨ-

ġen®ho archeologick®ho vĨznamu. Vliv historick®ho os²dlen² je vġak dodnes velmi zŚetelnĨ 

na krajinn®m r§zu ¼zem². Jiģ bŊhem hornick®ho os²dlen² doch§zelo ve ĠpindlerovŊ MlĨnŊ 

k formov§n² typick®ho charakteru z§stavby. VĨznamn® historick® (pŚev§ģnŊ c²rkevn²) stavby 

v ¼zem² poch§zej² pak hlavnŊ z 19. stolet², napŚ. kostel sv. Petra, kapliļka ve Sv. Petru apod.  

Historick® vyuģ²v§n² krajiny (dŚevaŚstv², hornictv²) bylo v pozdŊjġ² dobŊ, zejm®na od 70. let 

19. stolet² vystŚ²d§no rozv²jej²c²m se rekreaļn²m a turistickĨm vyuģ²v§n²m. Dneġn² historicko-

kulturn² postaven² Ġpindlerova MlĨna pak urļila pŚedevġ²m r§zovit§ architektura z pŚelomu 

19. a 20. stolet². Za urbanistick® a architektonick® hodnoty ¼zem² lze dnes povaģovat napŚ.: 

- RozptĨlenou i kompaktn² z§stavbu horsk®ho stŚediska (z konkr®tn²ch objektŢ napŚ. Penzion 

ĠvĨcarskĨ dŢm atd.), 

- pŢvodn² rozptĨlenou z§stavbu v krajinŊ ï krkonoġsk® chalupy a horsk® boudy (Martinova, Pet-

rova, Patejdlova, Bradlerovy (Fuļ²kovy), MedvŊd², Moravsk§, Davidovy, Ġpindlerova, Jelen², 

VĨrovka, Kl²nov®, Na Pl§ni, Tabulov®)... 

Za naopak urbanisticky a architektonicky problematick® jsou povaģov§ny objemn® objek-

ty, nerespektuj²c² mŊŚ²tko s²del a vztahy v krajinŊ (Labsk§ Ăboudañ, hotely Horal a Panorama 

apod.), jejichģ st§vaj²c² podoba poch§z² pŚev§ģnŊ ze 70.ï80. let 20. stolet². Asi v posledn²m 

desetilet² se obdobnŊ neģ§douc²m jevem stala masov§ vĨstavba apartm§novĨch domŢ. Jde 

de facto o hromadn® bytov® objekty rekreaļn²ho typu (Ădruh® bydlen²ñ), kter® jejich vlastn²ci 

vyuģ²vaj² pouze pŚ²leģitostnŊ (sez·nnŊ), zat²mco po vŊtġinu roku jsou prakticky opuġtŊn®. 

Nam²sto skuteļn®ho rozvoje cestovn²ho ruchu tak slouģ² hlavnŊ jako developersk® projekty 

s rychlou n§vratnost² investic, avġak nepŚin§ġej²c² prakticky ģ§dn® benefity obyvatelŢm. 
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4. CHARAKTERISTIKY ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ V ĐZEMĉ, 

KTER£ BY MOHLY BħT UPLATNŉNĉM ZMŉNY Ļ. 1 ĐP 
ĠPINDLERšV MLħN VħZNAMNŉ OVLIVNŉNY 

4.1. PšDA, LESNĉ A ZEMŉDŉLSKħ PšDNĉ FOND  

Pozemky urļen® k plnŊn² funkce lesa (PUPFL) tvoŚ² cca 89 % vĨmŊry spr§vn²ho ¼zem² mŊs-

ta ĠpindlerŢv MlĨn (vļetnŊ lesn²ch pozemkŢ nad horn² hranic² lesa ï porosty kosodŚeviny, 

alpinsk® hole). Je nepochybn®, ģe vysokĨ pod²l lesŢ vĨznamnŊ pŚisp²v§ k pŚ²rodnosti znaļn® 

ļ§sti ¼zem² a zachovalost cel® oblasti tak zvyġuje atraktivitu pro rekreaci n§vġtŊvn²kŢ. Ze-

mŊdŊlskĨ pŢdn² fond (jedn§ se vĨhradnŊ o trval® travn² porosty) pak tvoŚ² necelĨch 5 % roz-

lohy Śeġen®ho ¼zem². Vlivy ZmŊny ļ. 1 ĐP na ZPF lze oļek§vat sp²ġe m§lo vĨznamn®, mj. 

proto, ģe celkov§ plocha zmŊnou ļ. 1 bilancovanĨch z§borŢ je relativnŊ mal§ (2,73 ha, tzn. 

0,75 % ZPF ve spr§vn²m ¼zem²) a naprost§ vŊtġina je uvaģov§na na pŢd§ch V. tŚ²dy ochrany 

(tedy nejm®nŊ cenn® pŢdy z hlediska ochrany ZPF). 

Vzhledem k vyhodnocenĨm vlivŢm platn®ho ¼zemn²ho pl§nu mŢģe bĨt potenci§lnŊ vĨ-

znamn® i pokraļov§n² kumulovan®ho odlesnŊn², pŚ²padnŊ fragmentace lesŢ a poġkozov§n² 

stabilizovanĨch lesn²ch okrajŢ, to vġe pŚedevġ²m v dŢsledku budov§n² novĨch a rozġiŚov§n² 

st§vaj²c²ch sjezdovĨch trat² a lanovek. ZmŊnou ļ. 1 jsou vġak lesn² pozemky (PUPFL) dotļe-

n® jen okrajovŊ (celkem asi 0,68 ha). Se zmŊnou funkļn²ho vyuģit² lesn²ch a zemŊdŊlskĨch 

pŢd souvis² vzhledem k vĨġe uvedenĨm charakteristik§m ģivotn²ho prostŚed² (reli®f, pŢda, 

voda ï viz pŚedchoz² kapitoly) tak® ohroģen² pŢd na svaz²ch eroz² nebo zvyġov§n² rizika 

vzniku povodn² v n²ģe poloģenĨch ¼zem²ch (v pŚ²padŊ soustŚedŊn² povrchov®ho odtoku ze 

zpevnŊnĨch a zastavŊnĨch ploch). 

4.2. ZVLĆĠTŉ CHRĆNŉNĆ ĐZEMĉ, FAUNA, FLčRA, EKOSYST£MY, ĐSES 

Za nepochybnŊ nepŚ²znivŊ ovlivnŊnou sloģku ģivotn²ho prostŚed² je nutno povaģovat biotu, 

kter§ bude nevyhnutelnŊ naruġena pl§novanĨmi z§sahy do pŚ²rodŊ bl²zkĨch ekosyst®mŢ, 

pŚedstavuj²c²ch z§roveŔ biotopy cel® Śady rostlinnĨch a ģivoļiġnĨch druhŢ. NapŚ. vĨġe popi-

sovanĨ z§bor luk znamen§ souļasnŊ znaļn® ovlivnŊn² ekologick® stability a je v rozporu 

s c²ly ochrany ¼zem² KRNAP a EVL (pŚ²padnŊ i PO) Krkonoġe. 

V pŚ²padŊ nŊkterĨch souļ§st² ĐP hroz² tak® negativn² ovlivnŊn² syst®mŢ ekologick® stabi-

lity ï nŊkter® z n§vrhovĨch lokalit n§vrhy jsou v kolizi s touto z§kladn² kostrou ekologick® 

stability ¼zem², vymezenou na podkladŊ mapov§n² biotopŢ. Vymezen² skladebnĨch ļ§st² 

ĐSES (biocentra a biokoridory) bylo novŊ upraveno a upŚesnŊno na z§kladŊ ZĐR KH kraje a 

splŔuje tak aktu§ln² poģadavky nadŚazen® ĐPD. 

4.3. KRAJINNħ RĆZ 
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KrajinnĨ r§z je potenci§lnŊ z§vaģnŊ dotļenou sloģkou ģivotn²ho prostŚed², pŚedevġ²m 

s ohledem na navrhovan® z§sahy do enkl§v Labsk§ a SvatĨ Petr (alespoŔ to vyplĨv§ z po-

rovn§n² s vĨstupy studie Brychtov§ & Krause (2004), kter§ je pŚ²lohou Pl§nu p®ļe o KRNAP 

a jeho ochrann® p§smo (Kolektiv 2010).  

4.4. OBYVATELSTVO, SOCIO-EKONOMICK£ CHARAKTERISTIKY 

OvlivnŊn² obyvatelstva se v pŚ²padŊ pŚ²pravy a schvalov§n² ¼zemnŊ pl§novac² dokumen-

tace oļek§v§ v²cem®nŊ vģdy pozitivn² ï hlavn²m c²lem je rozvoj s²dla. Đzemn² pl§n pŚitom 

mus² poģadavky navrhovatelŢ uv®st do souladu s veŚejnĨmi z§jmy. Za nejdŢleģitŊjġ² pŚ²nosy 

platn®ho ĐP pro mŊsto a jeho obyvatele jsou povaģov§ny: 

- kultivace s²dla doplnŊn²m parkovĨch ploch a dalġ² zelenŊ, veŚejnĨch prostranstv² a 

obļansk®ho vybaven², moģnost rozvoje bytov®ho fondu; pŚitom vġe vĨġe uveden® by 

mŊlo pŚispŊt zejm®na ke  

- stabilizaci trvale bydl²c²ho obyvatelstva (kontrast k dlouhodobŊ neudrģiteln®mu 

Ăapartm§nov®muñ rozvoji). 

N§vrhov® lokality ZmŊny ļ. 1 jsou vymezeny na z§kladŊ poģadavkŢ jednotlivĨch vlastn²kŢ 

pozemkŢ, avġak ne vģdy jsou tyto poģadavky v souladu s veŚejnĨmi z§jmy, reprezentovanĨ-

mi schv§lenou koncepc² platn®ho ĐP. Vlivy  na obyvatelstvo mŊsta a jeho socio-ekonomick® 

charakteristiky proto nemus² bĨt pouze kladn® 

Podrobn® hodnocen² oļek§vanĨch vlivŢ jednotlivĨch d²lļ²ch n§vrhŢ a jejich pŚ²padnĨch 

kumulativn²ch ļi synergickĨch ¼ļinkŢ je uvedeno v kapitole 6. 
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5. SOUĻASN£ PROBL£MY A JEVY ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ, 

KTER£ BY MOHLY BħT UPLATNŉNĉM ZMŉNY Ļ. 1 ĐP Vħ-
ZNAMNŉ OVLIVNŉNY, ZEJM£NA S OHLEDEM NA ZVLĆĠTŉ 

CHRĆNŉNĆ ĐZEMĉ A PTAĻĉ OBLASTI 

MŊsto ĠpindlerŢv MlĨn je souļ§st² Krkonoġsk®ho n§rodn²ho parku (d§le t®ģ KRNAP nebo 

jen NP) a jeho ochrann®ho p§sma (d§le t®ģ OP). Podm²nky ochrany KRNAP jsou stanoveny 

naŚ²zen²m vl§dy ļ. 165/1991 Sb. Z§kon ļ. 114/1992 Sb. o ochranŊ pŚ²rody ve znŊn² pozdŊj-

ġ²ch pŚedpisŢ tyto podm²nky d§le upŚesŔuje. Zde je na m²stŊ uv®st nŊkter® skuteļnosti ze 

z§kladn²ch ochrannĨch podm²nek n§rodn²ch parkŢ (Ä16 zde citovan®ho z§kona), podle kte-

rĨch je na cel®m ¼zem² n§rodn²ch parkŢ zak§z§no mj.: 

- hospodaŚit na pozemc²ch zpŢsobem vyģaduj²c²m technologie, zejm®na prostŚedky a ļinnosti, 

kter® mohou zpŢsobit podstatn® zmŊny v biologick® rozmanitosti, struktuŚe a funkci ekosyst®-

mŢ anebo nevratnŊ poġkozovat pŢdn² povrch, 

- mŊnit dochovan® pŚ²rodn² prostŚed² v rozporu s bliģġ²mi podm²nkami ochrany n§rodn²ho parku. 

Na spr§vn²m ¼zem² mŊsta se nach§z² vġechny tŚi z·ny n§rodn²ho parku (I., II. III.) a 

ochrann® p§smo. N§vrh ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn se pŚi Śeġen² lokalit dotĨk§ 

v pŚev§ģn® m²Śe ochrann®ho p§sma, vĨjimeļnŊ zasahuje i do III. z·ny n§rodn²ho parku. 

Cel® spr§vn² ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn je souļ§st² Evropsky vĨznamn® lokality Krko-

noġe (k·d lokality CZ0524044), vyhl§ġen® naŚ²zen²m vl§dy ĻR ļ. 318/2013 Sb., o stanoven² 

n§rodn²ho seznamu evropsky vĨznamnĨch lokalit. Z§jmov® ¼zem² z§roveŔ zasahuje do Pta-

ļ² oblasti (PO) Krkonoġe, vyhl§ġen® naŚ²zen²m vl§dy ļ. 600/2004 Sb. Org§n ochrany pŚ²rody 

pŚitom nevylouļil pro zad§n² ¼zemn²ho pl§nu ovlivnŊn² ¼zem² EVL nebo PO (viz stanovisko 

KRNAP 03199/2013 ze dne 29.05.2013).  

PŚedmŊty ochrany v pŚ²padŊ EVL Krkonoġe pŚedstavuj² jednak typy pŚ²rodn²ch stanoviġŠ, 

jednak druhy rostlin a ģivoļichŢ, uveden® v pŚ²loh§ch smŊrnice o stanoviġt²ch. PŚedmŊtem 

ochrany Ptaļ² oblasti Krkonoġe jsou pak vybran® ptaļ² druhy PŚ²lohy I smŊrnice o pt§c²ch. 

Detailn² vyhodnocen² vlivŢ na EVL a PO podle Ä 45i je provedeno autorizovanou osobou 

podle Ä 45i ZOPK je (viz ļ§st B Vyhodnocen²). 
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6. ZHODNOCENĉ STĆVAJĉCĉCH A PřEDPOKLĆDANħCH 

VLIVš ZMŉNY Ļ. 1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN, VĻETNŉ VLIVš 

SEKUNDĆRNĉCH, SYNERGICKħCH, KUMULATIVNĉCH, 

KRĆTKODOBħCH, STřEDNŉDOBħCH A DLOUHODOBħCH, 

TRVALħCH A PřECHODNħCH, KLADNħCH A ZĆPORNħCH 

6.1.  STĆVAJĉCĉ VLIVY 

Đzem² Ġpindlerova MlĨna pŚedstavuje dlouhodobŊ jednu z turisticky a lyģaŚsky nejatrak-

tivnŊjġ²ch (a tedy i nejzat²ģenŊjġ²ch) lokalit nejen v r§mci Krkonoġ, ale i cel® ĻR. Tomu odpo-

v²d§ tak® ubytovac² kapacita stŚediska, kter§ je jiģ platnĨm ĐP povaģov§na za velmi vysokou 

v pomŊru k ¼nosnosti prostŚed² a rekreaļn² kapacitŊ stŚediska. Hlavn² (vġeobecnŊ negativnŊ 

hodnocenou) pŚ²ļinou jej²ho prudk®ho n§rŢstu v celĨch Krkonoġ²ch je rozmach tzv. Ăapart-

m§nov®ñ vĨstavby, kterĨ se v uplynul®m obdob² nevyhnul ani Ġpindlerovu MlĨnu. V roce 

2002 ļinila ubytovac² kapacita Ġpindlerova MlĨna asi 9.000 lŢģek (vļetnŊ cca 1.000 lŢģek 

v rekreaļn²ch Ăapartm§novĨchñ bytech). V dobŊ pŚ²pravy a poŚizov§n² platn®ho ĐP byla ofici-

§ln² ubytovac² kapacita (poļet lŢģek, z nichģ provozovatel® odv§d² rekreaļn² poplatky) uģ 

cca 13.000 lŢģek, k ļemuģ je potŚeba pŚipoļ²tat apartm§nov§ lŢģka, kterĨch bylo odhadov§-

no dalġ²ch 1.000ï2000. Maxim§ln² ubytovac² kapacita Ġpindlerova MlĨna tedy za necel® 

desetilet² pŚed vyd§n²m platn®ho ĐP narostla nejm®nŊ o 5.000 lŢģek. S rostouc² bytovou a 

rekreaļn² kapacitou se pŚitom zvyġuj² i n§roky na plochy parkov§n², na infrastrukturu spor-

tovn²ch (zejm®na lyģaŚskĨch) are§lŢ a zesiluje se i z§tŊģ citlivĨch horskĨch ekosyst®mŢ.  

Struktura z§stavby je pŚev§ģnŊ rekreaļn² s vysokĨm pod²lem ubytovac²ch zaŚ²zen². PlatnĨ 

ĐP proto stanovil jako jedny ze z§kladn²ch tez² Ăstagnaci poļtu objektŢ individu§ln² rekreaceñ 

a Ăzamezen² vĨstavby a pŚestavby apartm§novĨch domŢ ve prospŊch pŚechodn®ho ubytov§-

n² a trval®ho bydlen² v souladu s ochranou pŚ²rodyñ. V r§mci t®to koncepce vytvoŚil ĐP 

ĠpindlerŢv MlĨn nad tuto kapacitu pŚedpoklady pro n§rŢst obyvatelstva Ăjenñ o 114 obyvatel 

v 46 bytovĨch jednotk§ch. V t®to souvislosti stoj² za zm²nku, ģe poļet trvale bydl²c²ch obyva-

tel se ve spr§vn²m ¼zem² Ġpindlerova MlĨna nezvyġuje, sp²ġe vytrvale m²rnŊ kles§ (podle 

¼dajŢ ĻSĐ zde k 31.12.2009 ģilo 1.198 obyvatel, na konci roku 2013 to bylo 1.162 obyv.).  

6.2.  PřEDPOKLĆDAN£ VLIVY PřIJETĉ ZMŉNY Ļ. 1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN 

Na z§kladŊ grafick®ho ¼zemn²ho vymezen² a popisu navrhovan®ho vyuģit² vġech 37 n§-

vrhovĨch lokalit (zastavitelnĨch a pŚestavbovĨch ploch) v pŚedloģen®m n§vrhu ZmŊny ļ. 1 

ĐP je nejprve provedeno podrobn® zhodnocen² oļek§vanĨch vlivŢ u kaģd®ho n§vrhu samo-

statnŊ. PŚi hodnocen² byl br§n v ¼vahu vŊcnĨ obsah jednotlivĨch lokalit / funkļn²ch ploch i 

veġker® dostupn® informace o souļasn®m ģivotn²m prostŚed² (zejm®na s dŢrazem na pŚ²rod-

n² hodnoty).  

http://vdb.czso.cz/vdbvo/mi/mi_hodnota.jsp?idhod=67736614&kodjaz=203&maska=%23%23%23%2C%23%23%23%2C%23%230
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ZASTAVITELN£ LOKALITY ZMŉNY Ļ. 1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN 

ZmŊna ļ. 1 navrhuje um²stŊn² celkem 30 novĨch zastavitelnĨch ploch. Vlivy pro vġechny 

n§vrhov® lokality jsou hodnoceny podle n§sleduj²c²ho sch®matu: 

Oznaļen² n§vrhov® lokality (n§vrh funkļn²ho vyuģit²) - celkov§ plocha 

StruļnĨ popis obsahu n§vrhov® lokality 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), jejich trv§n² a vĨznamnost 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ 

Lokalita Zm1/1 k. ¼. Labsk§ (BI) - 0,1426 ha 

Obsah n§vrhu: Lokalita je novŊ navrģena pro bydlen² individu§ln² (1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Plocha leģ² v doln² ļ§sti svahu nad silnic², z§padn²m okrajem navazuje na zastavŊn® 
¼zem². Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģe-
nĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je FP (louky a pastvi-
ny), dle KN se jedn§ o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 9.40.68, 9.40.89). Z 
hlediska klasifikace biotopŢ jde o trojġtŊtovou louku: v porostu dominuje psineļek obecnĨ, z 
diagnostickĨch druhŢ se vyskytuj² kakost lesn², mochna n§trģn²k, tŚezalka skvrnit§, silenka 
nadmut§, had² koŚen vŊtġ², d§le hojnŊ tŚeslice prostŚedn², krvavec toten, roztrouġenŊ hvozd²k 
kropenatĨ atd. V doln² ļ§sti svahu (u silnice) uģ pŚevaģuj² nitrofiln² druhy (ovs²k vyvĨġenĨ, 
srha Ś²znaļka, ġŠov²ky). Ve vztahu k pŚedmŊtŢm ochrany EVL Krkonoġe se jedn§ pŚev§ģnŊ o 
porost pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky. V z§padn² ļ§sti n§vrhov® lokality se 
nach§z² solit®rn² vzrostlĨ a krajin§Śsky hodnotnĨ exempl§Ś jasanu ztepil®ho, od silnice plochu 
opticky oddŊluje hustŊ zapojenĨ dŚevinnĨ porost klenu, j²vy, olġe ġed® apod. 

Realizace n§vrhu znamen§ v cel®m rozsahu z§bor ZPF n²zk® kvality. Dojde k z§boru 
pŚedmŊtu ochrany EVL zastavŊn²m a zpevnŊn²m ploch. PŚ²mĨ z§bor lze sice d²ky mal® roz-
loze lokality a prostorov® regulaci ploch BI (zastavŊn² max. 150 m2) sice hodnotit jako slabĨ, 
nicm®nŊ je nutno oļek§vat i nepŚ²m® ovlivnŊn² pŚedmŊtu ochrany (viz n²ģe). D§le se oļek§v§ 
lok§ln² ovlivnŊn² biodiverzity a sn²ģen² ekologick® stability. Vliv na krajinnĨ r§z bude jen lo-
k§ln² (d²ky n§vaznosti na st§vaj²c² z§stavbu a poloze na ¼pat² svahu, zvl§ġtŊ bude-li pone-
ch§n dŚevinnĨ porost u silnice), pŚesto je zahuġŠov§n² z§stavby na Labsk® z hlediska ochra-
ny krajinn®ho r§zu neģ§douc² (i s ohledem na poģadavky studie Brychtov§ & Krause 2004: 
Ăzachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ). PŚi dodrģen² regulativŢ (mj. pod²l ze-

lenŊ min. 65 %) lze pŚedpokl§dat vsakov§n² sr§ģkovĨch na ter®nu a vliv na odtokov® pomŊry 
tak bude nevĨznamnĨ. M§lo vĨznamn® budou i ostatn² vlivy na prostŚed² a lidsk® zdrav².   

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Jedn§ se o pŚ²spŊvek ke kumulativn²mu ¼bytku pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520, u nŊhoģ mŢģe 
bĨt efekt pŚ²m®ho zastavŊn² zes²len poklesem reprezentativnosti navazuj²c² Ănaturov®ñ louky. 
Degradaci pŚ²rodn²ch biotopŢ lze totiģ oļek§vat i v bl²zk®m okol² zastavŊnĨch ploch (u objek-
tŢ typu rodinn®ho domu odhadov§no na 0,15ï0,2 ha, viz BŚezina 2014). Mj. jde o souvisej²c² 
ter®nn² ¼pravy, ¼drģbu tr§vn²ku kolem domu, vĨsadby a ġ²Śen² neģ§douc²ch druhŢ atd.). Rizi-
ko synergismu spoļ²v§ ve vzniku precedentu pro povolov§n² dalġ²ch jednotlivĨch z§mŊrŢ, 
jejichģ souhrnn® pŢsoben² by uģ z hlediska krajinn®ho r§zu ¼zem² bylo velmi silnŊ ruġiv®. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

Z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je um²stŊn² lokality m²rnŊ problematick® z dŢvodu 
kumulativn²ho ¼bytku stanoviġtŊ 6520 a z hlediska ochrany krajinn®ho r§zu ¼zem² (stŚet s 
poģadavky PŚ²lohy 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP - Ăzachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² 
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enkl§vŊñ). Samotn§ lokalita je sice bez vĨraznĨch pŚ²mĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nutn§ je 

vġak snaha o zm²rŔov§n² vlivŢ kumulativn²ch (zejm. ¼bytku stanoviġtŊ 6520). KromŊ toho je 
um²stŊn² dalġ² lokality bydlen² v oblasti Labsk® v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepc² 
platn®ho ĐP (viz ļ§st C.1, str. 7 OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitelstvem mŊsta 
ĠpindlerŢv MlĨn). N§vrhovou lokalitu je proto doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit. 

Pokud by mŊla bĨt lokalita schv§lena, jsou nutn§ opatŚen² pro minimalizaci negativn²ch vlivŢ: 
Neģ§douc² jsou z§sahy do liniov®ho dŚevinn®ho porostu pod®l komunikace, vhodn® je nao-
pak zachovat vzrostlĨ jasan v z§padn² ļ§sti plochy. Navazuj²c² louky (pŚedevġ²m p.ļ. 611/26 
a 658/1) pravidelnŊ extenzivnŊ kosit, redukovat dalġ² poģadavky na rozġiŚov§n² z§stavby 
(dodrģet rozvolnŊnost z§stavby).  

Lokalita Zm2/1 k.¼. BedŚichov (BI) - 0,05267 ha 

Lokalita je novŊ navrģena pro bydlen² individu§ln² (1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Navrģen§ zastaviteln§ plocha navazuje na zastavŊn® ¼zem². Lokalita leģ² v OP KRNAP, v 
r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§-
lem. V souļasn® dobŊ je plocha v ĐP vymezena jako LF ï lesy zvl§ġtn²ho urļen², dle KN se 
jedn§ o pozemek urļenĨ k plnŊn² funkce lesa (PUPFL - p.ļ. 708/98). Aktu§ln² stav pŚedsta-
vuje okraj lesa, podle lesnick® typologie se jedn§ o lesn² typ 6A3 (klenosmrkov§ buļina kap-
radinov§), z hlediska klasifikace biotopŢ jde o klenovou buļinu. Ve stromov®m patŚe dominu-
je buk a javor klen, v podrostu se z typickĨch druhŢ vyskytuj² napŚ. devŊtsil b²lĨ, starļek vejļi-
tĨ a kapradiny mimo n§vrhovou plochu i ml®ļivec alpskĨ. Lokalita se nach§z² na okraji pŚ²k-
r®ho svahu nad ¼dol²m Labe, na nŊmģ lesn² porost tvoŚ² nezastupitelnou protierozn² ochranu. 

PŚes malĨ ploġnĨ rozsah a polohu na okraji lesn²ho porostu lze oļek§vat nepŚ²zniv® vlivy 
realizace n§vrhu: jednak dojde k omezen² k naruġen² ekologick® funkce a stability lesa a 
d²lļ²mu sn²ģen² ekologick® stability i biodiverzity, z§bor PUPFL z§roveŔ znamen§ i nepŚ²zni-
v® ovlivnŊn² porostu Ănaturov®hoñ stanoviġtŊ 9140 Subalp²nsk® buļiny s javoremé 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Jedn§ se o pŚ²spŊvek ke kumulativn²mu ¼bytku pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 9140, kterĨ mŢģe 
bĨt vĨraznŊ zes²len nepŚ²mĨmi vlivy, pŚesahuj²c²ch i mimo vlastn² lokalitu: vzhledem k poloze 
na okraji porostu (a tedy ve vzd§lenosti menġ² neģ 50 m od lesa) doch§z² ke stŚetu plnŊn² 
funkc² lesa s bezpeļnostn²mi hledisky (moģnost p§du stromŢ ļi vŊtv² a ohroģen² majetku ļi 
zdrav² osob), nav²c hroz² degradace navazuj²c²ho lesn²ho porostu i mimo n§vrhovou plochu 
(ruderalizace, naruġen² pŢd apod.). Vzhledem k poloze na hranŊ strm®ho svahu je zde 
enormnŊ vysok® riziko eroze pŚi zemn²ch prac²ch, ter®nn² ¼pravy na lokalitŊ mohou citelnŊ 
naruġit odtokovĨ reģim ¼zem². 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

CelkovŊ tento n§vrh ovlivn² ģivotn² prostŚed² nepŚ²znivŊ, pŚiļemģ je nezanedbatelnĨ pod²l 
nepŚ²mĨch dopadŢ a riziko vzniku kumulativn²ch vlivŢ, zejm. ¼bytku lesn²ch porostŢ obecnŊ 
vļetnŊ stanoviġtŊ 9140. Je tŚeba pŚipomenout mj. fakt, ģe platnĨ ĐP ĠpindlerŢv MlĨn pŚed-
pokl§dal kumulativn² ¼hrn ovlivnŊn² tohoto pŚedmŊtu ochrany jiģ v rozsahu cca 1,4 ha. N§vr-
hovou lokalitu je proto doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit. 

Lokalita Zm3/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn ï ļ§st SvatĨ Petr (BI) - 0,0892 ha 

Lokalita navazuje na zastavŊn® ¼zem² hotelŢ Martin a KristĨna pŚi doln² cestŊ ze Ġpindlerova 
MlĨna do ļ§sti SvatĨ Petr. NovŊ je navrģena pro bydlen² individu§ln² (1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm 
pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je FP (louky a pastviny), dle 
KN se jedn§ o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 9.40.89). Od ¼doln² komuni-
kace plochu opticky oddŊluje zapojenĨ smrkovĨ porost na vyvĨġeninŊ nad cestou. DruhovĨm 
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sloģen²m jde o ponŊkud degradovanou trojġtŊtovou louku: psineļek obecnĨ, kostŚava ļerve-
n§, m§chelka srstnat§, ovs²k vyvĨġenĨ, popenec obecnĨ, ŚeŚiġniļn²k HallerŢv, srha Ś²znaļka, 
zvonek okrouhlolistĨ, kontryhele, rozrazil rezekv²tek, pryskyŚn²k plazivĨ, okrajovŊ (pod®l linio-
v®ho porostu jehliļnatĨch dŚevin) se vyskytuj² acidofiln² druhy smilkovĨch luk - ļernĨġ lesn², 
metliļka kŚivolak§, mochna n§trģn²k, smilka tuh§. Ve vztahu k pŚedmŊtŢm ochrany EVL Kr-
konoġe se jedn§ pŚev§ģnŊ o porost pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky m²rnŊ 
sn²ģen® reprezentativnosti (ļasto a intenzivnŊ sekanĨ porost).  

Realizace n§vrhu znamen§ v cel®m rozsahu z§bor ZPF n²zk® kvality, na ļ§sti lokality i 
z§bor pŚedmŊtu ochrany EVL. Lze oļek§vat vyk§cen² dŚevinn®ho porostu u silnice a souvi-
sej²c² lok§ln² sn²ģen² ekologick® stability a d²lļ² naruġen² krajinn®ho r§zu. St§vaj²c² dŚevinnĨ 
porost mj. omezuje pohledovou expozici zastavŊn®ho ¼zem² a spoleļnŊ s luļn²mi porosty se 
ve Sv. Petru pod²l² na typick® rozvolnŊnosti z§stavby. Naopak jej² zahuġtŊn² a de facto zalo-

ģen² "ulicov®" z§stavby mŊstsk®ho typu pod®l ¼doln² komunikace je nutno vn²mat v tomto 
m²stŊ jako neģ§douc². Toto hodnocen² zohledŔuje mj. poģadavky "Vyhodnocen² krajinn®ho 
r§zu ¼zem² KRNAP" (Brychtov§ & Krause 2004, PŚ²l. 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP), kter® povaģu-
je m²sto krajinn®ho r§zu Sv. Petr "z hlediska staveb za stabilizovan®, neumisŠovat dalġ² ob-
jekty". Vlivy na odtokov® pomŊry, faunu, fl·ru ļi dalġ² sloģky prostŚed² budou nevĨznamn®.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

N§vrh pŚisp²v§ ke kumulativn²mu ¼bytku pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ, kterĨ mŢģe bĨt jeġtŊ zes²len 
poklesem reprezentativnosti navazuj²c² Ănaturov®ñ louky; stavba a souvisej²c² vyuģit² jej²ho 
okol² negativnŊ totiģ ovlivn² biodiverzitu biotopŢ v okol². PŚ²kladem takov®ho sekund§rn²ho 
vlivu jsou zcela nevhodn® Ăzahradnick®ñ ¼pravy a rozġiŚov§n² neģ§douc²ch druhŢ v ¼doln² 
nivŊ Dolsk®ho potoka na ļ§sti pozemku 352/1 pŚed uvedenĨmi hotely (dle KN lesn² pozemek 
ve vlastnictv² st§tu, viz foto v PŚ²l. A1). Znaļn® riziko spoļ²v§ i ve vzniku precedentu pro po-
volov§n² dalġ²ch jednotlivĨch z§mŊrŢ, jejichģ synergick® pŢsoben² by uģ z hlediska krajinn®-
ho r§zu ¼zem² bylo velmi silnŊ ruġiv®. Zat²mco v platn®m ĐP (zahrnuj²c²m cca 80 n§vrhovĨch 
lokalit v cel®m spr§vn²m ¼zem²) nebyla do oblasti Sv. Petra navrģena ani schv§lena ģ§dn§ 
funkļn² plocha bydlen², ZmŊna ļ. 1 navrhuje hned 3 nov® zastaviteln® plochy BI. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

Z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je um²stŊn² lokality problematick® z dŢvodu kumula-
tivn²ho ¼bytku stanoviġtŊ 6520 a pŚedevġ²m z hlediska ochrany krajinn®ho r§zu ¼zem² (stŚet 
s poģadavky PŚ²lohy 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP - Brychtov§ & Krause 2004: Prioritou je podle 
t®to studie ĂZachovat charakter luļn² enkl§vy s rozptĨlenou z§stavbou. Nepovolovat nov® 
stavbyñ). KromŊ toho je um²stŊn² dalġ² lokality bydlen² ve Svat®m Petru v rozporu i s celko-
vou urbanistickou koncepc² platn®ho ĐP (viz ļ§st C.1, str. 7 OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 
zastupitelstvem mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn). N§vrhovou lokalitu je proto doporuļeno ze 
ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit. Pokud by mŊla bĨt lokalita schv§lena, jsou nutn§ alespoŔ opatŚen² 
pro minimalizaci negativn²ch vlivŢ: Upravit vymezen² plochy tak, aby nezasahovala do linio-
v®ho dŚevinn®ho porostu pod®l komunikace (ponech§n² st§vaj²c² clony pro zm²rnŊn² naruġe-
n² krajinn®ho r§zu). Navazuj²c² louku (pŚedevġ²m p.ļ. 349/1 a 330) pravidelnŊ kosit, reduko-
vat dalġ² poģadavky na rozġiŚov§n² z§stavby (dodrģet rozvolnŊnost z§stavby). 

Lokalita Zm5/1 ĠpindlerŢv MlĨn - Pod Erlebachovou boudou (OV.2) ï 1,494 ha 

Lokalita navazuj²c² na objekt ĻOV ve svahu pod Erlebachovou boudou je navrģena za ¼ļe-
lem vĨstavby dvou podlaģn²ch objektŢ pro zdravotnictv² a soci§ln² sluģby (Ăvzduġn® l§znŊñ).  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² na ¼zem² 3. z·ny KRNAP (a tedy i v ¼zem² PO Krkonoġe), v r§mci pl§nu p®-
ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Z hle-
diska st§vaj²c²ho vyuģit² je plocha v ĐP vymezena jako ostatn² krajinn§ zeleŔ. Dle KN se jed-
n§ v menġ² ļ§sti o trvalĨ travn² porost (0,2229 ha ZPF V. tŚ²dy ochrany ï 9.74.41), pak o 
ostatn² plochu. Aktu§ln² vegetaci tvoŚ² v severn² a vĨchodn² ļ§sti plochy luļn² porost (ļ§steļ-
nŊ ohrazenĨ a sp§sanĨ). Podle vĨsledkŢ mapov§n² biotopŢ jde pŚev§ģnŊ o reprezentativn² 
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trojġtŊtovou louku (druhov® sloģen²: kostŚava ļerven§, psineļek obecnĨ, m§chelka srstnat§, 
tŚezalka skvrnit§, silenka nadmut§ a s. dvoudom§, jestŚ§bn²k oranģovĨ, mochna zlat§, cel²k 
zlatobĨl, had² koŚen vŊtġ², kontryhel pastvinnĨ atd.). Vzhledem k absenci seļen² na velk® 
ļ§sti plochy (kter§ ve stŚedn² ļ§sti jiģ zarŢst§ t®mŊŚ zapojenĨmi n§lety smrku) jsou zastou-
pena tak® pŚechodov§ ļi Ălemov§ñ spoleļenstva s lesn²mi acidofyty a prvky horskĨch niv - mj. 
hoŚec tolitovitĨ, ļernĨġ lesn², papratka horsk§, kapraŅ samec, k. rozloģen§, metliļka kŚivola-
k§, tŚtina chloupkat§, brusnice borŢvka, bika hajn², b. ladn². Ve vztahu k pŚedmŊtŢm ochrany 
EVL Krkonoġe se jedn§ pŚev§ģnŊ o porost pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky 
pomŊrnŊ vysok® reprezentativnosti s lok§ln²mi projevy degradace (ġŠov²k alpskĨ, na lokalitŊ 
se prov§d² jeho chemick§ likvidace). PŚedmŊty ochrany PO Krkonoġe zjiġtŊny nebyly a nej-
sp²ġe se zde ani dlouhodobŊ nevyskytuj². N§vrhov§ plocha leģ² ve vymezen®m (a ZmŊnou ļ. 
1 upŚesnŊn®m) nadregion§ln²m biokoridoru K27 (horsk§ osa), propojuj²c²m NRBC 85 Pra-
meny Đpy s RBC 384 Prameny Labe. 

Realizace n§vrhu znamen§ na ļ§sti lokality (p.ļ. 627/15 ï cca 0,22 ha) z§bor ZPF n²zk® 
kvality, avġak z§bor vĨskytŢ pŚedmŊtu ochrany EVL je podstatnŊ vŊtġ², zasahuje i na poze-
mek p.ļ. 627/3 (celkem t®mŊŚ 1 ha). Takov® pŢsoben² je uģ na hranici vĨznamnŊ negativn²-
ho vlivu podle Ä 45i ZOPK, a zejm®na v kumulaci s dalġ²mi vlivy ĐPD. Vyk§cen² dŚevin, te-
r®nn² ¼pravy ļi stavebn² pr§ce znamenaj² podstatn® ovlivnŊn² biologick® rozmanitosti (fauny i 
fl·ry) vļetnŊ z§sahu do biotopu ohroģenĨch rostlinnĨch druhŢ (mj. hoŚec tolitovitĨ). Souvise-
j²c² sn²ģen² ekologick® stability vyvolan® realizac² z§mŊru by bylo vzhledem k poloze v NRBK 
(nezastaviteln® plochy) z§vaģnĨm negativn²m vlivem. RovnŊģ naruġen² krajinn®ho r§zu je 
v dan® lokalitŊ a nedaleko hranic j§drov® (1.) z·ny KRNAP zcela neģ§douc². Lokalita se na-
ch§z² v MKR IV ï 2 ï a Lesn² komplexy vļetnŊ luļn²ch enkl§v, pro kter® studie Vyhodnocen² 
krajinn®ho r§zu ¼zem² KRNAP (Brychtov§ & Krause 2004, PŚ²l. 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP) 
uv§d² mj.: Ăcel® ¼zem² povaģovat z hlediska staveb za stabilizovan®, neumisŠovat nov® ob-
jekty, vhodn§ je postupn§ kultivace nebo odstranŊn² ruġivŊ pŢsob²c²ch prvkŢ, objektŢ 
(zejm®na v okol² Erlebachovy boudy)ñ. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Tak® moģn® sekund§rn² ļi kumulativn² efekty jsou jednoznaļnŊ negativn². N§vrh z§sad-
n²m zpŢsobem pŚisp²v§ ke kumulativn²mu ¼bytku pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 (jednoznaļnŊ 
nejvŊtġ² pŚ²spŊvek v r§mci cel® zmŊny ļ. 1 ĐP). Na tomto m²stŊ je nutno zm²nit kumulaci 
vlivŢ napŚ. s platnĨm ĐP ĠpindlerŢv MlĨn, j²mģ mohou bĨt dotļeny segmenty stanoviġtŊ troj-
ġtŊtovĨch luk v rozsahu cca 1 ha (z toho 0,6 ha trvalĨm z§borem). NanejvĨġ neģ§douc² je 
tak® zvyġovat intenzitu nepŚ²mĨch vlivŢ automobilov® dopravy a navyġov§n² kapacity hro-
madn®ho ubytov§n² ļi obļansk® vybavenosti v bl²zkosti j§drov® z·ny KRNAP. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

CelkovŊ tento n§vrh vĨznamnŊ nepŚ²znivŊ ovlivn² ģivotn² prostŚed² (zejm. ¼bytkem luļn²ch 
porostŢ stanoviġtŊ 6520, naruġen²m krajinn®ho r§zu a ¼zemn²ho syst®mu ekologick® stability 
v NRBK, ale i prostŚednictv²m nepŚ²mĨch a kumulativn²ch vlivŢ). N§vrhovou lokalitu je pro-
to jednoznaļnŊ doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit. 

Lokalita  Zm6a/1  k.¼. BedŚichov ï Horn² M²seļky (OS.3) ï 0,2315 ha 

Zastaviteln§ plocha m§ podle N§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP legalizovat souļasnĨ stav, kdy uģ slou-
ģ² jako lyģaŚsk§ a sjezdov§ traŠ s doprovodnĨmi stavbami.  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² na ¼zem² 3. z·ny KRNAP (a tedy i v ¼zem² PO Krkonoġe), navazuje na 
funkļn² plochy OS.3 (sjezdovka M²seļky) a OS.4 (ĂVodovodn²ñcesta). N§vrhov§ plocha je 
v platn®m ĐP vymezena jako LF ï lesy zvl§ġtn²ho urļen², dle KN se jedn§ o pozemek urļenĨ 
k plnŊn² funkce lesa (PUPFL - p.ļ. 710/220). Aktu§ln² stav pŚedstavuje sjezdov§ traŠ, avġak 
v souļasnosti bez doprovodnĨch staveb, tedy odpov²daj²c² kategorii OS.4 podle ĐP. Podle 
lesnick® typologie se jedn§ pŚev§ģnŊ o polohu lesn²ho typu 7N1, z hlediska klasifikace bioto-
pŢ jde nicm®nŊ o nepŚ²rodn² kulturn² travn² porost s dominanc² vysetĨch druhŢ - kostŚava 
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ļerven§, jetel plazivĨ, psineļek obecnĨ, m²sty se vyskytuje i hoŚec tolitovitĨ (zejm®na lesn² 
okraje). Nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL a nelze zde pŚedpokl§dat ani stabiln² pŚ²tom-
nost druhŢ PO. 

Vzhledem k aktu§ln²mu stavu lokality pŚedstavuje pouh§ Ălegalizaceñ st§vaj²c² sjezdovky 
vliv v²cem®nŊ zanedbatelnĨ (form§ln² odnŊt² nebo omezen² plnŊn² funkc² lesa, avġak bez 
pŚ²mĨch dopadŢ na ģivotn² prostŚed²).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

PŚestoģe se neoļek§vaj² bezprostŚedn² negativn² vlivy n§vrhu, nelze v pŚ²padŊ funkļn²ho 
urļen² jako OS.3 vylouļit vlivy sekund§rn², spoļ²vaj²c² zejm®na v umisŠov§n² doprovodnĨch 
staveb ï napŚ. osvŊtlen², nov® lanovky a vleky, komerļn² zaŚ²zen². S takovĨmi z§sahy je spo-
jeno napŚ. riziko eroze pŚi stavebn²ch a zemn²ch prac²ch, zvyġov§n² intenzity ruġen² ģivoļichŢ 
v okoln²ch lesn²ch porostech apod..  

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

Jako prevenci popsanĨch neģ§douc²ch sekund§rn²ch vlivŢ doporuļuje zpracovatel SEA 
n§vrhovou plochu zaŚadit pod typ funkļn²ho vyuģit² OS.4 ï lyģaŚsk® sjezdov® tratŊ bez moģ-
nosti doprovodnĨch staveb (funkļn² n§vaznost na Ăvodovodn² sjezdovkuñ stejn® kategorie). 
Toto opatŚen² umoģŔuje pŚedch§zet nadmŊrn®mu ruġen² fauny v okol². 

Lokalita  Zm6b/1 k.¼. PŚedn² Labsk§ ï PŚedn² Planina (OS.3) ï 0,117 ha 

Zastaviteln§ plocha m§ podle N§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP legalizovat souļasnĨ stav, kdy uģ slou-
ģ² jako lyģaŚsk§ a sjezdov§ traŠ s doprovodnĨmi stavbami.  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² na v OP KRNAP (a tedy i v ¼zem² PO Krkonoġe), navazuje na funkļn² plochy 
OS.3 (ļerven§ sjezdovka, lanovka). N§vrhov§ plocha je v platn®m ĐP vymezena jako LF ï 
lesy zvl§ġtn²ho urļen², dle KN se jedn§ o pozemek urļenĨ k plnŊn² funkce lesa (PUPFL - 
souļ§st p.ļ. 666/2). Aktu§ln² stav odpov²d§ sjezdov§ traŠ, s doprovodnĨmi stavbami vļetnŊ 
trati pro sjezd na horskĨch kolech. Podle lesnick® typologie se jedn§ o polohu lesn²ho typu 
8K2, mapov§n² biotopŢ pŚiŚazuje tuto plochu k segmentu acidofiln² tŚtinov® smrļiny, avġak 
re§lnŊ se jedn§ v souļasnosti o nepŚ²rodn² travn² porost s dominanc² nejbŊģnŊjġ²ch druhŢ 
psineļek obecnĨ, metliļka kŚivolak§, a naruġen® plochy t®mŊŚ bez vegetace (sjezdov§ traŠ 
bikeparku). Nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL. Z druhŢ ptaļ² oblasti se ve vrcholovĨch 
parti²ch Pl§nŊ (mimo z§jmovou plochu) pravidelnŊ vyskytuje tetŚ²vek obecnĨ, pŚ²mo na lokali-
tŊ pŚ²tomnost tohoto druhu ani dalġ²ch pŚedmŊtŢ ochrany nelze pŚedpokl§dat. 

Vzhledem k aktu§ln²mu stavu lokality pŚedstavuje pouh§ Ălegalizaceñ st§vaj²c² sjezdovky 
vliv v²cem®nŊ zanedbateln® (form§ln² odnŊt² nebo omezen² plnŊn² funkc² lesa, avġak bez 
pŚ²mĨch dopadŢ na ģivotn² prostŚed²).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vzhledem ke stavu lokality se neoļek§vaj² ani z§vaģn® sekund§rn² vlivy (jin®, neģ k nimģ 
doch§z² v souļasnosti - napŚ. naruġov§n² pŢdn²ho povrchu a n§sledn§ eroze). 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², zm²rŔov§n² vlivŢ nen² navrģeno. 

Lokalita  Zm6c/1  k.¼. Labsk§ ï Mechovinec (OS.3) ï 0,252 ha 

Zastaviteln§ plocha m§ podle N§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP legalizovat souļasnĨ stav, kdy uģ slou-
ģ² jako lyģaŚsk§ a sjezdov§ traŠ s doprovodnĨmi stavbami.  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² na ¼zem² 3. z·ny KRNAP (a tedy i v ¼zem² PO Krkonoġe), navazuje na 
funkļn² plochy OS.4 (sjezdovka Labsk§). N§vrhov§ plocha je v platn®m ĐP vymezena jako 
LF ï lesy zvl§ġtn²ho urļen², dle KN se jedn§ o pozemek urļenĨ k plnŊn² funkce lesa (PUPFL 
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- p.ļ. 711/74). Aktu§ln² stav pŚedstavuje v z§padn² ļ§sti plochy rozġ²Śen§, lyģaŚsky vyuģ²van§ 
cesta bez doprovodnĨch staveb (tedy vyuģit² odpov²daj²c² kategorii OS.4 podle ĐP); vĨchod-
n² ļ§st plochy pŚedstavuje nicm®nŊ mladĨ lesn² porost (podle lesnick® typologie se jedn§ o 
lesn² typ 7K3). Z hlediska vĨskytu biotopŢ jde o kulturn² porost s dominanc² smrku, pouze na 
okraji je zastoupenĨ buk, roztrouġenŊ n§lety bŚ²zy. V podrostu pŚevl§daj² acidofyty ï borŢvka, 
metliļka kŚivolak§, tŚtina chloupkat§, d§le malin²k, starļek vejļitĨ a sv²zel hercynskĨ. Tato 
ļ§st lokality je souļ§st² vymezen®ho (a ZmŊnou ļ. 1 upŚesnŊn®ho) region§ln²ho biokoridoru 
ļ. 655, propojuj²c²ho soused²c² RBC BedŚichovsk® s RBC Labsk§ soutŊska. Nevyskytuj² se 
pŚedmŊty ochrany EVL a v souļasnosti nelze pŚedpokl§dat ani stabiln² pŚ²tomnost druhŢ PO. 

 ĂLegalizaceñ st§vaj²c² plochy vyuģ²van® pro lyģaŚsk® ¼ļely (mj. pojezdy a ot§ļen² rolby pŚi 
¼pravŊ sjezdovek apod.) pŚedstavuje vliv v²cem®nŊ form§ln² (odnŊt² z PUPFL ļi omezen² 
plnŊn² funkc² lesa), bez pŚ²mĨch dopadŢ na ģivotn² prostŚed². Naproti tomu z§bor lesn²ho 
porostu nen² potvrzen²m existuj²c²ho stavu, ale naopak neģ§douc²m vlivem, naruġuj²c²m mj. 
st§vaj²c² funkļnost RBK a zpŢsobuj²c²m riziko urychlov§n² povrchov®ho odtoku z ¼zem² a 
eroze. PŚedevġ²m jde vġak zŚejmŊ i o vliv zcela zbyteļnĨ a neopodstatnŊnĨ: Zm²nŊn§ ļ§st 
plochy se vzhledem k ter®nn² konfiguraci ned§ lyģaŚsky vyuģ²t (alespoŔ ne bez rozs§hlĨch 
z§sahŢ v okol² ï ter®nn² ¼pravy, k§cen² vzrostl®ho lesa apod.); nen² totiģ napojena na vysokĨ 
n§sep st§vaj²c² sjezdovky a svah konļ² bezprostŚednŊ navazuj²c²m lesn²m porostem.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

OdstranŊn² mlad®ho porostu na svahu pŚedstavuje ztr§tu existuj²c²ho porostn²ho pl§ġtŊ, 
coģ je spojeno s rizikem druhotn®ho ohroģen² stability lesn²ho porostu. S ohledem na rozsah 
pl§novan®ho odlesnŊn² ve spr§vn²m ¼zem² Ġpindlerova MlĨna podle platn®ho ĐP (cca 20 ha 
lesn²ch porostŢ) zvyġuje kaģdĨ dalġ² z§bor lesn²ch porostŢ neģ§douc² kumulativn² dopady. 
V pŚ²padŊ schv§len² funkļn²ho urļen² jako OS.3 d§le nelze vylouļit sekund§rn² vlivy, spoļ²-
vaj²c² zejm®na v umisŠov§n² doprovodnĨch staveb ï napŚ. nov® komerļn² objekty apod. 
S takovĨmi z§sahy je vģdy spojeno i riziko eroze pŚi stavebn²ch a zemn²ch prac²ch, zvyġov§-
n² intenzity ruġen² ģivoļichŢ v okoln²ch lesn²ch porostech apod. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

Jako prevenci neģ§douc²ch vlivŢ doporuļuje zpracovatel SEA plochu redukovat na st§va-
j²c² stav (tzn. vypustit z n§vrhu odrŢstaj²c² lesn² porost) a zaŚadit plochu Zm6/1c pod typ 
funkļn²ho vyuģit² OS.4 ï lyģaŚsk® sjezdov® tratŊ bez moģnosti doprovodnĨch staveb (funkļn² 
n§vaznost na st§vaj²c² sjezdovku stejn® kategorie). Toto opatŚen² umoģŔuje pŚedch§zet 
nadmŊrn®mu ruġen² fauny v okol² a ohroģen² stability lesa. 

Lokalita Zm8/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (BI) ï 0,0716 ha 

Lokalita v zastavŊn®m ¼zem² s²dla v sousedstv² hŚbitova je novŊ navrģena pro bydlen² indivi-
du§ln² pro 1 RD. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je KO (ostatn² krajinn§ zeleŔ), 
dle KN se jedn§ o ostatn² plochy (neplodn§ pŢda). PŚev§ģnŊ se jedn§ o intenzivnŊ antropicky 
ovlivnŊnĨ tr§vn²k (dŚ²ve pravdŊpodobnŊ trojġtŊtovou louku) s dominanc² ovs²ku vyvĨġen®ho, 
srhy Ś²znaļky, d§le se vyskytuj², pryskyŚn²k plazivĨ, kontryhele, lok§lnŊ vys§zeny okrasn® 
dŚeviny (vļetnŊ kosodŚeviny apod.). Ļ§st lokality tvoŚ² asfaltov§ komunikace a nav§ģky ve 
svahu. PŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe se v souļasnosti nevyskytuj².  

Vzhledem k poloze v zastavŊn®m ¼zem² nepŚedstavuje um²stŊn² jednoho objektu bydlen² 
vĨznamn® naruġen² krajinn®ho r§zu. Jako urļitĨ nepŚ²znivĨ faktor je pouze nutno zm²nit po-
lohu funkļn² plochy v tŊsn®m sousedstv² hŚbitova (resp. v jeho ochrann®m p§smu), kter§ 
zesiluje potŚebu citliv®ho um²stŊn² a architektonick® zpracov§n² konkr®tn²ho objektu. Vlivy na 
pŢdn² fond, odtokov® pomŊry, faunu, fl·ru ļi dalġ² sloģky prostŚed² budou nevĨznamn®.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 
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Z kumulativn²ch vlivŢ pŚipad§ v ¼vahu jen potenci§ln² m²rnĨ pŚ²spŊvek ke zrychlen² odtoku 
z ¼zem² v dŢsledku n§rŢstu zpevnŊnĨch ploch (lokalita se nach§z² na svahu).  

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed². MoģnĨ (sp²ġe urbanistickĨ) stŚet 
s polohou v ochrann®m p§smu hŚbitova je jiģ v n§vrhu zmŊny zm²rnŊn ļ§steļnĨm ponech§-
n²m funkļn² plochy zelenŊ (KO) mezi hranicemi ploch ZH a BI. D§le je vhodn® tento faktor 
zohlednit citlivĨm architektonickĨm zpracov§n²m konkr®tn²ho objektu a vhodnĨm ozelenŊn²m 
/ vĨsadbou dŚevin v r§mci t®to lokality. 

Lokalita Zm10/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (OK.1) ï 0,0112 ha 

Plocha navazuje na zastavŊnou plochu hotelu Diana. Je urļena pro jeho pŚ²stavbu a tud²ģ 
doch§z² k rozġ²Śen² plochy OK.1 na ¼kor funkce nezastaviteln® zahrady. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je ZS.2 (nezastaviteln® zahra-
dy), dle KN se jedn§ o stavebn² pozemek, zastavŊn® plochy a n§dvoŚ²). Jedn§ se o intenziv-
nŊ udrģovanĨ kulturn² tr§vn²k u st§vaj²c²ho objektu s dominanc² j²lku vytrval®ho, kostŚav a 
jetele plaziv®ho; bezprostŚednŊ za hranic² funkļn² plochy se vġak nach§z² vzrostl® exempl§-
Śe smrkŢ. PŚ²rodn² biotopy ani pŚedmŊty ochrany lokalit Natura 2000 se nevyskytuj².  

Vzhledem k poloze, charakteru a rozsahu plochy se neoļek§vaj² vlivy na pŚ²rodn² biotopy, 
fl·ru ļi faunu ani naruġen² krajinn®ho r§zu. RovnŊģ vlivy na pŢdn² fond, odtokov® pomŊry ļi 
dalġ² sloģky prostŚed² budou nevĨznamn®.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Za nepŚ²mĨ dopad lze povaģovat nutnost k§cen² dŚevin v okol² (z dŢvodŢ bezpeļnostn²ch, 
ale tak® kvŢli pŚ²stupu ke stavbŊ). Jedn§ se vġak o lok§ln² a okrajovĨ vliv. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed². PŚ²padn® vyvolan® k§cen² dŚevin je 
vhodn® kompenzovat uloģen²m n§hradn² vĨsadby, resp. poģadavky na ozelenŊn² stavby.  

Lokalita Zm12/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (ZS.2) ï 0,0705 ha 

Lokalita navazuje na zastavŊn® ¼zem² a ļ§steļnŊ zasahuje do pŚestavbov® plochy platn®ho 
ĐP P28, urļen® jak krajinn§ zeleŔ. NovŊ je navrģena jako nezastaviteln® zahrady a sady. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP na pomŊrnŊ strm®m svahu, jehoģ doln² ļ§st zļ§sti zasahuje, 
vŊtġina plochy vġak leģ² mimo ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§-
lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je KO (ostatn² krajinn§ zeleŔ), kter§ je souļ§st² vymezen®ho 
lok§ln²ho biokoridoru. Dle KN se jedn§ o ostatn² plochu (jinou plochu). Aktu§ln² vegetaci tvoŚ² 
pŚev§ģnŊ pŚ²rodŊ bl²zkĨ porost tvoŚenĨ listnatĨmi dŚevinami, pŚev§ģnŊ javorem klenem (m²sty 
s hodnotnĨmi vzrostlĨmi exempl§Śi) a s podrostem odpov²daj²c²m suŠovĨm lesŢm (starļek 
vejļitĨ, devŊtsil b²lĨ, netĨkavky,é). V horn² ļ§sti svahu jsou zastoupeny naruġen® plochy 
(Ădvorekñ s inici§ln² ruder§ln² vegetac² svazu Dauco-Melilotion s dominantn² komonic² b²lou) - 
rozpor s ĐPD?). PŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe se v souļasnosti nevyskytuj².  

Vzhledem k poloze v biokoridoru (nav²c v cel® ġ²Śi kolmo ke smŊru pŚ²padn® migrace) 
pŚedstavuje um²stŊn² zahrady neģ§douc² omezen² jeho funkļnosti, zejm®na s ohledem na 
hodnotn® exempl§Śe dŚevin. KromŊ toho vġak mŢģe doj²t k dalġ²m negativn²m vlivŢm na fau-
nu a fl·ru, zejm®na ġ²Śen² neģ§douc²ch druhŢ (pŚ²sluġnĨ regulativ pŚipouġt² v ploch§ch ZS.2 
mj. okrasn® a uģitkov® zahradn² kultury, ovocn® sady, drobn® hospod§Śsk® objekty, dŊtsk§ 
hŚiġtŊ apod.). UplatnŊn²m n§vrhu by z§roveŔ mohlo doj²t k naruġen² vymezen® rekreaļn² ļi 
relaxaļn² funkce parkov® plochy P28 st§vaj²c²ho ĐP. naopak nedojde k naruġen² krajinn®ho 
r§zu, vlivy na pŢdn² fond, odtokov® pomŊry ļi dalġ² sloģky prostŚed² budou m§lo vĨznamn®.  
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Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

NepŚ²zniv® by byly i pŚ²padn® dalġ² z§sahy v okol² (pŚ²m§ n§vaznost na novŊ existuj²c² 
stavebn² objekt - lze oļek§vat souvisej²c² poģadavky na vyuģit² okoln²ch ploch v LBK, riziko 
seġlapu a kvŢli lokalizaci na prudk®m svahu mŢģe doch§zet k neģ§douc²m projevŢm eroze).  

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

N§vrhovou lokalitu je doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP buŅ vypustit, nebo vĨraznŊ re-
dukovat a pŚev§ģnou ļ§st n§vrhov® plochy ponechat ve funkci KO. Vzhledem k lokalizaci 
v biokoridoru a na prudk®m svahu je tŚeba pŚedch§zet pŚ²padnĨm poģadavkŢm na k§cen² 
dŚevin ļi dalġ²m stavebn²m z§sahŢm (riziko eroze). Pro funkci zahrady ZS.2 lze v krajn²m 
pŚ²padnŊ umoģnit vyuģit² pouze jiģ naruġen® plochy v horn² ļ§sti svahu (Ălegalizaceñ st§vaj²-
c²ho stavu), st§vaj²c² souvislĨ dŚevinnĨ porost pod ohrazenĨm Ădvorkemñ vġak mus² bĨt po-
nech§n ve funkci KO minim§ln² ġ²Śce 25 m (dostateļn® plnŊn² funkce LBK). V pŚ²padŊ od-
souhlasen² takov®ho Śeġen² je pak pro ļistopis n§vrhu ZmŊny ļ. 1 nutno upravit veden² LBK. 

Lokalita Zm13/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn ï ļ§st SvatĨ Petr (BI) - 0,0270 ha 

Lokalita leģ² mimo zastavŊn® ¼zem², je vymezena plochou bĨval®ho zboŚeniġtŊ u cesty, novŊ 
je navrģena pro bydlen² individu§ln² (1 RD).  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP pobl²ģ hranice 3. z·ny KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚa-
zena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² 
podle ĐP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedn§ o ostatn² plochu (jin§ plocha). Aktu§ln² 
vegetaci tvoŚ² na samotn®m zboŚeniġti pouze nitrofiln² podrost s n§letovĨmi dŚevinami (smrk, 
j²va, jeŚ§b). Na svahu nad cestou se vyskytuj² lipnice ġirolist§, starļek vejļitĨ, kakost lesn², 
zvoneļn²k klasnatĨ, kopŚiva dvoudom§, rozrazil rezekv²tek, tŚezalka skvrnit§, srha Ś²znaļka, 
brusnice borŢvka ad. V nejbliģġ²m okol² se pak vyskytuj² neudrģovan® a n§lety zarŢstaj²c² 
zbytky travn²ch porostŢ, s pozŢstatky trojġtŊtovĨch luk a smilkovĨch tr§vn²kŢ: kostŚava ļer-
ven§, psineļek obecnĨ, silenka nadmut§, cel²k zlatobĨl, tŚtina chloupkat§, had² koŚen vŊtġ², 
kontryhel pastvinnĨ, cca 10 m severnŊ od hranice lokality se vyskytuje v nŊkolika trsech i 
hoŚec tolitovitĨ. PŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe pŚ²mo na lokalitŊ zjiġtŊny nebyly (na plochu 
vġak navazuje mapovanĨ porost pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky). 

Realizace n§vrhu nepŚin§ġ² z§bor ZPF ani ohroģen² vĨskytŢ pŚedmŊtu ochrany EVL. Sn²-
ģen² ekologick® stability vyvolan® realizac² z§mŊru je zanedbateln®, vyk§cen² dŚevin, um²s-
tŊn² lokality znamen§ pouze m²rn® ovlivnŊn² biologick® rozmanitosti (fauny i fl·ry). Je ovġem 
nutno upozornit na riziko z§sahu do biotopu ohroģen®ho druhu (hoŚec tolitovitĨ) a navazuj²-
c²ch luk - viz nepŚ²m® vlivy. Lokalita je znaļnŊ problematick§ z hlediska naruġen² krajinn®ho 
r§zu, neboŠ se nach§z² v m²stŊ krajinn®ho r§zu IV ï 2 ï b SvatĨ Petr. Pro toto MKR studie 
Vyhodnocen² krajinn®ho r§zu ¼zem² KRNAP (Brychtov§ & Krause 2004) doporuļuje: Ăcel® 
¼zem² povaģovat z hlediska staveb za stabilizovan®, neumisŠovat nov® objektyñ.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

N§vrh vzhledem k minim§ln²mu rozsahu nem§ vĨznamn® pŚ²m® vlivy, jeho rizika vġak 
spoļ²vaj² v moģn®m nepŚ²m®m (sekund§rn²m) pŢsoben². Jednak je nutno uvaģovat fakt, ģe 
kromŊ zastavŊnĨch ploch doch§z² k degradaci pŚ²rodn²ch biotopŢ i v jejich bl²zk®m okol² 
(napŚ. BŚezina 2014 uv§d² orientaļn² velikost ¼zem² dotļen®ho degradac² jako zhruba dese-
tin§sobek zastavŊn® plochy, u rodinn®ho domu ļi obdobn®ho objektu se tento prostor odha-
duje na 0,15ï0,2 ha). V tomto pojet² pŚisp²v§ i n§vrhov§ lokalita 13/1 ke kumulativn²mu sni-
ģov§n² zachovalosti navazuj²c²ch travn²ch porostŢ, vļetnŊ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ. Nelze totiģ 
vylouļit, ģe um²stŊn² stavby a souvisej²c² vyuģit² jej²ho okol² (napŚ. ter®nn² ¼pravy, ¼drģba 
tr§vn²ku kolem domu) negativnŊ ovlivn² biodiverzitu biotopŢ (viz foto v PŚ²l. A1). V tomto pŚ²-

padŊ se dosah tohoto pŢsoben² neģ§douc²ch zmŊn biotopu tĨk§ tak® vĨskytu zvl§ġtŊ chr§-
nŊn®ho hoŚce tolitovit®ho. Znaļn® riziko spoļ²v§ i ve vzniku precedentu pro povolov§n² dal-
ġ²ch jednotlivĨch z§mŊrŢ, jejichģ synergick® pŢsoben² by bylo velmi silnŊ ruġiv® i z hlediska 
krajinn®ho r§zu ¼zem². Zat²mco v platn®m ĐP (zahrnuj²c²m cca 80 n§vrhovĨch lokalit 
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v cel®m spr§vn²m ¼zem²) nebyla do oblasti Sv. Petra navrģena ani schv§lena ģ§dn§ funkļn² 
plocha bydlen², ZmŊna ļ. 1 navrhuje hned 3 nov® zastaviteln® plochy BI. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

PŚestoģe pŚ²m® vlivy n§vrhu na jednotliv® sloģky prostŚed² nejsou z§sadnŊ nepŚ²zniv®, 
v pŚ²padŊ schv§len² lokality re§lnŊ hroz² vznik nepŚ²mĨch ļi kumulativn²ch efektŢ. Um²stŊn² 
dalġ² lokality bydlen² ve Svat®m Petru je z§roveŔ v rozporu s celkovou urbanistickou koncep-
c² platn®ho ĐP (viz ļ§st C.1, str. 7 OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitelstvem mŊsta 
ĠpindlerŢv MlĨn). Tak® podle studie Brychtov§ & Krause 2004 (PŚ²l. 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP) 
je prioritou ĂZachovat charakter luļn² enkl§vy s rozptĨlenou z§stavbou. Nepovolovat nov® 
stavbyñ). N§vrhovou lokalitu je z tŊchto dŢvodŢ doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit.  

Lokalita Zm14/1 k.¼. BedŚichov (DS.1) ï 0,0206 ha 

Lokalita je v zastavŊn®m ¼zem². Navrģena je pro parkov§n² osobn²ch automobilŢ na ter®nu 
pro sousedn² penzion Karol²na. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je ZS.1 (ostatn² s²deln² zeleŔ s 
pod²lem vysok® zelenŊ), dle KN se jedn§ o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 
9.40.67). Aktu§ln² vegetaci tvoŚ² kulturn² mezofiln² tr§vn²k v zahradŊ penzionu s okrasnĨmi 
druhy, keŚi (tavoln²ky) a nŊkolika stromy (j²va, smrk, tŚeġeŔ). PŚ²rodn² biotopy ani pŚedmŊty 
ochrany lokalit Natura 2000 se nevyskytuj².  

Jedn§ se o plochu do 2000 m2 v zastavŊn®m ¼zem² a nen² tedy podle metodiky MMR a 
MĢP vyj²m§na ze ZPF. Vzhledem k poloze v z§stavbŊ a rozsahu plochy se neoļek§vaj² ani 
znateln® vlivy na pŚ²rodn² biotopy, fl·ru ļi faunu ani naruġen² krajinn®ho r§zu. S ohledem ke 
svaģitosti ter®nu hroz² m²rnŊ zvĨġen® riziko eroze pŚi zemn²ch prac²ch (nutn® ter®nn² ¼pravy) 
vliv na pŢdn² fond, odtokov® pomŊry i dalġ² sloģky prostŚed² vġak bude celkovŊ nevĨznamnĨ.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se znateln® nepŚ²m® dopady ani kumulace vlivŢ. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed². Vyvolan® k§cen² dŚevin je vhodn® kom-
penzovat uloģen²m n§hradn² vĨsadby, resp. poģadavkem na vhodn® ozelenŊn² stavby. 

Lokalita Zm15/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (TO.3) ï 0,0405 ha 

V lokalitŊ se pouze uv§d² funkļn² vyuģit² plochy do souladu se skuteļnost² ï plocha technic-
k® vybavenosti ï vodn² hospod§Śstv² (ĻOV pod Erlebachovou boudou). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² na ¼zem² 3. z·ny KRNAP (a v ¼zem² PO Krkonoġe), v r§mci pl§nu p®ļe nen² 
zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m 
ĐP je plocha vymezena jako OK.3 ï obļansk§ vybavenost komerļn² (horsk® boudy). Dle KN 
se jedn§ o zastavŊnou plochu, aktu§ln² stav je budova ĻOV a zpevnŊn§ plocha prakticky 
bez vegetace a bez pŚ²rodn²ch biotopŢ, nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL ani PO. 

Oprava funkļn²ho vyuģit², resp. uveden² do souladu se skuteļnost² nepŚinese ģ§dn® vlivy 
na ģivotn² prostŚed². 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat. 
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Lokalita Zm16/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (ZS.1) ï 0,1103 ha 

Lokalita je pŚevzata z platn®ho ĐP ve stejn®m rozsahu, zmŊna je ve funkļn²m vyuģit². Plocha 
byla v ĐP vymezena jako n§vrhov§ zastaviteln§ lokalita N29 s funkļn² plochou bydlen² mŊst-
sk®, novŊ je pro zachov§n² nezastavitelnĨch ploch vymezena jako ostatn² s²deln² zeleŔ. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Navrģen® vyuģit² podle ĐP je BM (bydlen² mŊstsk®), dle 
KN se jedn§ o ostatn² plochu (neplodn§ pŢda). Aktu§ln² vegetaci tvoŚ² kulturn² parkovŊ upra-
venĨ tr§vn²k s poļ²naj²c²mi n§lety a nŊkolika vzrostlĨmi stromy a nŊkolika stromy (j²va, smrk, 
tŚeġeŔ). PŚ²rodn² biotopy ani pŚedmŊty ochrany lokalit Natura 2000 se nevyskytuj².  

Oprava funkļn²ho vyuģit², resp. uveden² do souladu se skuteļnost² nepŚinese ģ§dn® ne-
gativn² vlivy na ģivotn² prostŚed². Naopak za pozitivum lze povaģovat zachov§n² plochy zele-
nŊ, posiluj²c² mj. ekologickou stabilitu a biologickou diverzitu v centru mŊsta. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® negativn² dopady, nepŚ²mĨm vlivem je eliminace dŚ²ve 
schv§len®ho z§mŊru na bydlen² mŊstsk® a t²m i redukce oļek§van®ho n§rŢstu ubytovac² 
kapacity s²dla pŚibliģnŊ o 9 bytovĨch jednotek, tj. cca o 25 obyvatel. N§vrh umoģŔuje l®pe 
naplnit koncepci kultivace s²dla a Ăvtaģen² pŚ²rodn²ch prvkŢ do mŊstsk® z§stavbyñ ļi Ăstabili-
zace ploch s²deln² zelenŊñ. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez negativn²ch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat. 

Lokalita Zm17/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (OS.4) ï 0,8047 ha 

Lokalita nahrazuje ļ§st ĐP ĠpindlerŢv mlĨn zruġenou KrajskĨm soudem v Hradci Kr§lov®. 
Plocha je mimo zastavŊn® ¼zem², funkļn² vyuģit² nem§ vynesen²m vĨġe uveden®ho rozsud-
ku vymezen®. NovŊ je urļena jako obļansk§ vybavenost sportovn²ho charakteru, lyģaŚsk® 
sjezdov® tratŊ bez moģnosti doprovodnĨch staveb. Funkļn² vyuģit² je vymezeno v souladu 
s ¼zemn²m rozhodnut²m pro danou lokalitu ze dne 4.7.2005 (svah pro snowtubing). N§vrh 
funkļn²ho vyuģit² respektuje poģadavky platn®ho ¼zemn²ho pl§nu 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Na lokalitŊ neplat² ĐP ĠpindlerŢv MlĨn (zruġeno rozsud-
ky krajsk®ho soudu), dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 9.40.78, 
9.40.89, 9.58.00). Plocha je zļ§sti naruġena ter®nn²mi ¼pravami (zeminy ze stavby soused²-
c²ho objektu apartm§nov®ho domu). Aktu§ln² vegetaci tvoŚ² v horn² ļ§sti kulturn² tr§vn²k 
s dominanc² jetele luļn²ho, ġt²rovn²ku rŢģkat®ho, s pŚ²mŊs² kontryhelŢ, pryskyŚn²ku prudk®ho, 
rozrazilu rezekv²tku, zvonku rozkladit®ho, ġŠov²kŢ atd. V doln² a stŚedn² ļ§sti svahu se vysky-
tuj² diagnostick® druhy trojġtŊtovĨch luk (pch§ļ rŢznolistĨ, had² koŚen vŊtġ², kakost lesn², srha 
Ś²znaļka, ŚebŚ²ļek obecnĨ, trojġtŊt ģlutavĨ, zejm®na v doln² ļ§sti vġak jiģ degradovanĨch vĨ-
skytem invazn²ch druhŢ (vlļ² bob mnoholistĨ, ġŠov²k alpskĨ), kopŚivy dvoudom® a zaļ²naj²c²-
mi n§lety pionĨrskĨch dŚevin. NejreprezentativnŊjġ² (stŚedn²) ļ§st porostu dosud odpov²d§ 
pŚedmŊtu ochrany EVL Krkonoġe ï pŚ²rodn²mu stanoviġti 6520 Horsk® seļen® louky. 

Realizace n§vrhu zasahuje na 0,8 ha ZPF n²zk® kvality, avġak pro plnŊn² dan® funkce (v 
zimŊ sjezdovky, v letn²m obdob² m§ bĨt hlavn²m funkļn²m vyuģit²m louka) vyhovuje jiģ st§va-
j²c² stav a nen² bezpodm²neļnŊ nutn® plochu ze ZPF odn²mat. Re§lnĨ vĨskyt pŚedmŊtu 
ochrany EVL je vĨraznŊ menġ², neģ ud§van§ vĨmŊra biotopu trojġtŊtovĨch luk (pŚi mapov§n² 
biotopŢ byla jako trojġtŊtov§ louka hodnocena ļ§st n§vrhov® lokality na rozloze cca 0,55 ha, 
skuteļnĨ vĨskyt v souļasnosti odpov²d§ max. asi 0,2 ha). Vyk§cen² n§letovĨch dŚevin a uģ²-
v§n² v souladu s funkc² OS.4 (bez dalġ²ch ter®nn²ch ¼prav ļi stavebn²ch prac²) negativnŊ 
neovlivn² biologickou rozmanitost (naopak, pŚi vhodn®m managementu mŢģe doj²t k m²rn®mu 
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zlepġen² reprezentativnosti dotļen®ho luļn²ho porostu). Neoļek§v§ se z§sah do biotopu 
ohroģenĨch rostlinnĨch druhŢ, pŚ²padn® sn²ģen² ekologick® stability lze povaģovat za zane-
dbateln®. Z hlediska krajinn®ho r§zu je v dan® lokalitŊ moģno povaģovat ponech§n² travna-
tĨch ploch v centru za sp²ġe pozitivn² vliv (zachov§n² urļit® rozvolnŊnosti, kter§ je pro z§-
stavbu Ġpindlerova MlĨna charakteristick§). 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vzhledem ke stavu lokality se neoļek§vaj² z§vaģn® sekund§rn² vlivy. Kumulativn² pŢso-
ben² na naturov® stanoviġtŊ 6520 z§vis² pŚedevġ²m na reģimu ¼drģby travn²ch porostŢ v loka-
litŊ (pŚi optim§ln²m hospodaŚen² mŢģe doj²t ke zlepġen² reprezentativnosti ļi dokonce k m²r-
n®mu n§rŢstu rozlohy tohoto pŚedmŊtu ochrany EVL oproti souļasn®mu stavu). Naopak bez 
vhodn®ho managementu lze oļek§vat ¼stup tohoto typu porostŢ z cel® lokality, a to bez 
ohledu na funkļn² vyuģit² podle ĐP. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Vzhledem k vĨġe uveden®mu je z dŢvodu zachov§n² pŚedmŊtu ochrany na Śeġen® ploġe 
ģ§douc² vylouļit dalġ² ter®nn² ¼pravy, pŚ²padnŊ zajistit pravideln® extenzivn² seļen² luļn²ch 
porostŢ, coģ je zcela v souladu s pŚ²sluġnĨmi regulativy pro plochy OS.4: Ăhlavn² vyuģit² - 
funkļn² louky v letn²m obdob²ñ.  

Lokalita Zm18/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (DS.1) ï 0,0509 ha 

Lokalita nahrazuje ļ§st ĐP ĠpindlerŢv mlĨn zruġenou KrajskĨm soudem v Hradci Kr§lov®, 
plocha se nach§z² v zastavŊn®m ¼zem² a novŊ je vymezena pro parkov§n² osobn²ch auto-
mobilŢ na ter®nu. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP nen² vymezeno jej² funkļn² vyuģit², dle 
KN se jedn§ o ostatn² plochu (manipulaļn² plocha). Aktu§ln² stav jiģ tomuto vyuģit² odpov²d§ 
- jde o ļ§steļnŊ zpevnŊnou (ġtŊrkovou) plochu prakticky bez vegetace a bez pŚ²rodn²ch bio-
topŢ, pouze na JZ okraji plochy se nach§z² vzrostlĨ jasan. Nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany 
EVL ani PO.  

Schv§len² funkļn²ho vyuģit², resp. uveden² do souladu se st§vaj²c²m stavem nepŚinese 
vĨznamn® vlivy na ģivotn² prostŚed². 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², z hlediska ochrany s²deln² zelenŊ lze 
pouze doporuļit zachov§n² st§vaj²c²ho vzrostl®ho jasanu, pŚ²padnŊ dalġ² vĨsadbu zelenŊ 
v souladu s regulativem pro plochy DS.1 (min. 1 strom na 5 parkovac²ch st§n²). 

Lokalita Zm21/1 k.¼. Labsk§ (BI) ï 0,0946 ha 

Lokalita leģ² mimo zastavŊn® ¼zem², novŊ je navrģena pro bydlen² individu§ln² (1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm 
pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako FP ï louky 
a pastviny, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 9.40.68). Aktu§ln² 
vegetaci tvoŚ² seļen§ louka s diagnostickĨmi druhy trojġtŊtovĨch luk (dominantami jsou 
kostŚava ļerven§, psineļek obecnĨ a pch§ļ rŢznolistĨ, d§le se vyskytuj² kakost lesn², zvonek 
okrouhlolistĨ, tŚezalka skvrnit§, pryskyŚn²k plazivĨ, silenka nadmut§ atd.) s pŚ²mŊs² dos®va-
nĨch druhŢ (m§chelka srstnat§, jetel luļn², j. plazivĨ, ovs²k vyvĨġenĨ). M²sty se projevuje 
pŚechodnĨ charakter ke smilkovĨm tr§vn²kŢm (smilka tuh§, svŊtl²ky, jestŚ§bn²k chlup§ļek, 
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mochna n§trģn²k atd.). Jiģn² okraj plochy (svah nad komunikac²) pŚedstavuje upraven® par-
kovac² m²sto s okrasnĨmi vĨsadbami druhŢ (tavoln²ky, netŚesky, dobromysl apod.). Naprost§ 
vŊtġina plochy odpov²d§ celkem reprezentativn²mu porostu pŚedmŊtu ochrany EVL Krkonoġe 
ï pŚ²rodn²mu stanoviġti 6520 Horsk® seļen® louky.  

Realizace n§vrhu zasahuje na ZPF n²zk® kvality, z§roveŔ se jedn§ o z§bor vĨskytu pŚed-
mŊtu ochrany EVL. PŚ²mĨ z§bor stanoviġtŊ 6520 zastavŊn²m lze d²ky mal® rozloze n§vrhov® 
lokality sice hodnotit jako slabĨ, nicm®nŊ ovlivnŊn² pŚedmŊtu ochrany je nutno oļek§vat vĨ-
raznŊjġ² (viz nepŚ²m® vlivy). Dojde k m²rn®mu sn²ģen² biologick® diverzity a ekologick® stabili-
ty, vlivy na odtokovĨ reģim ¼zem² lze pŚi regulativu max. zastavŊnosti 150 m2 povaģovat za 
zanedbateln®. Z hlediska krajinn®ho r§zu lze povaģovat zahuġŠov§n² z§stavby v luļn² enkl§-
vŊ za nepŚ²znivĨ vliv (i s ohledem na poģadavky studie Brychtov§ & Krause 2004: Ăzachovat 
volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vedle pŚ²m®ho zastavŊn² ploch lze oļek§vat i degradaci pŚ²rodn²ch biotopŢ i v bl²zk®m 
okol² (u rodinn®ho domu odhadov§no na 0,15ï0,2 ha, viz BŚezina 2014). V tomto pojet² n§-
vrhov§ lokalita pŚisp²v§ i ke kumulativn²mu sniģov§n² rozlohy a zachovalosti navazuj²c²ch 
travn²ch porostŢ, vļetnŊ naturov®ho pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520. Bl²zk§ vazba na st§vaj²c² 
plochu OK.1 (penzion u NovotnĨch) v tomto pŚ²padŊ nahr§v§ vzniku koncentrovan® z§stavby 
(mj. s moģnĨmi dalġ²mi poģadavky na Śeġen² parkovac²ch m²st a t²m i ter®nn² ¼pravy) nega-
tivnŊ ovlivn² biodiverzitu biotopŢ v ġirġ²m okol² (napŚ. ¼drģba tr§vn²ku kolem domu, nevhodn® 
vĨsadby nepŢvodn²ch okrasnĨch druhŢ v r§mci ploch pŚ²rodn²ch luk atd.). Riziko synergismu 
spoļ²v§ ve vzniku precedentu pro povolov§n² dalġ²ch jednotlivĨch z§mŊrŢ, jejichģ souhrnn® 
pŢsoben² by uģ z hlediska krajinn®ho r§zu ¼zem² bylo velmi silnŊ ruġiv®. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je um²stŊn² lokality problematick® z dŢvodu kumula-
tivn²ho ¼bytku stanoviġtŊ 6520 a z hlediska ochrany krajinn®ho r§zu ¼zem² (stŚet s poģadav-
ky PŚ²lohy 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP - Ăzachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ). 
KromŊ toho je um²stŊn² dalġ² lokality bydlen² v oblasti Labsk® v rozporu i s celkovou urbanis-
tickou koncepc² platn®ho ĐP (viz ļ§st C.1, str. 7 OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitel-
stvem mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn). N§vrhovou lokalitu je proto doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 
ĐP vypustit. Pokud by mŊla bĨt lokalita schv§lena, jsou nutn§ opatŚen² pro minimalizaci 
negativn²ch vlivŢ: Navazuj²c² louku (pŚedevġ²m p.ļ. 592/1) pravidelnŊ extenzivnŊ kosit, redu-
kovat dalġ² poģadavky na rozġiŚov§n² z§stavby do ploch trojġtŊtovĨch luk (dodrģet rozvolnŊ-
nost z§stavby). 

Lokalita Zm22/1 k.¼. BedŚichov (BM) ï 0,5933 ha 

Lokalita navazuje na zastavŊn® ¼zem² souļasnĨch bytovĨch domŢ, navrģena je pro bydlen² 
mŊstsk®. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. VŊtġina lokality se nach§z² ve vzd§lenosti do 50 od lesa. 
Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako FP ï louky a pastviny, dle KN jde zļ§sti o trvalĨ 
travn² porost (ZPF III. tŚ²dy ochrany ï 9.36.41 - p.ļ. 724/5), zļ§sti o ostatn² plochu (jin§ plo-
cha - p.ļ. 724/9). Aktu§ln² vegetaci tvoŚ² seļen§ louka s velkĨm zastoupen²m pŚis®vanĨch a 
produkļn²ch druhŢ (ovs²k vyvĨġenĨ, jetel luļn², j. plazivĨ, boj²nek luļn², vikev plotn²), pŚ²pad-
nŊ tak® indik§torŢ degradace (kopŚiva dvoudom§, ġŠov²k alpskĨ, vġedobr horskĨ, bolġevn²k 
obecnĨ), avġak pŚinejmenġ²m m²sty hojn® (hlavnŊ v jihoz§padn² ļ§sti plochy) jsou i diagnos-
tick® druhy trojġtŊtovĨch luk (lok§ln²mi subdominantami jsou pch§ļ rŢznolistĨ, kakost lesn², 
tŚezalka skvrnit§, trojġtŊt ģlutavĨ, d§le se vyskytuj² had² koŚen vŊtġ², silenka nadmut§, moch-
na n§trģn²k, pryskyŚn²k prudkĨ, m§chelka srstnat§, kontryhele a svŊtl²ky, jednotlivŊ byly do-
konce zjiġtŊny i exempl§Śe silnŊ ohroģen®ho zvonku ļesk®ho, kterĨ je pŚedmŊtem ochrany 
EVL Krkonoġe). V rozporu s vĨsledky mapov§n² biotopŢ (porost klasifikov§n jako mezofiln² 
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ovs²kov§ louka) lze tak pŚinejmenġ²m jiģn² ļ§st plochy povaģovat za m®nŊ reprezentativn² 
porost pŚedmŊtu ochrany EVL ï pŚ²rodn² stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky.  

Realizace n§vrhu znamen§ z§bor cca 0,27 ha ZPF prŢmŊrn® kvality, obdobnou plochu lze 
z§roveŔ povaģovat za z§bor vĨskytŢ dvou pŚedmŊtu ochrany EVL (stanoviġtŊ 6520 n²zk® 
kvality s vĨskytem jednotlivĨch exempl§ŚŢ zvonku ļesk®ho). UplatnŊn²m n§vrhu dojde 
k m²rn®mu sn²ģen² biologick® diverzity a ekologick® stability, podle ploġn®ho rozsahu z§-
stavby mŢģe bĨt znatelnĨ vliv na odtokovĨ reģim ¼zem². Z hlediska krajinn®ho r§zu lze pova-
ģovat pokraļov§n² v²cepodlaģn² mŊstsk® z§stavby aģ k okraji lesn²ch porostŢ a zastavŊn² 
jedn® z posledn²ch volnĨch luļn²ch ploch v BedŚichovŊ za m²rnŊ nepŚ²znivĨ vliv (i s ohledem 
na doporuļen² studie Brychtov§ & Krause 2004: Ăzachovat volnŊjġ² strukturu z§stavby a niģġ² 
vĨġkovou hladinu ve svaz²chñ). Poloha ve svahu v kombinaci s pŚedpokl§danou velkou plo-

chou objektu bytov®ho domu z§roveŔ znamen§ znaļnĨ rozsah zemn²ch a ter®nn²ch ¼prav 
(mj. pro parkov§n²).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

NepŚ²mĨm vlivem je nepochybnŊ pokraļov§n² n§rŢstu celkov® ubytovac² kapacity s²dla 
(podle n§vrhu ZmŊny ļ. 1 odpov²d§ kapacita plochy asi 60 bytovĨm jednotk§m, tj. cca poļtu 
+144 obyvatel) se vġemi souvisej²c²mi negativy. Je tedy nutno oļek§vat napŚ. zvĨġen² tlaku 
na pŚ²rodn² prostŚed² v BedŚichovŊ i ġirġ²m okol², ale i na st§vaj²c² lyģaŚskou a turistickou in-
frastrukturu, parkovac² kapacity, zvyġov§n² objemu odpadn²ch vod atd. Znamen§ to prohlu-
bov§n² nepomŊru mezi ubytovac²mi kapacitami a rekreaļn² ¼nosnost² krajiny. Neoddiskuto-
vatelnĨ je fakt, ģe prakticky veġker§ vĨstavba oznaļen§ jako Ăbydlen² mŊstsk®ñ v Krkonoġ²ch 
v posledn² desetilet² se dŊje vĨhradnŊ ve prospŊch Ăapartm§nov®hoñ bydlen², kter® je jedn²m 
z nejz§vaģnŊjġ²ch faktorŢ naruġen² koloritu tradiļn²ch rekreaļn²ch horskĨch s²del. Lokalita 
z§roveŔ pŚedstavuje v r§mci zmŊny ļ. 1 ĐP jeden z nejvŊtġ²ch pŚ²spŊvkŢ ke kumulativn²mu 
z§boru luļn²ho stanoviġtŊ typu 6520 (v tomto pŚ²padŊ cca 0,25 ha, aļkoli velmi n²zk® zacho-
valosti). Na tomto m²stŊ je nutno zm²nit kumulaci vlivŢ napŚ. s platnĨm ĐP ĠpindlerŢv MlĨn, 
j²mģ mohou bĨt dotļeny segmenty stanoviġtŊ trojġtŊtovĨch luk v rozsahu cca 1 ha (z toho 0,6 
ha trvalĨm z§borem). 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Um²stŊn² n§vrhov® lokality bydlen² mŊstsk®ho je v rozporu s celkovou urbanistickou kon-
cepc² platn®ho ĐP. Podle opatŚen² obecn® povahy, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitel-
stvem mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn (ļ§st C.1, str. 7) koncepce ĐP mj. Ăusiluje a vyrovn§n² existuj²-
c²ho nepomŊru mezi ubytovac²mi kapacitami mŊsta a rekreaļn² ¼nosnost² a moģnostmi kra-
jiny, vĨraznŊ omezuje n§rŢst ubytovac² kapacity mŊstañ, a d§le pŚ²mo deklaruje Ăzamezen² 
z§stavby bytovĨch domŢ apartm§nov®ho charakteru, zamezen² pŚestaveb st§vaj²c²ch objek-
tŢ na tuto formu bydlen²ñ). UplatnŊn²m n§vrhu se nav²c oļek§vaj² d²lļ² negativn² vlivy na pŚ²-

rodn² hodnoty (vļetnŊ dvou pŚedmŊtŢ ochrany EVL Krkonoġe) a na krajinnĨ r§z (kapacitn² 
v²cepodlaģn² z§stavba na okraji lesa). N§vrhovou lokalitu je proto doporuļeno ze ZmŊny 
ļ. 1 ĐP vypustit. Pokud by mŊla bĨt lokalita schv§lena, je pro minimalizaci negativn²ch vlivŢ 

nanejvĨġ ģ§douc² redukce kapacity t®to plochy, mj. respektov§n²m vhodn® vzd§lenosti z§-
stavby od lesa (min. 25ï30 m), pŚ²padnŊ sn²ģen²m podlaģnosti objektŢ (pŚechod do lesa). 
Vzhledem k vĨskytu zvl§ġtŊ chr§nŊn®ho druhu je tak® nutn® zohlednit poģadavky vyplĨvaj²c² 
z pŚ²padn®ho Ś²zen² o vĨjimce ze z§kazŢ podle Ä 56 ZOPK. 

Lokalita Zm23/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (BI) ï 0,1088 ha 

Lokalita se nach§z² mimo zastavŊn® ¼zem², je vymezena jako bydlen² individu§ln² pro 1 RD. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako FP ï louky a 
pastviny, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany, BPEJ 9.40.68). Aktu§ln² 
stav pŚedstavuj² v jiģn² ļ§sti plochy komunikac² (pŚ²jezd a parkoviġtŊ k hotelu SnŊģka) bez 
vegetace a ohrazenĨ, silnŊ vypasenĨ a seġlapanĨ vĨbŊh koz se vzrostlĨm smrkem. Vege-



Vyhodnocen² vlivŢ n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem²               (08/2014) 
Ļ§st A: Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na ģivotn² prostŚed² (SEA) 

 

RNDr. OndŚej B²lek, GeoVision  s. r. o., Ļ§stkova 73, 326 00 PlzeŔ, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz                  strana  35 

taļn² kryt v SZ polovinŊ plochy tvoŚ² seļenĨ travn² porost s vĨskytem Śady diagnostickĨch 
druhŢ trojġtŊtovĨch luk (pch§ļ rŢznolistĨ, kakost lesn², had² koŚen vŊtġ², trojġtŊt ģlutavĨ, srha 
Ś²znaļka, kontryhel obecnĨ, ŚebŚ²ļek obecnĨ, jetel luļn², pryskyŚn²k prudkĨ, rozrazil rezekv²-
tek), okrajovŊ i s vĨskytem invazn²ch druhŢ (vlļ² bob mnoholistĨ, ġŠov²k alpskĨ). Tato ļ§st 
louky odpov²d§ m²rnŊ degradovan®mu porostu pŚedmŊtu ochrany EVL Krkonoġe ï pŚ²rodn²-
mu stanoviġti 6520 Horsk® seļen® louky. Na ļ§sti t®to louky je um²stŊno dŊtsk® hŚiġtŊ. 

UplatnŊn²m n§vrhu lze odhadnout trvalĨ z§bor zm²nŊn®ho pŚedmŊtu ochrany na zhruba 
0,05 ha (nepŚ²m® vlivy mohou bĨt vĨznamnŊjġ² - viz n²ģe). OdnŊt² ze ZPF n²zk® kvality mus² 
bĨt provedeno v cel®m rozsahu (i na ploch§ch aktu§lnŊ jiģ zemŊdŊlsk® ļinnosti neslouģ²c² - 
pŚ²jezd a parkoviġtŊ hotelu se nach§z² dle KN na ploġe TTP. Vyuģit²m pro poģadovanĨ ¼ļel 
dojde k m²rn®mu sn²ģen² biologick® diverzity a ekologick® stability, vliv na odtokovĨ reģim 
¼zem² lze pŚi regulativu max. zastavŊnosti 150 m2 povaģovat za zanedbatelnĨ. Z hlediska 
krajinn®ho r§zu lze povaģovat um²stŊn² lokality sice za m§lo vhodn® (pokraļuj²c² zahuġŠov§-
n² z§stavby v centru Ġpindlerova MlĨna na ¼kor travnatĨch ploch), nicm®nŊ je v souladu 
s celkovou urbanistickou koncepc² rozvoje mŊsta. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vedle pŚ²m®ho zastavŊn² ploch lze oļek§vat i degradaci luļn²ch biotopŢ v bl²zk®m okol². 
N§vrhov§ lokalita tak d§le pŚisp²v§ ke kumulativn²mu sniģov§n² rozlohy ļi zachovalosti sta-
noviġtŊ 6520 (napŚ. ¼drģba tr§vn²ku kolem domu, nevhodn® vĨsadby nepŢvodn²ch okrasnĨch 
druhŢ atd.). PŚi konkr®tn² konfiguraci v Śeġen®m m²stŊ lze povaģovat za nepŚ²mo dotļenĨ 
celĨ porost na zbytku pozemku 100/8 (cca 0,11 ha mapovan®ho porostu tohoto stanoviġtŊ, 
ovġem jiģ sn²ģen® kvality). 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrhovou lokalitu je vhodn® ze ZmŊny ļ. 1 ĐP buŅ vypustit, nebo pŚinejmenġ²m 
poģadovat opatŚen² minimalizuj²c² kumulativn² dopady na naturov® stanoviġtŊ 6520. Po-

kud by mŊla bĨt lokalita schv§lena (s ohledem na polohu v ¼zem² se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a 
krajin§ŚskĨm potenci§lem to pŚipad§ v ¼vahu), jsou nutn§ opatŚen² pro minimalizaci negativ-
n²ch vlivŢ: Navazuj²c² louku (p.ļ. 100/8) d§le pravidelnŊ extenzivnŊ kosit, redukovat dalġ² 
poģadavky ĐP na rozġiŚov§n² z§stavby do ploch trojġtŊtovĨch luk. 

Lokalita Zm24/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (BI) ï 0,0206 ha 

Lokalita v zastavŊn®m ¼zem² je v souļasn® dobŊ urļena zļ§sti pro bydlen², zļ§sti jako ne-
zastaviteln® zahrady a sady. NovŊ je plocha vymezena v cel®m rozsahu pro bydlen² indivi-
du§ln² s um²stŊn²m 1 RD. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako BI + ZS.2 ï 
bydlen² individu§ln² + nezastaviteln® zahrady a sady, dle KN jde o stavebn² pozemek (zasta-
vŊn§ plocha a n§dvoŚ²). Na ļ§sti pozemku se vedle rodinn®ho domu nach§z² gar§ģ, aktu§ln² 
vegetaļn² kryt nezastavŊnĨch ploch pŚedstavuje mozaika kulturn²ho tr§vn²ku, ruder§ln² vege-
tace (kopŚiva, ġkarda dvoulet§, ġŠov²k tupolistĨ) a n§letŢ pionĨrskĨch dŚevin (klen, j²va). Ne-
vyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe. 

Vzhledem k poloze v z§stavbŊ, charakteru a rozsahu plochy se neoļek§vaj² ģ§dn® zna-
teln® vlivy na biodiverzitu (fl·ru ļi faunu) ani naruġen² krajinn®ho r§zu. Vliv na pŢdn² fond, 
odtokov® pomŊry i dalġ² sloģky prostŚed² bude celkovŊ nevĨznamnĨ. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez vĨznamnŊjġ²ch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat. 
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Lokalita Zm26/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn ï ļ§st SvatĨ Petr (BI) ï 0,0616 ha 

Lokalita je mimo zastavŊn® ¼zem² v ļ§sti SvatĨ Petr. V souļasn® dobŊ  je plocha vymezena 
jako louky a pastviny, novŊ navrģena jako bydlen² individu§ln² (pro 1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm 
pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je FP (louky a pastviny), dle 
KN se jedn§ o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 9.40.68). Jedn§ se o po-
mŊrnŊ svaģitou plochu pod vrstevnicovou silnic² ve Sv. Petru, porostlou trojġtŊtovou loukou s 
n§sleduj²c²m druhovĨm sloģen²m: trojġtŊt ģlutavĨ, psineļek obecnĨ, srha Ś²znaļka, kakost 
lesn², pryskyŚn²k prudkĨ, ps§rka luļn², had² koŚen vŊtġ², ŚeŚiġniļn²k HallerŢv, bolġevn²k obec-
nĨ, kontryhel pastvinnĨ, ġŠov²k luļn², m§chelka srstnat§, zvonek rozkladitĨ, z. okrouhlolistĨ, 
v z§padn² ļ§sti ale i zvonek ļeskĨ, d§le zvoneļn²k klasnatĨ, pch§ļ rŢznolistĨ, rozrazil re-
zekv²tek, ġkarda dvoulet§, silenka nadmut§ ad. Ve vztahu k pŚedmŊtŢm ochrany EVL Krko-
noġe se jedn§ o relativnŊ zachovalĨ porost pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky 
(m²sty m²rnŊ sn²ģen® reprezentativnosti) s jednotlivĨm vĨskytem zvonku ļesk®ho.  

Realizace n§vrhu znamen§ v cel®m rozsahu z§bor ZPF n²zk® kvality, ale pŚedevġ²m z§-
bor pŚedmŊtu ochrany EVL. Lze oļek§vat lok§ln² sn²ģen² ekologick® stability a naruġen² kra-
jinn®ho r§zu. Luļn² porosty se ve Sv. Petru vĨznamnĨm zpŢsobem pod²l² na typick® rozvol-
nŊnosti z§stavby. Jej² zahuġtŊn² je nutno vn²mat jako neģ§douc², mj. s ohledem na poģadav-
ky PŚ²l. 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP (Brychtov§ & Krause 2004) pro dan® m²sto krajinn®ho r§zu 
Sv. Petr: "Z hlediska staveb povaģovat ¼zem² za stabilizovan®, neumisŠovat dalġ² objekty". 

Vlivy na odtokov® pomŊry ļi dalġ² sloģky prostŚed² budou nevĨznamn®.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

N§vrh pŚisp²v§ ke kumulativn²mu ¼bytku pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ, kterĨ mŢģe bĨt jeġtŊ zes²len 
degradac² navazuj²c² zachoval® louky. Stavba Ăna zelen® louceñ a souvisej²c² vyuģit² jej²ho 
okol² totiģ prakticky vģdy negativnŊ ovlivn² i biodiverzitu biotopŢ v okol² zastavŊnĨch ploch 
(Ăzahradnick®ñ ¼pravy, ¼drģba tr§vn²ku kolem domu, rozġiŚov§n² neģ§douc²ch druhŢ. Degra-
dace pŚ²rodn²ch biotopŢ se u objektŢ typu rodinn®ho domu odhaduje na 0,15ï0,2 ha (BŚezina 
2014). Znaļn® riziko spoļ²v§ i ve vzniku precedentu pro povolov§n² dalġ²ch jednotlivĨch z§-
mŊrŢ, jejichģ synergick® pŢsoben² by uģ z hlediska krajinn®ho r§zu ¼zem² bylo velmi silnŊ 
ruġiv®. Zat²mco v platn®m ĐP (zahrnuj²c²m cca 80 n§vrhovĨch lokalit v cel®m spr§vn²m ¼ze-
m²) nebyla do oblasti Sv. Petra navrģena ani schv§lena ģ§dn§ funkļn² plocha bydlen², ZmŊ-
na ļ. 1 navrhuje hned 3 nov® zastaviteln® plochy BI. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

Z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je um²stŊn² lokality velmi problematick® z dŢvodu ku-
mulativn²ho ¼bytku stanoviġtŊ 6520, z§sahu do biotopu zvonku ļesk®ho i z hlediska ochrany 
krajinn®ho r§zu ¼zem² (stŚet s poģadavky PŚ²lohy 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP - Brychtov§ & 
Krause 2004: Prioritou je podle t®to studie ĂZachovat charakter luļn² enkl§vy s rozptĨlenou 
z§stavbou. Nepovolovat nov® stavbyñ). KromŊ toho je um²stŊn² dalġ² lokality bydlen² ve Sva-

t®m Petru v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepc² platn®ho ĐP (viz ļ§st C.1, str. 7 
OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitelstvem mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn). N§vrhovou lokali-
tu je jednoznaļnŊ doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit.  

Lokalita Zm27/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn ï ļ§st MedvŊd²n (DS.2) ï 0,0516 ha 

Lokalita v zastavŊn®m ¼zem² sportovnŊ rekreaļn²ho are§lu MedvŊd²n je urļena pro z§zem² 
turistick®ho vl§ļku (nov® funkļn² vymezen² jako silniļn² doprava vļetnŊ ¼ļelovĨch komuni-
kac², jednotliv® gar§ģe). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je ZS.2 (nezastaviteln® zahra-
dy), dle KN se jedn§ o ostatn² plochu (jin§ plocha). Aktu§ln² stav pŚedstavuje kulturn² tr§vn²k 



Vyhodnocen² vlivŢ n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem²               (08/2014) 
Ļ§st A: Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na ģivotn² prostŚed² (SEA) 

 

RNDr. OndŚej B²lek, GeoVision  s. r. o., Ļ§stkova 73, 326 00 PlzeŔ, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz                  strana  37 

mezi komunikacemi, s pŚevaģuj²c²mi nitrofiln²mi druhy (ġŠov²ky, kakost lesn², brġlice koz² no-
ha, srha Ś²znaļka) a s jednotlivĨmi dŚevinami nejsp²ġe n§letov®ho pŢvodu (jeŚ§b, j²va, smrk). 
Nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL ani PO. 

ZmŊna vyuģit² plochy na poģadovanou funkci pŚinese pouze nepatrn® vlivy na ģivotn² pro-
stŚed² - prakticky zanedbateln® sn²ģen² biodiverzity a ekol. stability, zmŊny odtokovĨch pomŊ-
rŢ ļi dalġ²ch aspektŢ budou  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat.  

Lokalita Zm28/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (OK.1) ï 0,0336 ha 

Lokalita navazuje na zastavŊn® ¼zem² stŚediska Eljon, navrģena je jako obļansk§ vybave-
nost komerļn²ho charakteru (ubytov§n² s kapacitou do 60 lŢģek). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako FP ï louky a 
pastviny, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF IV. tŚ²dy ochrany, BPEJ 9. 36.44). Aktu§ln² 
vegetaļn² kryt pŚedstavuje zŚejmŊ nepravidelnŊ seļenĨ travn² porost, v nŊmģ se uplatŔuj² 
hlavnŊ druhy mezofiln²ch luk jako srha Ś²znaļka, lipnice obecn§, kostŚava ļerven§, ps§rka 
luļn², vikev plotn², ġŠov²k luļn², ġ. tupolistĨ, jetel luļn², ġkarda dvoulet§, m§chelka srstnat§, 
rozrazil rezekv²tek, zvonek rozkladitĨ, kopretina irkutsk§, hojnŊ se vġak vyskytuj² i diagnos-
tick® druhy trojġtŊtovĨch luk: trojġtŊt ģlutavĨ, kakost lesn², had² koŚen vŊtġ², kontryhel obecnĨ, 
pch§ļ rŢznolistĨ a p. zelinnĨ, pryskyŚn²k prudkĨ,zvoneļn²k klasnatĨ, na okraji jestŚ§bn²k 
oranģovĨ atd. Aļkoliv byla lokalita pŚi mapov§n² biotopŢ klasifikov§na jako segment horsk® 
trojġtŊtov® louky (odpov²daj²c² stanoviġti 6520), podle hodnotitele se jedn§ sp²ġe o m²rnŊ 
degradovanĨ porost mezofiln²ch ovs²kovĨch luk (tedy pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6510 Extenzivn² 
seļen® louky n²ģin aģ podhŢŚ²é) ï i tyto louky jsou pŚedmŊtem ochrany EVL Krkonoġe. Na 
ļ§sti t®to louky u hranice n§vrhov® plochy je um²stŊno ohniġtŊ s posezen²m. 

UplatnŊn²m n§vrhu dojde k sp²ġe maloploġn®mu trval®mu z§boru zm²nŊn®ho pŚedmŊtu 
ochrany (nepŚ²m® vlivy mohou bĨt vĨznamnŊjġ² - viz n²ģe). OdnŊt² ze ZPF n²zk® kvality pŚed-
stavuje jen nevĨznamnĨ vliv na pŢdn² fond. Vyuģit²m pro poģadovanĨ ¼ļel dojde k m²rn®mu 
sn²ģen² biologick® diverzity a ekologick® stability, vliv na odtokovĨ reģim ¼zem² lze povaģovat 
za zanedbatelnĨ. Ani krajinnĨ r§z nebude vĨznamnŊ dotļen (aļkoliv dojde k dalġ²mu zahuġ-
tŊn² z§stavby na ¼kor travnatĨch ploch, funkce je v souladu s celkovou urbanistickou kon-
cepc² rozvoje mŊsta a jde o pouze malou plochu). 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vedle pŚ²m®ho zastavŊn² ploch lze oļek§vat i degradaci luļn²ho biotopu v bl²zk®m okol² 
(vzhledem k funkci a st§vaj²c²mu vyuģit² pozemku odhad cca 0,2 ha). N§vrhov§ lokalita tak 
mŢģe pŚisp²vat ke kumulativn²mu sniģov§n² rozlohy ļi zachovalosti stanoviġtŊ 6510. Vzhle-
dem k tomu, ģe tento pŚedmŊt ochrany nen² jinĨm n§vrhem v r§mci ĐPD dotļen, lze kumula-
ci vlivŢ zanedbat.  

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Vzhledem k faktu, ģe se lokalita nach§z² v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§Ś-
skĨm potenci§lem a z§roveŔ se jedn§ o jedinĨ dotļenĨ vĨskyt dan®ho pŚedmŊtu ochrany 
v cel®m Śeġen®m ¼zem², nen² poģadov§no vypuġtŊn² tohoto n§vrhu ze ZmŊny ļ. 1 ĐP. Na 
m²stŊ je vġak uplatŔovat pŚi dalġ²ch povolovac²ch Ś²zen²ch poģadavky na pravideln® exten-
zivn² kosen² zbytku louky (p.ļ. 196), v pŚ²padŊ dalġ²ch poģadavkŢ na umisŠov§n² z§stavby do 
ploch tohoto typu luk je tŚeba vyhodnotit kumulace. 
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Lokalita Zm29/1 k.¼. Labsk§ (BI) ï 0,0972 ha 

Lokalita je novŊ navrģen§ mimo zastavŊn® ¼zem² a urļena pro individu§ln² bydlen² (1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP (v tŊsn® bl²zkosti hranice 3. z·ny NP), v r§mci pl§nu p®ļe nen² 
zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² 
podle ĐP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedn§ o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochra-
ny ï BPEJ 9.40.78). Jedn§ se o svaģitou plochu u horn²ho okraje luļn² enkl§vy Labsk§. Jiho-
vĨchodn² ļ§st lokality tvoŚ² seļen§ trojġtŊtov§ louka s dominanc² kakostu lesn²ho a pch§ļe 
rŢznolist®ho, hojnĨ je tak® ovs²k vyvĨġenĨ, ġŠov²k luļn², psineļek obecnĨ, dŊhel lesn², trojġtŊt 
ģlutavĨ, kontryhel pastvinnĨ, d§le se vyskytuj² had² koŚen vŊtġ², silenka nadmut§, zvonek 
rozkladitĨ, ŚeŚiġniļn²k HallerŢv, cel²k zlatobĨl, mochna zlat§, jednotlivŊ tak® zvonek ļeskĨ a z. 
rozkladitĨ, degradaļn²m prvkem je naopak vĨskyt ġŠov²ku alpsk®ho. Ve vztahu k pŚedmŊtŢm 
ochrany EVL Krkonoġe se jedn§ o relativnŊ zachovalĨ porost pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520 
Horsk® seļen® louky s jednotlivĨm vĨskytem zvonku ļesk®ho. SZ ļ§st plochy pŚedstavuje 
mokŚad (resp. neseļen§ pch§ļovo-tuģebn²kov§ louka) s dominantn²m vĨskytem pch§ļe ze-
linn®ho, tuģebn²ku jilmov®ho, ġŠov²ku alpsk®ho a pŚ²mŊs² druhŢ jako kopŚiva, krabilice srstna-
t§, s²tina rozkladit§, ġkarda bahenn², pŚesliļka lesn², sv²zel slatinnĨ. V mokŚadu byl zjiġtŊn 
tak® roztrouġenĨ vĨskyt prstnatce m§jov®ho (10-20 odkvetlĨch ex.), pŚ²padnŊ p. Fuchsova 
(nepotvrzenĨ ¼daj) a pŚi okraji plochy tak® kĨchavice b²l§.  

Realizace n§vrhu znamen§ v cel®m rozsahu z§bor ZPF n²zk® kvality, zļ§sti tak® z§bor 
pŚedmŊtu ochrany EVL (cca 0,05 ha). Vzhledem k vĨskytu chr§nŊnĨch druhŢ a pŚ²rodn²ch 
biotopŢ se oļek§v§ citeln® sn²ģen² biologick® diverzity, lok§ln² sn²ģen² ekologick® stability a 
naruġen² krajinn®ho r§zu. Luļn² porosty v enkl§vŊ Labsk§ se vĨznamnĨm zpŢsobem pod²l² 
na typick® rozvolnŊnosti z§stavby. Z hlediska krajinn®ho r§zu lze proto povaģovat zahuġŠo-
v§n² z§stavby v dan® lokalitŊ za nepŚ²znivĨ vliv (i s ohledem na poģadavky studie Brychtov§ 
& Krause 2004: Ăzachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vedle pŚ²m®ho zastavŊn² ploch lze oļek§vat degradaci pŚ²rodn²ch biotopŢ i v bl²zk®m oko-
l² (u rodinn®ho domu odhadov§no na 0,15ï0,2 ha, viz BŚezina 2014). N§vrhov§ lokalita pŚi-
sp²v§ ke kumulativn²mu sniģov§n² rozlohy i zachovalosti porostŢ pŚ²rodn²ho stanoviġtŊ 6520. 
Riziko synergismu pak spoļ²v§ ve vzniku precedentu pro povolov§n² dalġ²ch jednotlivĨch 
z§mŊrŢ, jejichģ souhrnn® pŢsoben² by uģ z hlediska krajinn®ho r§zu ¼zem² bylo velmi silnŊ 
ruġiv®. Zat²mco v platn®m ĐP (zahrnuj²c²m cca 80 n§vrhovĨch lokalit v cel®m spr§vn²m ¼ze-
m²) nebyla do oblasti Labsk® navrģena ani schv§lena ģ§dn§ funkļn² plocha bydlen², ZmŊna 
ļ. 1 zde navrhuje hned 4 nov® zastaviteln® plochy BI. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je um²stŊn² lokality problematick® z dŢvodu kumula-
tivn²ho ¼bytku stanoviġtŊ 6520, z§sahu do biotopu zvonku ļesk®ho i dalġ²ch chr§nŊnĨch 
druhŢ a z hlediska ochrany krajinn®ho r§zu ¼zem² (stŚet s poģadavky PŚ²lohy 7 Pl§nu p®ļe o 
KRNAP - Ăzachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ). KromŊ toho je um²stŊn² 
dalġ² lokality bydlen² v oblasti Labsk® v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepc² platn®ho 
ĐP (viz ļ§st C.1, str. 7 OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitelstvem mŊsta ĠpindlerŢv 
MlĨn). N§vrhovou lokalitu je proto doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit.  

Lokalita Zm30/1 k.¼. Labsk§ (BI) ï 0,0823 ha 

Lokalita je novŊ navrģen§ mimo zastavŊn® ¼zem² a urļena pro individu§ln² bydlen² (1 RD). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm 
pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² vyuģit² podle ĐP je FP (louky a pastviny), dle 
KN se jedn§ o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany ï BPEJ 9.40.68). Jedn§ se o plochu 
v bl²zkosti penzionu Krakonoġ. Vegetaļn² kryt tvoŚ² intenzivnŊ seļen§ louka s dominanc² 
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seġlapu-odolnĨch a zŚejmŊ i pŚis®vanĨch druhŢ jako jetel plazivĨ, ovs²k vyvĨġenĨ, psineļek 
obecnĨ, srha Ś²znaļka, ļernohl§vek obecnĨ, kontryhel pastvinnĨ, popenec obecnĨ, sedmik-
r§ska chudobka, pampeliġka smet§nka, m§chelka srstnat§, bolġevn²k obecnĨ, bedrn²k obec-
nĨ, zvonek rozkladitĨ, ŚebŚ²ļek obecnĨ, rozrazil rezekv²tek atd. PŚestoģe bŊhem mapov§n² 
biotopŢ byla n§vrhov§ plocha souļ§st² segmentu mapovan®ho jako trojġtŊtov§ louka, v t®to 
ļ§sti se nevyskytuj² t®mŊŚ ģ§dn® diagnostick® druhy a podle n§zoru posuzovatele se zde 
tento typ louky ani jin® pŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe v souļasnosti nevyskytuj² (zŚejmŊ 
se jedn§ o dŢsledek intenzivn²ho managementu).  

Realizace n§vrhu znamen§ v cel®m rozsahu z§bor ZPF n²zk® kvality, bez pŚ²m®ho dotļe-
n² pŚedmŊtu ochrany EVL. Vzhledem ke stavu luļn²ch porostŢ biotopŢ se oļek§v§ m®nŊ 
vĨznamn® sn²ģen² biologick® diverzity i ekologick® stability. Lokalita nicm®nŊ mŢģe negativ-
nŊ pŢsobit z hlediska naruġen² krajinn®ho r§zu. Luļn² porosty v enkl§vŊ Labsk§ se vĨznam-
nĨm zpŢsobem pod²l² na typick® rozvolnŊnosti z§stavby, proto lze povaģovat zahuġŠov§n² 
z§stavby v dan® lokalitŊ na jejich ¼kor za nepŚ²znivĨ vliv (i s ohledem na poģadavky studie 
Brychtov§ & Krause 2004: Ăzachovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Vedle pŚ²m®ho zastavŊn² ploch mŢģe doj²t k degradaci pŚ²rodn²ch biotopŢ i v bl²zk®m okol² 
(u rodinn®ho domu odhadov§no na 0,15ï0,2 ha, viz BŚezina 2014). N§vrhov§ lokalita tak 
teoreticky mŢģe pŚispŊt ke kumulativn²mu sniģov§n² zachovalosti porostŢ pŚ²rodn²ho stano-
viġtŊ 6520, kter® se zachovaly v okol² ï tento vliv je vġak s ohledem na jiģ st§vaj²c² sn²ģenou 
reprezentativnost jen okrajovĨ. Riziko synergismu spoļ²v§ ve vzniku precedentu pro povolo-
v§n² dalġ²ch jednotlivĨch z§mŊrŢ, jejichģ souhrnn® pŢsoben² by uģ z hlediska krajinn®ho r§zu 
¼zem² bylo velmi silnŊ ruġiv®. Zat²mco v platn®m ĐP (zahrnuj²c²m cca 80 n§vrhovĨch lokalit 
v cel®m spr§vn²m ¼zem²) nebyla do oblasti Labsk® navrģena ani schv§lena ģ§dn§ funkļn² 
plocha bydlen², ZmŊna ļ. 1 zde navrhuje hned 4 nov® zastaviteln® plochy BI. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed² je um²stŊn² lokality problematick® pŚedevġ²m z hledis-
ka ochrany krajinn®ho r§zu ¼zem² (stŚet s poģadavky PŚ²lohy 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP - Ăza-
chovat volnŊjġ² rozm²stŊn² objektŢ v luļn² enkl§vŊñ). KromŊ toho je um²stŊn² dalġ² lokality 

bydlen² v oblasti Labsk® v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepc² platn®ho ĐP (viz ļ§st 
C.1, str. 7 OOP, vydan®ho dne 15.11.2011 zastupitelstvem mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn). N§vr-
hovou lokalitu je proto doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP vypustit.  

Lokalita Zm32/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (OV.1) ï 0,1400 ha 

Lokalita navazuje na zastavŊn® ¼zem², novŊ je navrģena pro funkci obļansk® vybavenosti 
veŚejn®ho charakteru, ġkolstv² (z§mŊr na vybudov§n² tŊlocviļny).  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako FP ï louky a 
pastviny, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany, BPEJ 9.40.68). Aktu§ln² 
vegetaļn² kryt pŚedstavuje nepravidelnŊ seļenĨ travn² porost, mapovanĨ v roce 2009 jako 
stŚednŊ degradovanĨ segment horsk® trojġtŊtov® louky (tj. odpov²daj²c² stanoviġti 6520 ï 
pŚedmŊt ochrany EVL Krkonoġe). Hojn® jsou zde sice diagnostick® druhy tŊchto luk (mezi 
dominanty patŚ² kakost lesn², psineļek obecnĨ, d§le zde rostou trojġtŊt ģlutavĨ, tŚezalka 
skvrnit§, kontryhel obecnĨ, kostŚava ļerven§); viditelnou degradaci a pŚechody ke kulturn²m 
louk§m (ļi pŚ²padnŊ mezofiln²m ovs²kovĨm louk§m) ovġem dokl§daj² subdominanty jako srha 
Ś²znaļka, m§chelka srstnat§ a ġkarda dvoulet§, a d§le vlļ² bob mnoholistĨ, ovs²k vyvĨġenĨ, 
boj²nek luļn², ps§rka luļn², vikev plotn² a v. huŔat§, rozrazil rezekv²tek, ġŠov²k luļn², starļek 
vejļitĨ, bolġevn²k obecnĨ apod. Jedn§ se tedy o porost viditelnŊ degradovanĨ, na hranici 
antropicky silnŊ ovlivnŊnĨch luk. 
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Vzhledem k potŚebn® velikosti poģadovan®ho objektu tŊlocviļny je prakticky vylouļeno, 
aby byl dodrģen regulativ zastavitelnosti 35 %; podle konzultace se zpracovatelem ĐPD je 
pravdŊpodobn®, ģe uv§dŊnĨch 0,14 ha by dos§hla samotn§ zastavŊn§ plocha ï n§vrhov§ 
lokalita by tak pŚi dodrģen² tohoto regulativu musela bĨt cca trojn§sobnŊ vŊtġ² (pravdŊpodob-
nŊ se jedn§ o nedopatŚen², kter® bude nutno v upraven®m n§vrhu ZmŊny ļ. 1 opravit). 
S pŚihl®dnut²m k tomu je nutno oļek§vanĨ vliv lokality ponŊkud nadhodnotit. 

UplatnŊn²m n§vrhu dojde k odnŊt² cel® plochy ze ZPF (pŢdy n²zk® bonity) a z§roveŔ 
k z§boru zm²nŊn®ho pŚedmŊtu ochrany EVL na rozloze aģ 0,35 ha. Vyuģit²m pro poģadovanĨ 
¼ļel dojde k m²rn®mu sn²ģen² biologick® diverzity a ekologick® stability, vliv na odtokovĨ re-
ģim ¼zem² lze povaģovat vzhledem k ploġe za nezanedbatelnĨ. Aļkoliv dojde k dalġ²mu za-
huġtŊn² z§stavby na ¼kor travnatĨch ploch, krajinnĨ r§z nebude s ohledem na polohu 
v zastavŊn®m ¼zem² se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem vĨznamnŊ dotļen. 
Podle odŢvodnŊn² n§vrhu ZmŊny ļ. 1 je ovġem navrģen§ poloha ponŊkud sporn§ 
z urbanistick®ho hlediska (velk§ hmota tŊlocviļny nahoŚe na svahu - pohledov§ exponova-
nost). Z dlouhodob®ho hlediska je jako pozitivn² vliv moģno hodnotit zlepġen² obļansk® vy-
bavenosti pro ġkolstv², coģ mŢģe napomoci ke stabilizaci trvale bydl²c²ho obyvatelstva. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

N§vrhov§ lokalita v r§mci Śeġen®ho ¼zem² pŚisp²v§ ke kumulativn²m z§borŢm stanoviġtŊ 
6520. S ohledem na n²zkou kvalitu okoln²ho (zbytkov®ho) porostu a jeho aktu§ln²mu nepra-
videln®mu obhospodaŚov§n² se pŚ²spŊvek samotn®ho z§mŊru k dalġ²mu sniģov§n² zachova-
losti okoln²ho porostu. Aktu§ln² stav naznaļuje, ģe nez§visle na funkļn²m urļen² v ĐP tento 
segment bez odpov²daj²c²ho managementu lokality dŚ²ve ļi pozdŊji zanikne. 

Pozn§mka: Lokalita pro vybudov§n² tŊlocviļny byla jiģ hodnocena a schv§lena v platn®m 
ĐP (n§vrhov§ plocha s oznaļen²m N25 - OS.1). Stavba nebyla realizov§na, v r§mci provŊŚo-
v§n² se uk§zala v tomto m²stŊ jako urbanisticky a hmotovŊ nepŚ²liġ vhodn§, a v souļasn® 
dobŊ se s n² nepoļ²t§. OdŢvodnŊn² ĐP poukazuje na problematickou polohu objemn®ho 
objektu tŊlocviļny relativnŊ vysoko ve svahu.  

Je tak na m²stŊ uvaģovat o moģnosti minimalizace pŚ²spŊvku ke kumulaci vlivŢ, napŚ. zv§-
ģit jin® um²stŊn² lokality pro vĨstavbu tŊlocviļny 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Vzhledem k faktu, ģe se lokalita nach§z² v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§Ś-
skĨm potenci§lem a z§roveŔ se jedn§ o silnŊ degradovanĨ vĨskyt dan®ho pŚedmŊtu ochra-
ny, nen² poģadov§no vypuġtŊn² tohoto n§vrhu ze ZmŊny ļ. 1 ĐP. Na m²stŊ je vġak uplatŔo-
vat pŚi dalġ²ch povolovac²ch Ś²zen²ch poģadavky na pravideln® extenzivn² kosen² zbytku lou-
ky (p.ļ. 190/1). Pro zm²rnŊn² pohledov® expozice uvaģovan®ho objektu tŊlocviļny je ģ§douc² 
vhodn® ozelenŊn² stavby, resp. vĨsadba vysok® zelenŊ pŚinejmenġ²m pod®l severn²ho a z§-
padn²ho okraje lokality. Jako kompenzace oļek§van®ho lok§ln²ho sn²ģen² ekologick® stability 
se nab²z² moģnost zmŊny urļen² n§vrhov® lokality N25 z platn®ho ĐP, kter§ se uk§zala pro 
poģadovanou funkci nepouģitelnou a m§ bĨt proto plochou Zm33/1 nahrazena. PŚ²sluġnou 
plochu platn®ho ĐP proto zpracovatel SEA doporuļuje vymezit v souladu se st§vaj²c²m sta-
vem pro funkci KO, pŚ²padnŊ ZS.1 (park ļi dŊtsk® hŚiġtŊ u ġkoly).  

Lokalita Zm33/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (ZS.1) ï 0,0827 ha 

Lokalita nahrazuje ļ§st ĐP ĠpindlerŢv mlĨn zruġenou KrajskĨm soudem v Hradci Kr§lov®. 
NovŊ je pro zachov§n² nezastavitelnĨch ploch vymezena jako ostatn² s²deln² zeleŔ s pod²lem 
vysok® zelenŊ. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP nen² aktu§lnŊ vymezena funkļn² plo-
cha, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany, BPEJ 9.40.78). Aktu§ln² stav jiģ 
odpov²d§ navrģen®mu vyuģit² jako ZS.1 ï ostatn² s²deln² zeleŔ s pod²lem vysok® zelenŊ. 
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Jedn§ se o ruderalizovanou travnatou plochu v ohybu komunikace s mezofiln²mi a nitrofiln²mi 
druhy (srha Ś²znaļka, ovs²k vyvĨġenĨ, devŊtsil b²lĨ, bolġevn²k obecnĨ) a okrajovĨm n§letem 
dŚevin, bez pŚ²rodn²ch biotopŢ, nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL ani PO. 

Oprava funkļn²ho vyuģit², resp. uveden² do souladu se skuteļnost² nepŚinese negativn² 
vlivy na ģivotn² prostŚed², naopak mŢģe pŚispŊt ke kultivaci centra mŊsta. Doporuļit lze vĨ-
sadby zelenŊ Ăparkov®hoñ charakteru, avġak prioritnŊ s pŢvodn²mi druhy dŚeviny (klen, jasan, 
jeŚ§b), pŚ²padnŊ je vhodn® zajistit pravidelnou ¼drģbu travn²ch porostŢ.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat. 

Lokalita Zm34/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (KO) ï 0,8416 ha 

Lokalita nahrazuje ļ§st ĐP ĠpindlerŢv mlĨn zruġenou KrajskĨm soudem v Hradci Kr§lov®; 
pro zachov§n² nezastavitelnĨch ploch je vymezena jako ostatn² krajinn§ zeleŔ. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm 
pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP nen² aktu§lnŊ vymezena funkļn² 
plocha, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany, BPEJ 9.40.68, 9.36.44). Ak-
tu§ln² stav odpov²d§ navrģen®mu vyuģit² jako KO ï ostatn² krajinn§ zeleŔ. Jde jen zļ§sti o 
obļas kosen® louky pŚechodn®ho typu s druhy trojġtŊtovĨch luk i smilkovĨch tr§vn²kŢ (smilka 
tuh§, bika hajn², lipnice ġirokolist§, sv²zel hercynskĨ, metliļka kŚivolak§, trojġtŊt ģlutavĨ, psi-
neļek obecnĨ, tŚezalka skvrnit§, had² koŚen vŊtġ², ŚebŚ²ļek obecnĨ, rozrazil rezekv²tek, 
m§chelka srstnat§, kostŚava ļerven§, srha Ś²znaļka, ġkarda mŊkk§, pch§ļ rŢznolistĨ, kontry-
hel pastvinnĨ, silenka nadmut§, zvoneļn²k klasnatĨ ad.). VŊtġina lokality vġak v souļasn® 
dobŊ zarŢst§ n§letovĨmi porosty dŚevin (klen, smrk, jeŚ§b). StŚedn² ļ§st² lokality pak proch§z² 
liniovĨ dŚevinnĨ porost, mapovanĨ jako horsk® luģn² lesy s olġ² ġedou, ovġem skuteļnĨ stav 
(v dŚevinn®m patŚe dominuje jasan ztepilĨ, v bylinn® et§ģi rostou starļek vejļitĨ, ptaļinec 
hajn², papratka samiļ², ġŠavel kyselĨ apod.) a stanoviġtn² podm²nky jednoznaļnŊ odpov²daj² 
n§letovĨm porostŢm pionĨrskĨch dŚevin s pouze potenci§ln²m vĨvojem k pŚ²rodn²m bioto-
pŢm. Z pŚedmŊtŢ ochrany EVL Krkonoġe se tedy vyskytuj² stanoviġtŊ 6230 DruhovŊ bohat® 
smilkov® louky (vzhledem k mozaikovit® struktuŚe s n§lety dŚevin silnŊ degradovan® porosty, 
odhadovan§ rozloha asi 0,3 ha), malou ļ§st pŚi severn²m okraji plochy lze hodnotit sp²ġe jako 
stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky (cca 0,2 ha), opŊt se sn²ģenou zachovalost².  

Vymezen² funkļn²ho vyuģit² pŚedstavuje v²cem®nŊ uveden² do souladu se skuteļnost². 
OdŢvodnŊn² ĐP mimo jin® tuto plochu vymezuje kvŢli ochranŊ nezastavitelnĨch ploch zele-
nŊ, coģ je moģno hodnotit pŚev§ģnŊ pozitivnŊ. Nelze nicm®nŊ vylouļit dalġ² sniģov§n² repre-
zentativnosti zbytkŢ luļn²ch porostŢ (resp. jejich postupn® zarŢst§n² dŚevinami), a dokonce i 
moģn® aktivity pŚisp²vaj²c² ke kultivaci t®to plochy (napŚ. parkov® ¼pravy ļi doplŔuj²c² vĨsad-
ba dŚevin) by mohly v®st k ¼pln®mu z§niku posledn²ch fragmentŢ tŊchto pŚedmŊtŢ ochrany. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

ZamĨġlenĨm nepŚ²mĨm dopadem z hlediska koncepce ¼zemn²ho pl§nu je zabr§nŊn² ne-
ģ§douc² vĨstavby v lokalitŊ a ponech§n² voln®ho pŚechodu do nezastavŊn® krajiny. Neoļe-
k§vaj² se negativn² nepŚ²m® dopady. PŚ²padnĨ z§nik luļn²ch porostŢ by pŚisp²val ke kumulaci 
s dalġ²mi n§vrhovĨmi lokalitami. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh lokality nem§ z§sadn² pŚ²m® vlivy na ģivotn² prostŚed², je vġak nanejvĨġ vhodn® 
pŚedch§zet ¼pln®mu zarŢst§n² luļn²ch porostŢ, aby se omezil kumulativn² vliv na pŚedmŊty 
ochrany (pŚedevġ²m stanoviġtŊ 6520, pŚ²p. stanoviġtŊ 6230). Na m²stŊ je proto uplatŔovat 
poģadavek na pravideln® extenzivn² kosen² zbytkŢ travn²ch porostŢ. Pro pŚ²padn® parkov® 
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¼pravy ļi dosadby vysok® zelenŊ je ģ§douc² zpracovat projekt, kterĨ zohledn² zachov§n² 
zbytkŢ naturovĨch typŢ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ a pŚ²padn® zlepġen² jejich stavu. 

Lokalita Zm35/1 k.¼. Labsk§ (DS.4*) ï 0,3067 ha 

Lokalita je cel§ souļ§st² n§vrhov® plochy N53 z platn®ho ĐP, pouze se mŊn² navrģen® 
funkļn² vyuģit² z DS.4 na DS.4* - silniļn² doprava vļetnŊ ¼ļelovĨch komunikac², v²ce¼ļelov® 
objekty ï pro um²stŊn² objektu pro parkov§n² se sluģbami a ubytov§n²m do 40 lŢģek. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, navazuje na souļasnou z§stavbu, v r§mci pl§nu p®ļe nen² za-
Śazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP 
je vymezena funkļn² plocha DS.4, dle KN jde o trvalĨ travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany, 
BPEJ 9.40.68). Aktu§ln² stav n§vrhov® plochy je d§n jej²m dlouhodobĨm opuġtŊn²m, na na-
prost® vŊtġinŊ plochy jsou pŚ²tomny porosty n§letov® zelenŊ (bŚ²za, olġe, j²va), kter® vznikly 
v prŢbŊhu sekund§rn² sukcese na pozemc²ch nŊkdejġ²ch travn²ch porostŢ, nevyskytuj² se 
pŚedmŊty ochrany EVL ani PO. OkrajovŊ se vyskytuj² naruġen® plochy pod®l komunikace. 

PŚ²m® vlivy uplatnŊn² n§vrhu jiģ byly pŚi totoģn®m rozsahu lokality hodnoceny a akcepto-
v§ny v SEA na platnĨ ĐP. Jedn§ se o lok§ln² ter®nn² ¼pravy, zastavŊn² a k§cen² dŚevin (m²r-
nŊ negativn², pŚev§ģnŊ nevratn® ovlivnŊn², kter® bude vhodn® kompenzovat). NovĨm vlivem 
pŚi doplnŊn² funkce ubytov§n² je vznik nezanedbateln®ho objemu odpadn²ch vod, pŚiļemģ 
oblast Labsk® nem§ vybudovanou splaġkovou kanalizaci a odpadn² vody je tak nutn® ļistit 
ļist²rnami v jednotlivĨch objektech. Dalġ² kr§tkodob® vlivy souvisej²c² s vĨstavbou jako praġ-
nost apod. lze s ohledem na lok§ln² a ļasovŊ omezen® pŢsoben² zanedbat. M²rnŊ pozitivn²m 
dŢsledkem pro obyvatelstvo a socio-ekonomickou sf®ru bude zlepġen² rekreaļn² infrastruktu-
ry na Labsk® (novĨ lyģaŚskĨ termin§l). 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

V r§mci nepŚ²mĨch vlivŢ nebyl u t®to lokality v r§mci SEA na platnĨ ĐP hodnocen aspekt 
kumulativn²ho n§rŢstu ubytovac² kapacity s²dla (pŢvodnŊ schv§len§  funkce DS.4 neumoģ-
Ŕovala funkci ubytovan², zmŊna urļen² lokality na DS.4* zde novŊ pŚedpokl§d§ do 40 lŢģek. 
V bilanci n§rŢstu kapacit podle ĐP ĠpindlerŢv MlĨn vġak tento n§rŢst jiģ zapoļ²t§n byl a pro 
ZmŊnu ļ. 1 se tedy tato kapacita znovu nepŚiļ²t§. NepŚ²mĨm negativn²m aspektem vġak mŢ-
ģe bĨt napŚ. zvĨġen² tlaku na pŚ²rodn² prostŚed² i na st§vaj²c² infrastrukturu v Labsk® i ġirġ²m 
okol², kumulativn²m vlivem mŢģe bĨt likvidace odpadn²ch vod atd. Znamen§ to tedy dalġ² 
m²rn® prohlouben² nepomŊru mezi ubytovac²mi kapacitami a rekreaļn² ¼nosnost² krajiny. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Vlivy n§vrhu na ģivotn² prostŚed² nejsou vĨznamnŊ negativn², je nicm®nŊ nutn® vyhovŊt 
platnĨm pŚedpisŢm na ochranu prostŚed², napŚ. z hlediska n§vrhu Śeġen² ļiġtŊn² odpadn²ch 
vod (individu§ln² ļist²rna OV?). Na projektov® ¼rovni je nanejvĨġ vhodn® provŊŚit tak® moģ-
nost pŚirozen®ho vsakov§n² sr§ģkovĨch vod ze stŚech a zpevnŊnĨch povrchŢ (neodv§dŊt 
pŚ²mo do recipientu), samozŚejmost² mus² bĨt zachycen² pŚ²padnĨch ¼kapŢ ropnĨch l§tek 
z povrchŢ parkovac²ch ploch.  

Lokalita Zm36/1 k.¼. BedŚichov v Krkonoġ²ch (OS.3) ï 0,0629 ha 

Plocha je navrģena pro zajiġtŊn² souladu ĐPD s pr§vn²m stavem katastr§ln² mapy a se sku-
teļnĨm stavem v ¼zem² (jiģ existuj²c² plocha lyģaŚsk® sjezdov® trati s doprovodnĨmi stavbami 
ï bufet U Zubra). Lokalita m§ i nad§le plnit st§vaj²c² funkci (stravov§n², z§zem² pro lyģaŚe). 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v pl§nu p®ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rod-
n²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je vymezena funkļn² plocha LF (lesy 
zvl§ġtn²ho urļen²), dle KN jde zļ§sti o zastavŊn® plochy a n§dvoŚ², ostatn² plochu a lesn² 
pozemek). V souļasn® dobŊ je cel§ plocha vymezena jako LF. Aktu§ln² stav plochy jiģ odpo-
v²d§ navrģen®mu urļen² i katastr§ln²mu stavu: sjezdov§ plocha bez pŚ²rodn²ch biotopŢ (jen 
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n²zkĨ kulturn² tr§vn²k s dominantn²m jetelem plazivĨm, psineļkem n²zkĨm a indik§tory de-
gradace jako jsou ġŠov²ky apod.), zastavŊnou plochu pŚedstavuje existuj²c² objekt bufetu, na 
ostatn² ploġe se nach§z² venkovn² terasa. Nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL ani PO. 

Oprava funkļn²ho vyuģit², resp. uveden² do souladu se skuteļnost² (jiģ povolen§ a realizo-
van§ stavba) nepŚinese ģ§dn® nov® vlivy na ģivotn² prostŚed² (faktick® odlesnŊn², ter®nn² 
¼pravy, vĨstavba atd. jiģ probŊhly v minulosti). OdnŊt² funkc² lesa je v tomto pŚ²padŊ vlivem 
pouze form§ln²m. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Z§vaģn® nepŚ²m® vlivy n§vrhu se vzhledem k aktu§ln²mu stavu plochy neoļek§vaj². 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat. 

PřESTAVBOV£ PLOCHY 

Celkem je v n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn navrģeno 7 pŚestavbovĨch ploch, 

kter® se nach§zej² v souļasnŊ zastavŊn®m ¼zem². U pŚestavbovĨch ploch doch§z² ke zmŊnŊ 

st§vaj²c²ho funkļn²ho vyuģit² z dŢvodu ztr§ty dŚ²vŊjġ² funkļn² n§plnŊ, dokomponov§n² dosud 

nezastavŊnĨch ploch ve st§vaj²c² z§stavbŊ, nebo kvŢli zajiġtŊn² souladu se skuteļnĨm sta-

vem. PŚestavbov® lokality jiģ byly napŚ. z hlediska z§borŢ ZPF Śeġeny v r§mci platn®ho ĐP 

ĠpindlerŢv MlĨn a zpravidla jsou (i vzhledem ke sv® poloze v zastavŊn®m ¼zem²) vesmŊs 

bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed². Nov® (nad r§mec projednanĨ v ĐP ĠpindlerŢv 

mlĨn) a v nŊkterĨch pŚ²padech i citelnŊ nepŚ²zniv® vlivy vġak pŚin§ġ² pŚestavbov® lokality, u 

nichģ doch§z² ke zmŊnŊ vyuģit² z ploch nezastaviteln® zelenŊ na plochy zastaviteln® (zejm. 

lokality zasahuj²c² do pŢvodn²ch parkovĨch ploch P22 a P28, tedy Zm9/1 a Zm11/1).  

Lokalita Zm4/1 k. ¼. ĠpindlerŢv MlĨn ï ļ§st SvatĨ Petr (DS.3*) ï 0,0432 ha 

PŚestavbov§ plocha zahrnuje a o 6 m prodluģuje plochu st§vaj²c²ch ŚadovĨch gar§ģ², pŚiļemģ 
je limitov§na jejich celkovou ġ²Śkou. Plocha je navrģena pro funkļn² vyuģit² DS.3*, kter® od-
pov²d§ z§kladn²m regulativŢm st§vaj²c² DS.3, avġak s moģnost² n§stavby 2. NP pro sluģby. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² na ¼zem² 3. z·ny KRNAP (a tedy i v ¼zem² PO Krkonoġe), v r§mci pl§nu p®-
ļe nen² zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. St§vaj²c² 
vyuģit² podle ĐP je DS.3 (Śadov® gar§ģe) a PV (veŚejn® prostranstv² pŚed nimi, dle KN se 
jedn§ o zastavŊn® plochy a zļ§sti ostatn² plochu (neplodn§ pŢda). Aktu§ln² stav pŚedstavuj² 
pŚed gar§ģemi ļ§steļnŊ zpevnŊn® plochy s ruder§ln² vegetac² (seġlap§van® tr§vn²ky s druhy 
jako jetel plazivĨ, srha Ś²znaļka, kopretina irkutsk§, ġkarda dvoulet§, kontryhele, pryskyŚn²k 
plazivĨ apod. Nevyskytuj² se pŚedmŊty ochrany EVL ani PO Krkonoġe.  

Realizace n§vrhu je bez z§boru ZPF a prakticky bez sn²ģen² ekologick® stability. Prioritou 
v m²stŊ krajinn®ho r§zu Sv. Petr je podle "Vyhodnocen² krajinn®ho r§zu ¼zem² KRNAP" 
(Brychtov§ & Krause 2004, PŚ²l. 7 Pl§nu p®ļe o KRNAP) ĂZachovat charakter luļn² enkl§vy s 
rozptĨlenou z§stavbou. Nepovolovat nov® stavbyñ. V dan®m pŚ²padŊ lze vġak pŚ²m® naruġen² 
krajinn®ho r§zu povaģovat za zanedbateln® (de facto pŚestavba ļi n§hrada st§vaj²c²ho objek-

tu nepouģ²vanĨch gar§ģ² - i kdyģ ponŊkud vŊtġ²m objektem s kombinovanou funkc² drobnĨch 
sluģeb). Vlivy na faunu, fl·ru, odtokov® pomŊry ļi dalġ² sloģky prostŚed² budou nevĨznamn®.  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 



Vyhodnocen² vlivŢ n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn na udrģitelnĨ rozvoj ¼zem²               (08/2014) 
Ļ§st A: Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na ģivotn² prostŚed² (SEA) 

 

RNDr. OndŚej B²lek, GeoVision  s. r. o., Ļ§stkova 73, 326 00 PlzeŔ, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz                  strana  44 

Lokalizaci n§vrhov® plochy (ve zcela okrajov® ļ§sti s²dla, dokonce jiģ v ¼zem² n§rodn²ho 
parku) je nutno povaģovat za problematickou z hlediska nepŚ²mĨch ļi sekund§rn²ch vlivŢ. 
Parkov§n² se sluģbami by bylo jednoznaļnŊ vhodnŊjġ² umisŠovat v centru mŊsta, zat²mco 
v extravil§nu mŢģe takov® funkļn² vyuģit² zpŢsobovat nevhodn® zvyġov§n² tlakŢ na okol² (mj. 
zvĨġen§ intenzita dopravy do klidov®ho ¼zem² Sv. Petra). Nelze tak vylouļit zprostŚedkovan® 
pŚ²spŊvky ke kumulativn²m vlivŢm na okol², pŚestoģe tento vliv bude nejsp²ġe okrajovĨ.  

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ: 

CelkovŊ je lokalita bez vĨraznĨch pŚ²mĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², vzhledem k riziku ne-
pŚ²mĨch dopadŢ je vġak nutn§ snaha o jejich zm²rŔov§n². V tomto pŚ²padŊ lze toto omezov§-
n² spatŚovat napŚ. v regulaci zastavŊnosti plochy, poģadavku na nezvyġov§n² parkovac² ka-
pacity, poģadavc²ch na vhodn® ozelenŊn² stavby pro maxim§ln² zaļlenŊn² do krajiny. 

Lokalita Zm9/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (BI) ï 0,0925 ha 

Lokalita je v platn®m ĐP souļ§st² pŚestavbov® plochy P28, kdy ļ§st plochy s funkc² parku se 
mŊn² na stavebn² parcelu pro vĨstavbu 1 RD s funkc² bydlen² individu§ln². 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je aktu§lnŊ vymezena funkļn² plocha 
PP (parky), kter§ je souļ§st² vymezen®ho lok§ln²ho biokoridoru. Dle KN se jedn§ o ostatn² 
plochu (jinou plochu). Aktu§ln² stav pŚedstavuje de facto vzrostlĨ smrkovĨ Ălesñ, pŚestoģe jde 
o nelesn² pozemek na dosti strm®m svahu nad odboļkou m²stn² komunikace, propojuj²c² 
ulice Ġpindlerovskou a Okruģn² pobl²ģ hotelu Diana. Stromov® patro tvoŚ² vzrostl®, ekologicky 
i krajin§Śsky hodnotn® smrky, v keŚov®m patŚe se pomŊrnŊ hojnŊ uplatŔuj² buk, klen, a jeŚ§b. 
V bylinn® et§ģi je m²sty dominantn² devŊtsil b²lĨ, d§le zde rostou bŊģn® lesn² druhy jako ġŠa-
vel kyselĨ, vŊsenka nachov§, starļek vejļitĨ, kakost smrdutĨ, kopŚiva dvoudom§, papratka 
samiļ², silenka dvoudom§, pstroļek dvoulistĨ ļi podbŊlice alpsk§, vyskytuj² se vġak tak® vĨ-
znaļn® diagnostick® druhy pŚirozenĨch lesŢ jako ļ²pek obj²mavĨ (pomŊrnŊ hojnŊ) nebo do-
konce zvl§ġtŊ chr§nŊnĨ hoŚec tolitovitĨ (jednotlivŊ). Z pŚedmŊtŢ ochrany EVL Krkonoġe se 
aktu§lnŊ ģ§dnĨ nevyskytuje, jedn§ se vġak o ekologicky hodnotnĨ porost s potenci§ln²m vĨ-
vojem k pŚ²rodn²m biotopŢm (zde zŚejmŊ ke kvŊtnatĨm ļi klenovĨm buļin§m). 

Um²stŊn² stavebn² parcely v dan® lokalitŊ pŚedstavuje nepŚ²pustn® omezen² funkļnosti 
vymezen®ho biokoridoru ĐSES, a to jak likvidac² hodnotnĨch exempl§ŚŢ dŚevin rostouc²ch 
mimo les, tak i celkovĨm sn²ģen²m ekologick® stability a biologick® diverzity fauny a fl·ry (mj. 
chr§nŊnĨ hoŚec tolitovitĨ). UplatnŊn²m n§vrhu by z§roveŔ mohlo doj²t k naruġen² vymezen® 
rekreaļn² ļi relaxaļn² funkce parkov® plochy P28 st§vaj²c²ho ĐP. Lok§ln² nepŚ²zniv® vlivy je 
moģno oļek§vat i z hlediska ochrany pŢd (riziko eroze v dŢsledku ter®nn²ch ¼prav na str-
m®m svahu, pŚ²padnŊ naruġen² stability vĨġe poloģen® ļ§sti svahu a pŚ²tomnĨch dŚevinnĨch 
porostŢ. Vliv na odtokov® pomŊry bude zŚejmŊ jen slabĨ, nedojde k z§vaģn®mu naruġen² 
krajinn®ho r§zu a rovnŊģ pŢsoben² na dalġ² sloģky prostŚed² bude m§lo vĨznamn®. 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neģ§douc²m sekund§rn²m vlivem mŢģe bĨt i ġ²Śen² neģ§douc²ch druhŢ nam²sto st§vaj²c² 
pŚ²rodŊ bl²zk® druhov® skladby, nebo pŚ²padn® dalġ² z§sahy v okol² (pŚ²m§ n§vaznost na 
stavebn² objekt - lze oļek§vat souvisej²c² poģadavky na vyuģit² okoln²ch ploch v LBK, riziko 
seġlapu degradaci okoln²ch biotopŢ, a dalġ²ch projevŢ eroze). 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrhovou lokalitu je doporuļeno ze ZmŊny ļ. 1 ĐP jednoznaļnŊ vypustit, a to jak 

z dŢvodu naruġen² funkļnosti biokoridoru (vļetnŊ vĨrazn®ho sn²ģen² ekologick® stability), tak 
i s ohledem na vĨskyt zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch druhŢ a polohu v prudk®m svahu a z n² vyplĨvaj²c² 
riziko eroze a naruġen² stability svahu. Z§roveŔ nedojde ke znehodnocen² vymezen® funkļn² 
plochy parku v bl²zkosti centra mŊsta k relaxaci obyvatelstva ļi n§vġtŊvn²kŢ. 
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Lokalita Zm11/1 k.¼. ĠpindlerŢv MlĨn (SC) ï 0,1222 ha 

Lokalita je souļ§st² pŚestavbov® plochy platn®ho ĐP s oznaļen²m P22, kdy ļ§st plochy s 
funkc² parkŢ se mŊn² na stavebn² parcelu pro vĨstavbu polyfunkļn²ho objektu s funkc² SC ï 
bydlen² sm²ġen® v centr§ln² z·nŊ. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je aktu§lnŊ vymezena jako souļ§st 
funkļn² plochy PP (parky). Dle KN se jedn§ o ostatn² plochy (neplodn§ pŢda, jin§ plocha, 
zeleŔ, sportovn² a rekreaļn² plocha). Aktu§ln² stav pŚedstavuje ļ§st bĨval®ho letn²ho kina 
s kulturn²mi seļenĨmi tr§vn²ky s nitrofiln²mi druhy (pampeliġka smet§nka, ġkarda dvoulet§, 
srha Ś²znaļka, ġŠov²ky, kopŚiva, netĨkavka malokvŊt§ apod.) mezi betonovĨmi patkami nŊ-
kdejġ²ho hlediġtŊ (ale i s vĨskytem druhŢ trojġtŊtovĨch luk, jako kakost lesn², kontryhel). 
OkrajovŊ sem zasahuj² dŚeviny ï zļ§sti parkov® vĨsadby, pŚev§ģnŊ vġak n§letov®ho pŢvodu 
(smrk, klen). Na ļ§sti lokality se aktu§lnŊ nach§z² drobn® stavby (krb, kom²n, bouda apod.). 

UplatnŊn²m n§vrhu nedoch§z² k z§boru ZPF ani ploch pŚ²rodn²ch biotopŢ ļi pŚedmŊtŢ 
ochrany EVL. Dojde k zmenġen² vymezen® parkov® plochy P22 st§vaj²c²ho ĐP (a t²m i ļ§s-
teļn®mu omezen² koncepce, prosazovan® platnĨm ĐP: Ăvtaģen² pŚ²rodn²ch prvkŢ do mŊst-
sk® z§stavby, zejm®na n§vrhem a funkļn²m vyuģit²m centr§ln²ho parkuñ. Lok§ln² nepŚ²zniv® 

vlivy je moģno oļek§vat z hlediska vlivu na odtokov® pomŊry (pod²l zpevnŊnĨch ploch naros-
te é). Nedojde k z§vaģn®mu naruġen² krajinn®ho r§zu a tak® pŢsoben² na dalġ² sloģky pro-
stŚed² bude m§lo vĨznamn® (napŚ. stavebn² pr§ce v centru a s nimi spojen® vlivy na ovzduġ², 
hlukovou situaci apod. budou pouze lok§ln² a doļasn®). 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

NepŚ²mĨm dopadem n§vrhu je jednak nutnost vybudov§n² pŚ²stupov® komunikace (plocha 
se nach§z² v zadn² ļ§sti dneġn²ho parku), coģ si vyģ§d§ napŚ. dalġ² k§cen² dŚevin. Jako pŚ²-
spŊvek k synergismu lze ch§pat dalġ² zvĨġen² ubytovac² kapacity mŊsta se vġemi souvisej²-
c²mi neģ§douc²mi dopady. PŚ²spŊvek lokality ke kumulativn²mu n§rŢstu ubytovac² kapacity 
mŊsta je vġak relativnŊ malĨ.  

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch pŚ²mĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², zm²rŔov§n² pŚipad§ v ¼vahu 
prakticky jen z hlediska k§cen² dŚevin a ¼drģby zelenŊ: Vyvolan® k§cen² dŚevin je tŚeba kom-
penzovat uloģen²m n§hradn² vĨsadby, resp. poģadavkem na vhodn® ozelenŊn² stavby. lze 
doporuļit vĨsadby zelenŊ Ăparkov®hoñ charakteru (zajistit n§vaznost na funkļn² plochu par-
ku), avġak prioritnŊ s pŢvodn²mi druhy dŚevin (klen, jasan, jeŚ§b). D§le je vhodn® zajistit pra-
videlnou ¼drģbu travn²ch porostŢ v ponech§van® ļ§sti parku (neakceptovat eventueln² poģa-
davky na dalġ² zahuġtŊn² z§stavby na ¼kor parkovĨch ploch zelenŊ).  

Lokalita Zm19/1 k.¼. BedŚichov (DS.7, OS.1) ï 0,8986 ha 

Lokalita je souļ§st² pŚestavbov® plochy P45 z platn®ho ĐP. V pŚestavbov® ploġe byla vyme-
zena jako plocha technick® obsluhy ¼zem². NovŊ je jej² severn² ļ§st o ploġe 0,6415 ha navr-
ģena pro funkci DS.7 - silniļn² doprava vļetnŊ ¼ļelovĨch komunikac², ļerpac² stanice po-
honnĨch hmot, jiģn² ļ§st o ploġe 0,2571 ha jako OS.1 - obļansk§ vybavenost sportovn²ho 
charakteru, kryt§ a otevŚen§ sportoviġtŊ a are§ly.  

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako TO.5 (tech-
nick§ obsluha ¼zem²). Dle KN se jedn§ ļ§steļnŊ o ostatn² plochy (manipulaļn² plochy, ko-
munikace a jin® plochy), ļ§steļnŊ o travn² porost (ZPF V. tŚ²dy ochrany, BPEJ 9.40.68). Ak-
tu§ln² vegetaci v severn² ļ§sti pŚedstavuje kulturn² intenzivnŊ seļenĨ a ļ§steļnŊ seġlap§va-
nĨ ĂparkovĨñ tr§vn²k s dominanc² jetele plaziv®ho, j. zvrhl®ho, m§chelky srstnat® ļi ġkardy 
dvoulet®, s kostŚavou ļervenou, lipnic² luļn² a s druhy pch§ļ rŢznolistĨ, kostival l®kaŚskĨ, 
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jitrocel vŊtġ², pampeliġka smet§nka, srha Ś²znaļka, ġŠov²ky, apod.). Pod®l silnice jsou na plo-
ġe liniovŊ vys§zeny dŚeviny (olġe, bŚ²za). ProstŚedn² ļ§st plochy zab²r§ venkovn² hŚiġtŊ, 
v jiģn² ļ§sti lokality se aktu§lnŊ nach§z² deponie zemin a kamen². Nevyskytuj² se pŚ²rodn² 
biotopy ani pŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe. 

UplatnŊn²m n§vrhu form§lnŊ nedojde k nov®mu z§boru ZPF, pŚedpokl§d§ se proveden² jiģ 
dŚ²ve projednan®ho odnŊt² pozemku ze ZPF (ļ²mģ bude umoģnŊn z§nik trval®ho travn²ho 
porostu, eventuelnŊ dojde i k odstranŊn² linie dŚevin). T²m dojde oproti st§vaj²c² situaci jed-
nak ke sn²ģen² ekologick® stability, jednak k n§rŢstu pod²lu zpevnŊnĨch ploch na ¼kor ploch 
s moģnost² pŚirozen®ho vsakov§n² sr§ģkovĨch vod (lok§ln² nepŚ²znivĨ vliv z hlediska urychlo-
v§n² povrchov®ho odtoku). V dan® lokalitŊ nedojde k z§vaģn®mu naruġen² krajinn®ho r§zu, 
podobnŊ i pŢsoben² na dalġ² sloģky prostŚed² bude jen m§lo vĨznamn® (lok§ln² a doļasn®).  

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

PŚestavbov§ plocha potenci§lnŊ zahrnuje vĨznamnĨ pŚ²spŊvek ke kumulativn²mu urychlo-
v§n² povrchov®ho odtoku (zpevnŊn® dopravn² plochy). NepŚ²m® dopady na z§kladŊ dostup-
nĨch informac² nelze definitivnŊ vyhodnotit, neboŠ nen² ¼plnŊ zŚejm®, jak® dalġ² vyuģit² lze 
oļek§vat v ploġe DS.7. Plocha je prim§rnŊ urļena pro vĨstavbu ļerpac² stanice PHM, rozlo-
ha 0,6415 ha vġak tomuto funkļn²mu vyuģit² zcela neodpov²d§ (je znaļnŊ naddimenzovan§). 
Vzhledem k pŚ²pustn®mu vyuģit² (napŚ. odstavn® a parkovac² plochy osobn²ch i n§kladn²ch 
automobilŢ, myc² zaŚ²zen² apod.) lze pak oļek§vat vyuģit² nahrazuj²c² funkci DS.1, aniģ by na 
dan® ploġe platil obdobnĨ regulativ vĨsadby zelenŊ (1 strom na 5 parkovac²ch st§n²). 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

Vzhledem k vĨġe uveden®mu pŚipad§ zm²rŔov§n² vlivŢ na ĢP v ¼vahu zejm®na ve vztahu 
k zajiġtŊn² dostateļn®ho pod²lu zelenŊ a vĨsadby dŚevin (vļetnŊ ¼drģby zelenŊ). PŚ²padn® 
k§cen² dŚevin je tŚeba kompenzovat uloģen²m n§hradn² vĨsadby, resp. poģadavkem na 
vhodn® ozelenŊn² stavby. Do regulativu plochy DS.7 je ģ§douc² doplnit poģadavek vĨsadby 
obdobnĨ k funkļn²mu vyuģit² DS.1, nebo pŚ²padnŊ ļ§st navrģen® plochy DS.7 (severn² ļ§st 
lokality) vymezit rovnou jako nezastavitelnou zeleŔ (napŚ. ZS.1). 

Lokalita Zm20/1 k.¼. BedŚichov (DS.4) ï 0,7949 ha 

Lokalita je souļ§st² pŚestavbov® plochy P45 z platn®ho ĐP, kde  se mŊn² funkļn² vyuģit² jej² 
ļ§sti z parkov§n² osobn²ch automobilŢ na ter®nu na v²ce¼ļelov® objekty ï pro um²stŊn² ob-
jektu parkov§n² se sluģbami. 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako DS.1 ï sil-
niļn² doprava vļetnŊ ¼ļelovĨch komunikac², parkov§n² osobn²ch automobilŢ na ter®nu. Dle 
KN se jedn§ o stavebn² pozemky (zastavŊn® plochy a n§dvoŚ²). Aktu§ln² stav pŚedstavuj² 
v naprost® vŊtġinŊ zpevnŊn® manipulaļn² ļi dokonce zastavŊn® plochy prakticky bez vege-
tace nebo jen s minim§ln²m pod²lem zelenŊ. Nevyskytuj² se pŚ²rodn² biotopy ani pŚedmŊty 
ochrany EVL Krkonoġe. 

ZmŊna funkļn²ho vyuģit² nepŚinese oproti Vyhodnocen² vlivŢ ĐP ĠpindlerŢv MlĨn ģ§dn® 
nov® z§vaģn® vlivy na ģivotn² prostŚed². 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat, pŚesto by bylo 
vhodn® v r§mci funkļn² plochy Śeġit vhodn® ozelenŊn² stavby. 
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Lokalita Zm31a/1 k.¼. BedŚichov (TO.5) ï 1,6362 ha 

Lokalita je souļ§st² pŚestavbov® plochy P45 z platn®ho ĐP, kde se mŊn² funkļn² vyuģit² jej² 
ļ§sti z obļansk®ho vybaven² (integrovanĨ z§chrannĨ syst®m + kryt§ a otevŚen§ sportoviġtŊ) 
na technickou infrastrukturu (technick® sluģby), za ¼ļelem zajiġtŊn² souladu se skuteļnost². 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako OV.4ï ob-
ļansk®ho vybaven² (plochy pro integrovanĨ z§chrannĨ syst®m) a OS.1 ï kryt§ a otevŚen§ 
sportoviġtŊ. Dle KN se jedn§ o stavebn² pozemky a ostatn² plochy (komunikace). Aktu§ln² 
stav jiģ odpov²d§ navrhovan® funkci, jedn§ se v naprost® vŊtġinŊ o zpevnŊn® manipulaļn² a 
zastavŊn® plochy prakticky bez vegetace nebo jen s minim§ln²m pod²lem zelenŊ. Nevyskytuj² 
se pŚ²rodn² biotopy ani pŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe. 

ZmŊna funkļn²ho vyuģit² nepŚinese oproti Vyhodnocen² vlivŢ ĐP ĠpindlerŢv MlĨn ģ§dn® 
nov® z§vaģn® vlivy na ģivotn² prostŚed². 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez z§vaģnĨch vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat; pŚesto by bylo 
vhodn® v ¼zem² doplnit vhodn® ozelenŊn² funkļn² plochy. 

Lokalita Zm31b/1 k.¼. BedŚichov (OV.4) ï 0,0300 ha 

Lokalita je souļ§st² pŚestavbov® plochy P45 z platn®ho ĐP, novŊ se mŊn² funkļn² vyuģit² jej² 
mal® ļ§sti z OS.3 ï sjezdov® a lyģaŚsk® tratŊ s doprovodnĨmi stavbami na OV.4 ï obļansk® 
vybaven², integrovanĨ z§chrannĨ syst®m, za ¼ļelem zajiġtŊn² souladu se skuteļnost². 

St§vaj²c² stav lokality, oļek§van® vlivy n§vrhu (kladn® / z§porn®), d®lka trv§n², vĨznamnost: 

Lokalita leģ² v OP KRNAP, v r§mci pl§nu p®ļe je zaŚazena v ¼zem² obce se sn²ģenĨm pŚ²-
rodn²m a krajin§ŚskĨm potenci§lem. Ve st§vaj²c²m ĐP je plocha vymezena jako OS.3 ï sjez-
dov® a lyģaŚsk® tratŊ s doprovodnĨmi stavbami, dle KN se jedn§ o stavebn² pozemky a 
ostatn² plochy (komunikace). Aktu§ln² stav jiģ odpov²d§ navrhovan® funkci, na ploġe se na-
ch§z² objekt MŊstsk® policie. v naprost® vŊtġinŊ o zpevnŊn® manipulaļn² a zastavŊn® plochy 
prakticky bez vegetace nebo jen s minim§ln²m pod²lem zelenŊ. Nevyskytuj² se pŚ²rodn² bio-
topy ani pŚedmŊty ochrany EVL Krkonoġe. 

ZmŊna funkļn²ho vyuģit² nepŚinese oproti Vyhodnocen² vlivŢ ĐP ĠpindlerŢv MlĨn ģ§dn® 
nov® z§vaģn® vlivy na ģivotn² prostŚed². 

Moģn® nepŚ²m® (sekund§rn²) vlivy, pŚ²spŊvek ke kumulac²m vlivŢ a rizika synergismu: 

Neoļek§vaj² se ģ§dn® nepŚ²m® dopady. 

Souhrn, vhodnost zm²rŔov§n² dopadŢ:  

N§vrh je bez vlivŢ na ģivotn² prostŚed², nen² tŚeba je zm²rŔovat. 

DALĠĉ OPATřENĉ ĐZEMNĉHO PLĆNU 

ZmŊna ļ. 1 upravuje vymezen² ¼zemn²ch syst®mŢ ekologick® kvality, a to na z§kladŊ 

koncepce ĐSES vyġġ² hierarchie, schv§len® v ZĐR KHK. UpŚesnŊn® vymezen² by mŊlo pŚi-

spŊt ke stabilizaci a lepġ² funkļnosti syst®mŢ ekologick® stability podle posledn²ch odbor-

nĨch poznatkŢ a metodickĨch poģadavkŢ na jejich vymezov§n². Skladebn® ļ§sti ĐSES jsou 

v ĐPD navrģeny jako veŚejnŊ prospŊġn§ opatŚen².  
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U ģ§dnĨch dalġ²ch opatŚen² popsanĨch ve ZmŊnŊ ļ. 1 ĐP, tĨkaj²c²ch se napŚ. veŚejn® in-

frastruktury (z§sobov§n² plynem, vodou, komunikace, odpadov® hospod§Śstv², ļiġtŊn² od-

padn²ch vod), nebyl s vĨjimkou hodnocenĨch n§vrhovĨch lokalit identifikov§n ģ§dnĨ konkr®t-

n² vliv na ģivotn² prostŚed². 

SOUHRNN£ VYHODNOCENĉ VLIVš ZMŉNY Ļ. 1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN 

N§vrh ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn pŚedpokl§d§ um²stŊn² 37 n§vrhovĨch lokalit: 30 no-

vĨch zastavitelnĨch ploch na celkov® ploġe 6,16 ha a 7 pŚestavbovĨch ploch na ploġe 3,62 

ha. Na z§kladŊ proveden®ho vyhodnocen² vlivŢ byly u nŊkterĨch souļ§st² koncepce shled§-

ny vĨznamn® negativn² vlivy na ģivotn² prostŚed². Jako nejz§vaģnŊjġ² negativn² vlivy jsou 

hodnoceny dopady na luļn² porosty, zejm®na vlivy na nŊkter® pŚedmŊty ochrany evropsky 

vĨznamn® lokality Krkonoġe.  

Podle ustanoven² Ä 45i z§kona ļ. 114/1994 Sb., odst. (8), ĂOrg§n, kterĨ je pŚ²sluġnĨ ke 

schv§len² koncepce nebo z§mŊru, jej mŢģe schv§lit, jen pokud é koncepce nebo z§mŊr 

nebude m²t vĨznamnĨ negativn² vliv na pŚ²znivĨ stav pŚedmŊtu ochrany nebo celistvost ev-

ropsky vĨznamn® lokality nebo ptaļ² oblasti..ñ V praxi to znamen§, ģe schv§lit lze pouze kon-

cepci (zde ĐP), jej²ģ souļ§st² nejsou n§vrhy a opatŚen², zpŢsobuj²c² vĨznamn® negativn² 

dopady na lokality Natura 2000, pŚ²padnŊ vĨznamnŊ negativnŊ nepŢsob² jejich souhrn. 

Souļ§st² pŚedkl§dan® koncepce, jej²ģ vliv je samostatnŊ (tj. i bez kumulativn²ho ¼hrnu 

s dalġ²mi n§vrhy) hodnocen jako vĨznamnŊ negativn² ve smyslu Ä 45h a 45i z§kona 

114/1992, je n§vrhov§ lokalita Zm5/1. V tomto pŚ²padŊ je konstatov§n vĨznamnĨ negativn² 

dopad na stav pŚedmŊtu ochrany EVL Krkonoġe ï stanoviġtŊ 6520 Horsk® seļen® louky. 

Z§roveŔ jde o vĨznamnĨ vliv na celistvost lokality. Tato lokalita je nevhodn§ i z dalġ²ch hledi-

sek posuzov§n² vlivŢ na ģivotn² prostŚed² (naruġen² funkļnosti nadregion§ln²ho biokoridoru, 

zvĨġen² intenzity dopravy a pŚen§ġen² dalġ²ch z hlediska ochrany pŚ²rody negativn²ch vlivŢ do 

lokality v bl²zkosti 1. z·ny n§rodn²ho parku. 

Dalġ² negativn² efekty vyplĨvaj²c² z pŚijet² ZmŊny ļ. 1 se projev² zejm®na pŚi kumulaci vlivŢ 

v²ce n§vrhŢ. Jako pŚ²klad lze uv®st souhrnn® vlivy na stav luļn²ch typŢ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ 

(z§bory ploch trojġtŊtovĨch luk a jejich degradace v okol² pl§novanĨch staveb). NejvŊtġ² pŚ²-

spŊvky k tŊmto kumulativn²m efektŢm m§ vedle zm²nŊn® n§vrhov® lokality Zm5/1 tak® za-

staviteln§ plocha Zm22/1 (na n²ģ se ovġem vyskytuje silnŊ degradovanĨ segment tohoto typu 

luk), ploġnŊ menġ² pŚ²spŊvky (tĨkaj²c² se vġak zpravidla zachovalejġ²ch porostŢ, v nichģ hroz² 

i jejich druhotn§ degradace v okol²) maj² lokality Zm1/1, Zm3/1, Zm13/1 Zm21/1, Zm23/1, 

Zm26/1, Zm5/1, Zm29/1, pŚ²padnŊ i Zm32/1 ļi Zm34/1. NŊkter® dalġ² n§vrhy pŚedstavuj² ne-

ģ§douc² z§sahy do jinĨch typŢ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ (Zm2/1, pŚ²p. Zm28/1), naruġen² biokori-

doru ĐSES (Zm9/1, Zm10/1) ļi jsou problematick® z jinĨch dŢvodŢ (vļetnŊ negativn²ch do-

padŢ na krajinnĨ r§z, zbyteļnĨch z§sahŢ do lesn²ch porostŢ ļi neģ§douc²ho n§rŢstu lŢģkov® 

ļi ubytovac² kapacity Śeġen®ho ¼zem²). Takov® n§vrhov® lokality je doporuļeno ze ZmŊ-
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ny ļ. 1 buŅ vypustit nebo alespoŔ upravit jejich rozsah tak, aby byly dostateļnŊ sn²-

ģeny jejich negativn² dopady ļi kumulativn² dŢsledky na ¼nosnou m²ru. 

N§vrh zmŊny ļ. 1 ĠpindlerŢv MlĨn navrhuje pro bydlen² celkem 12 novĨch lokalit pro vĨ-

stavbu rodinnĨch domŢ (BI), tj. 13 bytovĨch jednotek odpov²daj²c²ch n§rŢstu o cca 31 obyva-

tel. D§le obsahuje plochu Zm22/1 pro bytovĨ dŢm (BM) na BedŚichovŊ o kapacitŊ cca 60 

bytovĨch jednotek odpov²daj²c²m n§rŢstu poļtu +144 obyvatel; bohuģel, nov® bytov® domy v 

Krkonoġ²ch se aktu§lnŊ stav² prakticky vĨhradnŊ jako rekreaļn² apartm§nov® byty, nikoli pro 

skuteļnĨ n§rŢst obyvatel. Naproti tomu lokalita Zm16/1, novŊ navrģen§ pro funkci KO, odeb²-

r§ moģnost vĨstavby BM v pŢvodn² ploġe N29 U DevŊtsilu (-9 bytŢ, -25 obyvatel). Lokalita 

Zm11/1 pak pŚedpokl§d§ polyfunkļn² dŢm s bydlen²m v centr§ln² z·nŊ (SC) o max. poļtu 6 

bytŢ odpov²daj²c²m n§rŢstu +15 obyvatel. ZmŊna ļ. 1 tak v souhrnu vytv§Ś² ve spr§vn²m 

¼zem² mŊsta pŚedpoklady pro dalġ² celkovĨ n§rŢst kapacity bydlen² o 70 bytŢ (coģ odpov²d§ 

n§rŢstu o cca 165 obyvatel nav²c nad pŢvodn² n§rŢst kapacity bydlen² v platn®m ĐP). Pro 

porovn§n², souhrnnĨ n§rŢst kapacit bydlen² v platn®m ĐP ļinil +114 obyvatel ve 46 bytech. 

ZmŊna ļ.1 z§roveŔ vytv§Ś² pŚedpoklady pro dalġ² n§rŢst celkov® kapacity ubytov§n² aģ o 120 

rekreaļn²ch lŢģek nav²c nad schv§lenĨ n§rŢst kapacity ubytov§n² v platn®m ĐP (lokalita 5/1: 

OV.2, odpov²daj²c² kapacita cca 90 lŢģek, lokalita 28/1: OK.1, max. kapacita 30 lŢģek. PlatnĨ 

ĐP pŚitom pŚedpokl§dal v penzionech n§rŢst +250 lŢģek. 

OdŢvodnŊn² ZmŊny ļ.1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn konstatuje, ģe pŚedpoklady n§rŢstu poļtu by-

tŢ, obyvatel a lŢģek v penzionech v souļtu dokonce pŚevyġuj² souhrnn® pŚedpoklady n§rŢstu 

ĐP, aniģ je k tomu d§n objektivn² dŢvod. Poļet obyvatel Ġpindlerova MlĨna kles§, ubytovac² 

kapacita uģ vĨraznŊ pŚevyġuje re§ln® rekreaļn² moģnosti mŊsta a okol², ļ²mģ ve statistic-

k®m souhrnu ZmŊna ļ.1 ĐP zcela pop²r§ urbanistickou koncepci platn®ho ĐP. Pro udrģen² 

urbanistick® koncepce schv§len® v platn®m ĐP je proto nutn§ z§sadn² redukce n§rŢstu 

kapacit bydlen² a ubytov§n² poģadovanĨch ve ZmŊnŊ ļ.1 ĐP. St§vaj²c² ubytovac² kapacita 

jiģ mj. v aktu§ln² dobŊ ve ġpiļk§ch n§vġtŊvnosti prakticky plnŊ vytŊģuje kapacitu mŊstsk® 

ĻOV. Dalġ² navyġov§n² poļtu lŢģek bez dalġ²ch opatŚen² tedy mŢģe ohroģovat dodrģov§n² 

z§vaznĨch pŚedpisŢ na ochrany vod. KromŊ toho ale pokraļuj²c² zahuġŠov§n² z§stavby a 

pŚen§ġen² ĂtvrdĨchñ sportovnŊ rekreaļn²ch aktivit do zachovalejġ²ch ļ§st² ¼zem² stupŔuje tlak 

na degradaci ļi poġkozov§n² pŚ²rodn²ch stanoviġŠ ļi biotopŢ zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch druhŢ.  

U Śady uvedenĨch n§vrhŢ jsou konstatov§ny rovnŊģ potenci§lnŊ negativn² dopady na 

krajinnĨ r§z ¼zem² (zejm®na v dŢsledku nevhodn®ho zahuġŠov§n² dosud rozvolnŊn® z§-

stavby v tradiļn²ch enkl§v§ch ï Labsk§ a Sv. Petr). Oļek§van® naruġen² krajinn®ho r§zu 

vlivem zmŊny charakteru tŊchto enkl§v v pŚ²padŊ umisŠov§n² st§le dalġ²ch lokalit nen² moģn® 

adekv§tnŊ kompenzovat. 

Ze vġech uvedenĨch dŢvodŢ jsou v t®to kapitole u hodnocen² jednotlivĨch n§vrhovĨch lo-

kalit (a n§slednŊ tak® v kap. 7) uvedeny doporuļen® zpŢsoby zm²rŔov§n² vlivŢ, pŚ²padnŊ 
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opatŚen² k jejich kompenzaci, aby nedoġlo k vĨznamnĨm negativn²m vlivŢm na lokality Natu-

ra 2000 ani na jin® aspekty ochrany ģivotn²ho prostŚed². 
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7. POROVNĆNĉ ZJIĠTŉNħCH NEBO PřEDPOKLĆDANħCH 

KLADNħCH A ZĆPORNħCH VLIVš PODLE JEDNOTLIVħCH 

VARIANT řEĠENĉ A JEJICH ZHODNOCENĉ. SROZUMITELNħ 

POPIS POUĢITħCH METOD VYHODNOCENĉ VĻETNŉ JE-
JICH OMEZENĉ 

N§vrh ZmŊny ļ. 1 ¼zemn²ho pl§nu ĠpindlerŢv MlĨn byl zpracov§n v jedin® (invariantn²) 

podobŊ. Teoretick§ nulov§ alternativa odpov²d§ platn®mu stavu ¼zemn²ho pl§nu.  

Navrhovan§ opatŚen² pro omezov§n² negativn²ch vlivŢ jsou s odkazem na konkr®tn² lokali-

ty podrobnŊ rozvedena v n§sleduj²c² kapitole. 

VĨsledky vyhodnocen² se op²raj² pŚedevġ²m o vlastn² ter®nn² prŢzkumy zpracovatele, pro-

v§dŊn® v n§vrhovĨch lokalit§ch ZmŊny ļ. 1 ĐP ve vegetaļn² sez·nŊ (duben-srpen) 2014, ale 

i o zkuġenosti s posuzov§n²m platn®ho ĐP v letech 2009ï2010 (B²lek 2010). Vyuģity byly 

tak® veġker® dostupn® ¼daje o jednotlivĨch n§vrhovĨch lokalit§ch i o vĨskytu pŚ²rodn²ch hod-

not v Śeġen®m ¼zem², vļetnŊ tŊch, kter® poskytli zadavatel (mŊsto ĠpindlerŢv MlĨn), projek-

tant ĐPD, Spr§va KRNAP, Ministerstvo ģivotn²ho prostŚed², Agentura ochrany pŚ²rody a kra-

jiny i dalġ² subjekty. Vyhodnocen² dopadŢ n§vrhŢ ĐPD na pŚedmŊty ochrany lokalit Natura 

2000 (viz ļ§st B Vyhodnocen²) vych§z² z metodik posuzov§n² podle Ä 45i ZOPK (Anonymus 

2004, BŚezina 2014, BŚezina et al. 2012, 2013).  

Vyhodnocen² vlivŢ na ¼rovni ¼zemn²ho pl§nu nemŢģe nahradit hodnocen² vlivŢ konkr®t-

n²ch z§mŊrŢ ļi projektŢ (zejm®na jedn§-li se o z§mŊru, podl®haj²c² procesu EIA podle z§ko-

na ļ. 100/2001 Sb., v platn®m znŊn²). V r§mci SEA tak napŚ. nelze detailnŊ hodnotit vlivy na 

dopravn², hlukovou ļi imisn² z§tŊģ lokality, vyhodnocen² vlivu na krajinnĨ r§z nevych§z² 

z pŚesnŊjġ²ch ¼dajŢ o velikosti, vzhledu ļi technickĨch parametrech konkr®tn² stavby, ale 

pouze z prostorovĨch a funkļn²ch regulativŢ. Narozd²l od hodnocen² jednotlivĨch z§mŊrŢ je 

vġak velkou vĨhodou moģnost vyhodnocen² tzv. kumulativn²ch a synergickĨch efektŢ, kter® 

vyplĨvaj² ze vġech uvaģovanĨch n§vrhŢ nejednou. NapŚ. u zm²nŊn®ho vlivu na krajinnĨ r§z 

ve vybranĨch lokalit§ch je moģno d²ky znalosti ¼hrnu navrhovanĨch funkļn²ch ploch odhado-

vat m²ru zahuġtŊn² z§stavby, n§rŢst ubytovac² kapacit a celkov® zvĨġen² intenzity vyuģit² 

urļit®ho ¼zem². 
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8. POPIS NAVRHOVANħCH OPATřENĉ PRO PřEDCHĆZENĉ, 

SNĉĢENĉ NEBO KOMPENZACI VĠECH ZJIĠTŉNħCH NEBO 

PřEDPOKLĆDANħCH ZĆVAĢNħCH ZĆPORNħCH VLIVš NA 

ĢIVOTNĉ PROSTřEDĉ 

Z§sadn²m c²lem pŚijet² preventivn²ch, zm²rŔuj²c²ch, a pŚ²padnŊ i kompenzaļn²ch (n§hrad-

n²ch) opatŚen² v r§mci navrhovan®ho ĐP je zajiġtŊn² stavu, kdy veġker® aktivity a opatŚen² 

ĐPD budou realizov§ny s respektov§n²m integrity a ¼zemn² ochrany evropsky vĨznamnĨch 

lokalit a ptaļ²ch oblast² soustavy Natura 2000. PŚijet² ĐP nesm² v®st k poġkozen² nebo zhor-

ġen² stavu pŚedmŊtu ochrany tŊchto ¼zem². Protoģe n§vrh ZmŊny ļ. 1 ĐP m§ podle pŚ²sluġ-

n®ho hodnocen² vĨznamnĨ vliv na lokality Natura 2000, nen² moģn® jej v pŚedloģen® podobŊ 

schv§lit a jsou nutn§ n§sleduj²c² opatŚen²: 

I. OpatŚen² k vylouļen² vĨznamnĨch negativn²ch vlivŢ na lokality Natura 2000: 

1. Z n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ĐP je nutn® zcela vypustit lokality, jejichģ pŢsoben² m§ uģ samo-

statnŊ vĨznamnĨ negativn² vliv na pŚedmŊty ochrany a celistvost lokalit Natura 2000 (zde 

EVL Krkonoġe). Jedn§ se pŚedevġ²m o lokalitu Zm5/1, bez jej²hoģ vypuġtŊn² nelze vĨ-

znamnĨ vliv eliminovat. 

2. Vzhledem k vĨznamnŊ negativn²mu kumulativn²mu ¼hrnu vlivŢ na porosty stano-

viġtŊ 6520 je nutn® d§le sn²ģit i souhrnn® pŢsoben² na tento pŚedmŊt ochrany EVL. 

M²rnĨ negativn² vliv, resp. pŚ²spŊvek k ¼bytku ļi ke zhorġen² stavu pŚedmŊtu ochrany byl 

zjiġtŊn na ploch§ch Zm1/1, Zm3/1, Zm13/1, Zm21/1, Zm22/1, Zm23/1, Zm26/1, Zm29/1, 

Zm32/1 a Zm34/1). Za t²mto ¼ļelem je doporuļeno: 

a) D§le vypustit lokality, kter® pŚisp²vaj² kuveden® kumulaci a u nichģ je z§roveŔ iden-

tifikov§n pŚ²mĨ negativn² dopad i na jin® sloģky prostŚed² (vliv na krajinnĨ r§z, 

zvl§ġtŊ chr§nŊnou faunu ļi fl·ru ï napŚ. Zm3/1, Zm13/1, Zm26/1, Zm29/1, Zm30/1), 

pŚ²padnŊ u nichģ hroz² neģ§douc² nepŚ²m® vlivy (napŚ. nadmŊrn® zvyġov§n² lŢģko-

v® kapacity a souvisej²c²ch negativn²ch projevŢ na prostŚed² ï napŚ. Zm22/1 ad.).  

b) Vzhledem ke kumulaci s vlivy jiģ akceptovanĨmi platnĨm ĐP ĠpindlerŢv MlĨn je 

souhrnnĨ negativn² ¼ļinek ĐPD ģ§douc² d§le zm²rŔovat, a to pŚednostnŊ na lo-

kalit§ch s vŊtġ²m potenci§lem pro omezen² celkovĨch vlivŢ koncepce (napŚ. Zm1/1, 

Zm21/1, Zm23/1, apod.). 

c) PŚijmout opatŚen², vedouc² k n§pravŊ st§vaj²c²ch nepŚ²znivĨch vlivŢ, zejm®na de-

gradace luļn²ch porostŢ (napŚ. zajiġtŊn²m vhodn®ho reģimu hospodaŚen² v dalġ²ch 

n§vrhovĨch lokalit§ch ï zde pravideln® kosen² luk v lokalit§ch Zm17/1 a Zm34/1, 

pŚ²padnŊ v okol² Zm32/1.  

3. Vypustit lokalitu Zm2/1, zasahuj²c² do porostŢ stanoviġtŊ 9140 (vĨznamn® kumulativn² 

pŢsoben² na tento typ lesn²ho stanoviġtŊ s ¼ļinky jiģ platn®ho ĐP ĠpindlerŢv MlĨn). Zm²-

nŊn§ lokalita je k z§stavbŊ nevhodn§ i z hlediska nepŚ²mĨch vlivŢ na okoln² lesn² porosty 

a kvŢli erozn²mu ohroģen² okol². 
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D§le jsou navrģena n§sleduj²c² opatŚen² slouģ²c² k minimalizaci dalġ²ch pŚetrv§vaj²c²ch 

(m²rnŊ nepŚ²znivĨch) vlivŢ: 

II. OpatŚen² ke sn²ģen² dalġ²ch negativn²ch vlivŢ (ostatn² sloģky ģivotn²ho prostŚed²): 

4. V n§vrhovĨch ploch§ch Zm6/1a a Zm6/1c (legalizace st§vaj²c²ho stavu ploch pro lyģaŚsk® 

vyuģit²) nahradit navrhovan® funkļn² vyuģit² OS.3 zaŚazen²m ploch do kategorie OS.4 ï 

lyģaŚsk® sjezdov® tratŊ bez moģnosti doprovodnĨch staveb. Vzhledem k funkļn² n§vaz-

nosti na sjezdovky stejn® kategorie je zcela nadbyteļn® na tŊchto ploch§ch umoģŔovat 

doprovodn® stavby (zpravidla na ¼kor lesn²ch pozemkŢ). Ze stejn®ho dŢvodu je doporu-

ļeno pŚizpŢsobit rozsah plochy Zm6/1c skuteļn®mu stavu (nezasahovat do jiģ odrŢs-

taj²c²ho lesn²ho porostu u horn² stanice lanovky na Labsk®, plochu n§vrhu redukovat na 

jiģ lyģaŚsky vyuģ²van® plochy). 

5. ObecnŊ ve vġech n§vrhovĨch lokalit§ch maxim§lnŊ zachovat pŚirozenĨ povrch ter®nu 

a pokud moģno extenzivnŊ udrģovat travn² porosty v nezastavŊnĨch ļ§stech lokalit 

(zejm®na jedn§-li se o vĨskyt naturovĨch typŢ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ). Sr§ģkov® vody je po-

tŚebn® likvidovat pŚednostnŊ vsakov§n²m v lokalitŊ jejich zadrģov§n².  

6. UplatnŊn²m ZmŊny ļ.1  po vypuġtŊn² vĨġe zm²nŊnĨch lokalit nedojde k vyhuben² rostlin-

nĨch a ģivoļiġnĨch druhŢ, mŢģe vġak doj²t k lok§ln²mu poġkozen² populac² nŊkterĨch 

druhŢ. Jedn§ se zejm®na o vĨskyty chr§nŊn®ho hoŚce tolitov®ho (Gentiana asclepia-

dea), ojedinŊle i k ovlivnŊn² zvonku ļesk®ho (Campanula bohemica). Pro povolen² ġkod-

livĨch z§sahŢ do jejich biotopu ļi pŚirozen®ho vĨvoje (kter® podl®haj² vĨjimce ze z§kazŢ 

podle Ä 56 ZOPK) je vģdy nutno dalġ² postup pŚizpŢsobit poģadavkŢm org§nu ochrany 

pŚ²rody. Na ¼rovni projektov®ho Śeġen² je v takovĨch pŚ²padech vhodn® prov®st hodnoce-

n² moģnĨch dopadŢ na jejich populace (v r§mci biologick®ho hodnocen² ļi ozn§men² EIA) 

a navrhnout potŚebn§ opatŚen² (napŚ. vhodnost transferu na jinou lokalitu apod.).  

7. Poģadovat doplnŊn² vĨsadby vysok® krajinn® zelenŊ a jejich odpov²daj²c² ¼drģbu 

zejm®na v n§vrhovĨch lokalit§ch Zm8/1, Zm10/1, Zm14/1, Zm32/1 (vyuģ²t pŚedevġ²m 

stanoviġtnŊ vhodn® pŢvodn² dŚeviny ï klen, jasan, olġe) jako d²lļ² n§hradn² opatŚen² 

s ekostabilizaļn² funkc², pŚ²padnŊ pro zm²rnŊn² pohledov® expozice stavebn²ch objektŢ. 

Poģadavek na vĨsadbu dŚevin doplnit i do regulativu n§vrhov® plochy Zm19/1 ï DS.7. 

8. Na z§kladŊ pŚedpokl§dan®ho n§rŢstu lŢģkov® kapacity je nutn® s pŚedstihem Śeġit dosta-

teļnou ¼roveŔ ļiġtŊn² odpadn²ch vod (nepŚekraļov§n² kapacity centr§ln² ĻOV). V ob-

lasti Labsk®, kde nen² v provozu centr§ln² ĻOV, je tŚeba provŊŚit moģnosti likvidace od-

padn²ch vod v souladu s platnou legislativou, pro pŚ²padn® ĻOV u jednotlivĨch objektŢ 

zohlednit za¼stŊn² do vod§rensky vĨznamn®ho toku Labe, v nŊmģ se mj. mŢģe vyskyto-

vat i ģivoļiġnĨ pŚedmŊt ochrany EVL Krkonoġe, vranka obecn§.. 
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9. ZHODNOCENĉ ZPšSOBU ZAPRACOVĆNĉ VNITROSTĆT-
NĉCH CĉLš OCHRANY ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ DO ZMŉNY 
Ļ. 1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN A JEJICH ZOHLEDNŉNĉ PřI 
VħBŉRU VARIANT řEĠENĉ 

Vztah hodnocen® ZmŊny ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn k vybranĨm c²lŢm ochrany ģivotn²ho 

prostŚed² je na z§kladŊ rozboru proveden®ho v kapitole 1 moģno charakterizovat jako rozpo-

ruplnĨ. Celkov§ koncepce platn®ho ¼zemn²ho pl§nu byla zpracov§na s obecnĨm c²lem 

stabilizovat obyvatelstvo a zlepġit udrģitelnost vyuģ²v§n² ¼zem². Rozvoj je podle z§kladn²ch 

tez² platn®ho ĐP smŊŚov§n pŚedevġ²m do jiģ vyuģ²vanĨch ļ§st² ¼zem² (plochy pro bydlen², 

technickou a dopravn² infrastrukturu i sluģby). Rozvoj z§stavby m§ bĨt podle ĐP pŚednostnŊ 

navrhov§n v centru mŊsta a v BedŚichovŊ, ļ§steļnŊ na Labsk®. V ĐP ĠpindlerŢv MlĨn je 

tak® deklarov§na snaha o stabilizaci, resp. jen velmi m²rn® navyġov§n² ubytovac²ch a rekre-

aļn²ch kapacit apod., coģ je velmi dŢleģitĨm aspektem udrģitelnosti vyuģ²v§n² cel®ho ¼zem² 

Krkonoġ. V souladu se Strategi² rozvoje Kr§lov®hradeck®ho kraje (ZvĨġen² kvality bydlen² a 

zlepġen² vzhledu mŊst a obc²) ĐP navrhuje tak® nov® plochy zelenŊ a parkŢ, obnovu veŚej-

nĨch prostranstv² ļi prostorovou regulaci funkļn²ch ploch (minim§ln² pod²l zelenŊ atd.).  

Tak® ZmŊna ļ. 1 ĐP navrhuje nŊkter® nov® funkļn² plochy zelenŊ (v jednom pŚ²padŊ do-

konce na ¼kor pŢvodnŊ vymezen® funkce mŊstsk®ho bydlen²). Na druh® stranŊ, ļetn® n§vr-

hov® lokality zmŊny ĐP jsou novŊ vymezeny na ¼kor ploch parkŢ ļi zelenŊ (v nŊkterĨch pŚ²-

padech dokonce ve vymezenĨch biokoridorech ĐSES). ZnaļnĨ poļet lokalit navrģenĨch 

ZmŊnou ļ. 1 na trvalĨch travn²ch porostech (zejm®na pŚ²rodŊ bl²zkĨch louk§ch) pak z§roveŔ 

odporuje poģadavkŢm na zachov§n² pŚ²zniv®ho stavu evropsky vĨznamnĨch typŢ pŚ²rodn²ch 

stanoviġŠ a na ochranu biodiverzity obecnŊ a z§roveŔ mohou kumulativnŊ naruġit dochovanĨ 

krajinnĨ r§z a klidovĨ charakter cennĨch ¼zem². 

NŊkter® n§vrhy dokonce zcela pop²raj² pŢvodn² koncepci udrģitelnosti ĐP (zejm®na plo-

cha OV.2 v hŚebenov® poloze pod Erlebachovou boudou, prakticky vġechny z§mŊry smŊŚo-

van® do oblasti Labsk® a Sv. Petra, pŚ²padnŊ plocha navrģen§ v BedŚichovŊ pro bydlen² 

mŊstsk® ï bytovĨ dŢm s kapacitou 60 bytŢ). Đzemn² pl§n vydanĨ v listopadu 2011 vytvoŚil ve 

spr§vn²m ¼zem² mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn n§vrhem a pŚestavbou lokalit pro bydlen² pŚedpokla-

dy pro n§rŢst poļtu obyvatel o cca 114 obyvatel v 46 bytovĨch jednotk§ch. Posuzovan§ 

zmŊna ļ. 1 ĐP umoģŔuje v ¼zem² realizovat dalġ²ch 12 rodinnĨch domŢ, 1 bytovĨ dŢm a 1 

polyfunkļn² dŢm s bydlen²m v centr§ln² z·nŊ (oproti schv§len®mu ĐP tak celkov§ kapacita 

narŢst§ o dalġ²ch 165 obyvatel v 70 bytech!). Tyto aspekty ZmŊny ļ. 1 je nutno povaģovat za 

nekoncepļn² a v rozporu s obecnĨmi c²li ochrany ģivotn²ho prostŚed².  
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10. NĆVRH UKAZATELš PRO SLEDOVĆNĉ VLIVU ZMŉNY Ļ. 
1 ĐP ĠPINDLERšV MLħN NA ĢIVOTNĉ PROSTřEDĉ 

NŊkter® n§vrhov® lokality ļi v nich uvaģovan® z§mŊry budou muset bĨt v prŢbŊhu dalġ² 

projektov® pŚ²pravy posuzov§ny z hlediska vlivŢ na ģivotn² prostŚed², resp. o nutnosti posu-

zov§n² se bude rozhodovat ve zjiġŠovac²m Ś²zen² podle z§kona 100/2001 Sb., ve znŊn² poz-

dŊjġ²ch pŚedpisŢ. Posuzov§n² vlivŢ (proces EIA) bude nutno zamŊŚit zejm®na na n§sleduj²c² 

body: 

- Ä 4 z§kona, odst. e): stavby, ļinnosti a technologie, kter® podle stanoviska org§nu 

ochrany pŚ²rody vydan®ho podle zvl§ġtn²ho pr§vn²ho pŚedpisu mohou samostatnŊ nebo 

ve spojen² s jinĨmi vĨznamnŊ ovlivnit ¼zem² evropsky vĨznamn® lokality nebo ptaļ² ob-

last; tyto stavby, ļinnosti a technologie podl®haj² posuzov§n², pokud se tak stanov² ve 

zjiġŠovac²m Ś²zen². 

Podle pŚ²lohy 1 z§kona, kategorie II (z§mŊry vyģaduj²c² zjiġŠovac² Ś²zen²): 

- Bod 1.1 - Trval® nebo doļasn® odlesnŊn² plochy od 5 do 25 ha (v pŚ²padŊ menġ²ch vĨ-

mŊr je podle z§kona potŚebn® prov®st alespoŔ tzv. ozn§men² podlimitn²ho z§mŊru); 

- bod 10.7 - Sjezdov® tratŊ, lyģaŚsk® vleky, lanovky a souvisej²c² zaŚ²zen²; 

- bod 10.10 - Rekreaļn² a sportovn² are§ly, hotelov® komplexy a souvisej²c² zaŚ²zen² 

v ¼zem²ch chr§nŊnĨch podle zvl§ġtn²ch pr§vn²ch pŚedpisŢ. 

Jako dalġ² ukazatele pro sledov§n² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu by mŊly bĨt pro vyplĨvaj²c² z§-

mŊry hodnoceny zejm®na: 

- Zachov§n² pŚ²zniv®ho stavu ļi zlepġen² stavu dotļenĨch pŚedmŊtŢ ochrany EVL ï pŚ²-

rodn²ch stanoviġŠ (zejm®na typŢ 6230, 6520, 9140) a vybranĨch druhŢ (zejm. zvonek 

ļeskĨ) z hlediska rozlohy a kvality jejich vĨskytu, pŚ²padnŊ poļetnosti a perspektivy po-

pulac²; Spr§va KRNAP v tomto ohledu vede evidenci povolenĨch z§borŢ ļi odpisŢ ploch 

s vĨskytem evropsky vĨznamnĨch typŢ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ (zejm. se jedn§ o louky). 

- Obecn§ ochrana biodiverzity horskĨch a podhorskĨch biotopŢ (vļetnŊ nenaturovĨch 

druhŢ ï napŚ. hoŚec tolitovitĨ, prstnatec m§jovĨ, é); 

- Stabilizace kapacity ubytovac²ch zaŚ²zen², respektive dalġ² nezvyġov§n² tŊchto kapacit. 
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11. NĆVRH POĢADAVKš NA ROZHODOVĆNĉ VE VYMEZE-
NħCH PLOCHĆCH A KORIDORECH Z HLEDISKA MINIMALI-
ZACE NEGATIVNĉCH VLIVš NA ĢIVOTNĉ PROSTřEDĉ 

Minimalizace negativn²ch vlivŢ na ģivotn² prostŚed² by mŊla bĨt zajiġtŊna opatŚen²mi, uve-

denĨmi vģdy jednak v hodnocen² kaģd® individu§ln² lokality (kap. 6), pŚ²padnŊ shrnutĨmi 

v kap. 8 (Popis opatŚen²é). Z§sadn²m hlediskem mus² bĨt jednak vylouļen² vĨznamnĨch 

negativn²ch vlivŢ na lokality soustavy Natura 2000 (poģadavek smŊrnice 92/43/EHS, v n§-

rodn² legislativŊ zejm®na Ä 45h a 45i ZOPK). 

D²lļ² n§vrhy, u nichģ byly v pŚedkl§dan®m vyhodnocen² konstatov§ny i jen m²rn® negativn² 

vlivy na lokality Natura 2000, je nutn® pŚed jejich povolen²m provŊŚit na ¼rovni jednotlivĨch 

projektŢ podle Ä 45h a Ä 45i z§kona ļ. 114/1992 Sb., o ochranŊ pŚ²rody a krajiny pŚ²sluġnĨm 

org§nem ochrany pŚ²rody. V pŚ²padŊ pochybnost² o dostateļn®m zm²rŔov§n² vlivŢ konkr®tn²-

ho z§mŊru je na m²stŊ odpov²daj²c² hodnocen² podle Ä 45i a v r§mci procesu EIA podle z§-

kona ļ.100/2001 Sb., o posuzov§n² vlivŢ (ozn§men² z§mŊru). Đļelem hodnocen² konkr®t-

n²ch z§mŊrŢ je vģdy maxim§lnŊ sniģovat negativn² dopady na lokality Natura 2000, pŚ²padnŊ 

dalġ² z§jmy ochrany pŚ²rody. 

Poģadavky na Śeġen² lokalit ZmŊny ļ. 1 uģ uplatnil zejm. pŚ²sluġnĨ org§n ochrany pŚ²rody 

a krajiny (Spr§va KRNAP) ï Śada limitŢ vyuģ²v§n² ¼zem² pŚitom vyplĨv§ z platn®ho pl§nu 

p®ļe o KRNAP a jeho ochrann® p§smo (vyhodnocen² krajinn®ho r§zu apod.). Dalġ² poģa-

davky mŢģe uplatŔovat i napŚ. pŚ²sluġnĨ vodopr§vn² org§n (protipovodŔov§ ochrana, likvida-

ce odpadn²ch vod) nebo org§n odpadov®ho hospod§Śstv² (nakl§d§n² s odpady z vĨstavby ļi 

provozu novĨch objektŢ). 
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12. NETECHNICK£ SHRNUTĉ VħĠE UVEDENħCH ĐDAJš 

PŚedloģen® vyhodnocen² vlivŢ n§vrhu ZmŊny ļ. 1 ¼zemn²ho pl§nu ĐP ĠpindlerŢv MlĨn 

na ģivotn² prostŚed² je zpracov§no jako souļ§st (ļ§st A) Vyhodnocen² vlivŢ na udrģitelnĨ 

rozvoj ¼zem² podle pŚ²lohy stavebn²ho z§kona (z. ļ. 183/2006 Sb.) + navazuj²c²ch pŚedpisŢ, 

a podle z§kona ļ. 100/2001 Sb., o posuzov§n² vlivŢ na ģivotn² prostŚed². 

Posuzovan§ ZmŊna ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn (zpracovatel Architektonick® studio Hysek, 

s.r.o., PlzeŔ) celkovŊ zachov§v§ z§kladn² urbanistickou koncepci platn®ho ĐP. N§vrhov® 

lokality ZmŊny ļ. 1 jsou vymezeny na z§kladŊ poģadavkŢ jednotlivĨch vlastn²kŢ pozemkŢ, 

jejichģ podnŊty jsou podporov§ny a doplnŊny zastupitelstvem mŊsta ĠpindlerŢv MlĨn 

v z§jmu stabilizace obyvatel v ¼zem². CelkovŊ ZmŊna ļ. 1 ĐP ĠpindlerŢv MlĨn pŚedpokl§d§ 

um²stŊn² 37 n§vrhovĨch lokalit (30 zastavitelnĨch ploch na celkov® ploġe 6,16 ha a 7 pŚe-

stavbovĨch ploch na ploġe 3,61 ha). N§vrh ZmŊny ļ. 1 byl zpracov§n jedin® variantŊ. 

Vyhodnocen² vlivŢ ¼zemn²ho pl§nu na ģivotn² prostŚed² (tzv. SEA) podle z§kona o posu-

zov§n² vlivŢ na ģivotn² prostŚed², a podle pŚ²lohy stavebn²ho z§kona v jednotlivĨch kapitol§ch 

uv§d² nejprve z§kladn² ¼daje o posuzovan® zmŊnŊ ļ. 1 ĐP a popisuje jej² vztah k jinĨm kon-

cepc²m. D§le (kap. 2) jsou vybr§ny c²le ochrany ģivotn²ho prostŚed² stanoven® na celost§tn² 

¼rovni, kter® maj² k hodnocen® ĐPD nŊjakĨ vztah a shrnuty z§kladn² ¼daje o souļasn®m 

stavu ģivotn²ho prostŚedn² v Śeġen®m ¼zem² (kap. 3). Vybran® charakteristiky ģivotn²ho pro-

stŚed², kter® mohou bĨt uplatnŊn²m ¼zemn²ho pl§nu vĨznamnŊ ovlivnŊny, popisuje kap. 4, 

potenci§lnŊ ovlivnŊn® probl®my a jevy ģivotn²ho prostŚed² s ohledem na zvl§ġtŊ chr§nŊn§ 

¼zem² diskutuje kap. 5. 

PodrobnŊjġ² popis a vlastn² vyhodnocen² vlivŢ jednotlivĨch n§vrhovĨch lokalit a dalġ²ch 

d²lļ²ch opatŚen² hodnocen®ho ĐP je uvedeno v kap. 6 ï Hodnocen² st§vaj²c²ch a pŚedpokl§-

danĨch vlivŢ.  

N§sleduje popis pouģitĨch metod vyhodnocen², popis zmŊnou ĐPD navrhovanĨch opat-

Śen² pro omezov§n² negativn²ch vlivŢ, zhodnocen² zapracov§n² celost§tn²ch c²lŢ ochrany 

ģivotn²ho prostŚed² do hodnocen® ĐPD. Kapitola 10 uv§d² n§vrh ukazatelŢ pro sledov§n² 

vlivŢ ĐP ĠpindlerŢv MlĨn, kap. 11 pak n§vrh konkr®tn²ch poģadavkŢ na dalġ² rozhodov§n² ve 

vymezenĨch ploch§ch ï c²lem tŊchto poģadavkŢ je minimalizace nepŚ²znivĨch vlivŢ na ģivot-

n² prostŚed². Zejm®na jsou zde zdŢraznŊny potŚeby ochrany lokalit evropsk® soustavy chr§-

nŊnĨch ¼zem² Natura 2000, obecn§ ochrana biologick® rozmanitosti horskĨch a podhorskĨch 

biotopŢ a vz§cnĨch druhŢ rostlin a ģivoļichŢ, a tak® zajiġtŊn² ochrany krajinn®ho r§zu ¼zem².  
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POUĢIT£ PODKLADY 

Pouģit® zkratky 

AOPK ĻR ï Agentura ochrany pŚ²rody a krajiny ĻR 

ĻOV   ï ļist²rna odpadn²ch vod 

EIA   ï Environmental Impact Assessment (posuzov§n² vlivŢ z§mŊrŢ na ģivotn² prostŚed²) 

ES   ï ekologick§ stabilita 

EVL   ï evropsky vĨznamn§ lokalita 

KN   ï katastr nemovitost² 

KRNAP  ï KrkonoġskĨ n§rodn² park 

KĐ   ï KrajskĨ ¼Śad  

LBC   ï lok§ln² biocentrum 

LBK   ï lok§ln² biokoridor 

NP  ï n§rodn² park 

NRBC  ï nadregion§ln² biocentrum 

NRBK  ï nadregion§ln² biokoridor 

OP  ï ochrann® p§smo 

PO  ï ptaļ² oblast 

PUPFL ï pozemky urļen® k plnŊn² funkc² lesa 

RBC   ï region§ln² biocentrum 

RBK   ï region§ln² biokoridor 

SEA  ï Strategic Environmental Assessment (posuzov§n² vlivŢ koncepc² na ģivotn² prostŚed²) 

ĐP   ï ¼zemn² pl§n 

ĐPD  ï ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace 

ĐSES  ï ¼zemn² syst®m ekologick® stability 

ZOPK  ï z§kon o ochranŊ pŚ²rody a krajiny (114/1992 Sb,) 

ZPF   ï zemŊdŊlskĨ pŢdn² fond 

ZPV  ï z§kon o posuzov§n² vlivŢ na ģivotn² prostŚed² (100/2001 Sb.) 

ZĐR (KHK) ï Z§sady ¼zemn²ho rozvoje (Kr§lov®hradeck®ho kraje) 
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PřĉLOHY 

PŚ²loha A1. Fotodokumentace vybranĨch lokalit a jevŢ, popisovanĨch v SEA. 
. 
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Foto 1-2. PŚed st§vaj²c²mi hotely (sn²mek 1) i v okol² tradiļn²ch chalup (2) v luļn² enkl§vŊ Sv. Petr se 
vģdy vyskytuje prostor, na nŊmģ i bez pŚ²m®ho stavebn²ho z§boru ploch doġlo k naprost® degradaci 
pŢvodn²ch spoleļenstev (pŚev§ģnŊ trojġtŊtovĨch) luk. Takto ovlivnŊn§ plocha je pro jednotliv® objekty 
individu§ln²ho bydlen² v Krkonoġ²ch odhadov§na zhruba na desetin§sobek zastavŊn® plochy vlastn² 

stavby (cca 0,15-0,2 ha, BŚezina 2014). 
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Foto 3-5. V r§mci ter®nn²ch prŢzkumŢ byly na ŚadŊ n§vrhovĨch ploch zjiġtŊny vĨskyty zvl§ġtŊ chr§nŊ-
nĨch druhŢ rostlin: hoŚec tolitovitĨ (3) na lokalit§ch Zm5/1, Zm9/1, Zm13/1, zvonek ļeskĨ (4) na lokali-

t§ch Zm22/1, Zm26/1 a Zm29/1, nebo prstnatec m§jovĨ (5) na lokalitŊ Zm29/1. 


