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1. UVOD

1.1. Zadani

Koncepci, pro kterou se posuzuje vyznamnost potencialnich vlivi na evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je
Zména ¢&. 4 tzemniho planu mésta Spindlerdv Mlyn (dale téZ jen Zména &. 4). Vyhodno-
ceni vyznamnosti vliv Zmény €. 4 na Uzemi soustavy Natura 2000 je soucasti (Casti B) vy-
hodnoceni vlivii UPD na udrzZitelny rozvoj zemi podle stavebniho zékona. PFedkladany do-
kument je zpracovan v souladu s pozadavky § 6 vyhlasky €. 142/2018 Sb. a splfiuje tak na-
lezitosti posouzeni vlivu navrhu izemniho planu na pfedmét ochrany a celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Uzemi feSené navrhem Zmény &. 4 zasahuje do evropsky vyznamné lokality (dale téz

EVL) CZ0524044 KrkonoS$e, zafazené do narodniho seznamu lokalit vyznamnych pro Evrop-

ska spoleCenstvi (viz nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb.) a Caste¢né se dotyka i ptaci oblasti
(PO) CZ0521009 Krkonos$e, vyhlasené nafizenim viady ¢. 600/2004 Sb. Obé lokality jsou
soucasti evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000. Organ ochrany pfirody pfitom
ve svém stanovisku k zadani Zmény €. 4 nevyloucil ovlivnéni uzemi EVL nebo PO (viz sta-
novisko Spravy KRNAP zn. 00202/2018 ze dne 31.01.2018).

Pofizovatelem zmény UP je mésto Spindlertiv Mlyn, zadavatelem zpracovani Vyhodnoce-
ni je Architektonické Studio Hysek s.r.o., Plzen (projektant Zmény €. 4), na zakladé smlouvy
se zpracovatelem (spole¢nost GeoVision s.r.o., regionalni pracovisté Plzen). Dilo je u zpra-
covatele hodnoceni vedeno pod Cislem ukolu 19 339 19.

1.2. Cil hodnoceni

Ugelem posouzeni vlivil koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti je zhod-
notit vyznamnost moznych negativnich dusledkd pfijeti koncepce (at jiz samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi zdméry a koncepcemi) na dotéené lokality Natura 2000. Cilem naturo-
vého hodnoceni je zjistit, zda koncepce jako celek (nebo jednotlivé zaméry v koncepci uve-
dené) muze ,vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vy-
znamné lokality ¢i ptacdi oblasti“ (§ 45h zakona &. 114/1992 Sb.).

Podle ustanoveni § 45i, odst. (8) ZOPK, ,Organ, ktery je prislusny ke schvaleni koncepce
nebo zaméru, jej muze schvalit, jen pokud ... koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny
negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti.."

V pfipadé, Ze koncepce muze pusobit méné vyznamné negativni vlivy na predméty
ochrany nebo celistvost konkrétnich lokalit, Ize dale navrhnout moznosti a nejvhodnéjsi zpu-
soby eliminace €i zmirfiovani negativnich dasledku v dalSich stupnich projektové pfipravy a
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pfi realizaci jednotlivych navrhovanych zaméru, pfipadné doporucit pfiméfené variantni fe-
Seni, sméfujici k vylou¢eni nebo minimalizaci negativnich u¢inkd zameéra.

1.3. Postup zpracovani hodnoceni

Podklady

Jako vstupni data pro hodnoceni byly shromazdény nejprve dostupné informace o dotce-
nych lokalitach Natura 2000 (www.natura2000.cz). Jako podkladové materialy byly vyuzity

také Udaje z nékterych strategickych koncepci (napt. Politika Gzemniho rozvoje CR, ZUR
Kralovéhradeckého kraje, Plan pé&e o KRNAP apod.).

Podklady k ploSnému vymezeni lokalit Natura 2000 a rozsifeni ¢asti pfedmétl ochrany
EVL Krkono$e (typl pfirodnich stanovist, na zakladé aktualizace mapovani biotopu, vyskyt
evropsky vyznamnych druh(, udaje o vyskytu druhl ptakd chranénych v ptaci oblasti Krko-
nose) poskytla Sprava KRNAP ve Vrchlabi. Pavodni data byla dale upfesnéna podle aktuali-
zace vrstvy mapovani biotopli a habitatd (http:/webgis.nature.cz/mapomat/, © AOPK CR).

Komentar k vysledkiim mapovani biotoptl laskavé poskytla A. Cejkova (Sprava KRNAP).

V ramci terénnich Setfeni (provadéna v obdobi duben — srpen 2019) proved| zpracovatel
revizi kvality a zhodnoceni aktualnosti dostupnych odbornych podkladu (ovéfeni vyskytu
pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality v navrhovych lokalitach v¢etné jejich repre-
zentativnosti, viz také P¥il. B1).

Jako metodicky ramec vyhodnoceni byla pouzita Metodika hodnoceni vyznamnosti vliva

pfi posuzovani podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb. (Anonymus 2007), dale bylo postupovano

i podle Pfiru¢ky pro hodnoceni vlivd (Chvojkova et al. 2011). Vyznamnost jednotlivych vliva
byla hodnocena podle stupnice doporu¢ené v Metodice (Tab. 1). Byly zhodnoceny oekava-
né vlivy i potencialni rizika navrhovaného funkéniho vyuziti jednotlivych navrhovych lokalit a
opatteni, ktera z UP vyplyvaji, ve vztahu k pfedmétiim ochrany a k celistvosti lokalit soustavy
Natura 2000. Hodnoceni zaborl luénich stanovist bylo provedeno i s ohledem na metodické
materialy Spravy KRNAP (Bfezina 2012, 2014, Bfezina et al. 2011). S pracovniky organu
ochrany pfirody byl konzultovan postup ohledné evidence zaborl lu€nich TPS v izemi obce
se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencialem (S. Bfezina, Sprava KRNAP).

Za hranici vyznamného ucinku lze zpravidla povazovat jiz vlivy nevratné (destruktivné) na-
ruSujici cca 1 % na lokalité se vyskytujici rozlohy biotopu €i populace daného predmétu
ochrany, vzdy s pfihlédnutim ke kvalité dotéeného vyskytu a ekologické celistvosti lokality.

Vzhledem ke znaéné rozdilnému Gzemnimu rozsahu koncepci se vyznamnost viivii UPD na
jednotlivé predméty ochrany vlivli obvykle standardizuje na rozlohu daného spravniho obvo-
du (ddraz na zachovani pfirozené distribuce vyskytu pfedmétd ochrany v lokalité a objektivni
rozdéleni odpovédnosti za né). V pfipadé lu€nich TPS jsou zohlednény limitni hodnoty moz-
ného ubytku stanovené pro jednotlivé typy luk a spravni uzemi jednotlivych krkono$skych
obci a aktualni stav kumulativniho ubytku podle evidence Spravy KRNAP.
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Tab. 1. Pouzita stupnice hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany.

Hodnota Termin |Popis viivu
Negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona ¢&. 114/1992 Sb.
Vyluéuje schvaleni koncepce obsahujici takto vyhodnocené ukoly (zaméry)
(resp. koncepci je mozné schvalit pouze v uréenych pripadech dle odst. 9 a
Vyznamny |10 § 45i ZOPK)
-2 negativni | Vyznamny rusivy az likvida¢ni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo jeji pod-
vliv statnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych narokl stanovisté nebo druhu, vy-
znamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat (resp. eliminace by byla mozna
jen vypusténim problémového dil€¢iho ukolu, zaméru, opatfeni atd.).
Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
Mirne Nevylu€uje schvaleni koncepce.
irné C T T e . " -
.~ .| Mirny rusivy vliv na stanovi$té &i populaci druhu; mirné naruseni ekologickych
-1 negativni L cxex AR . .. 7
viiv ngrol_<u stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.
Je mozné jej minimalizovat navrZzenymi zmirfiujicimi opatienimi.
0 Nulovy vliv | Koncepce, resp. jeji dil¢i ukoly nemaji zadny prokazatelny vliv.
Pozitivni | Pfiznivy vliv na stanovisté &i populaci druhu; zlep3eni ekologickych podminek sta-
+ . v x AL . ” y B
vliv novisté nebo druhu, pfiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
N Vliv nelze |Vzhledem k obecnosti zadani koncepce a jednotlivych Gkoll neni mozné hodnotit
' hodnotit |jeji vlivy na jednotlivé lokality.

Upravy navrhu Zmény &. 4, provedené béhem zpracovani posouzeni (na zakladé

| pfi poloze feSeného Uzemi v Uzemi velmi bohatém na pfirodovédné hodnoty (Krkonose
jsou chranény soubé&zné formou narodniho parku, biosférické rezervace, EVL a PO) byly
stfety rozvojovych pozadavku s pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi od pocatku identi-
fikovany jen vyjimecné. Dlvodem je pfedevSim fakt, ze naprosta vétSina navrhovych lokalit
je umisténa v jiz silné urbanizovaném prostoru mésta; naopak do zachovalejSich lesnich i
lu€nich porosta &i jinych pfirodnich biotopu, které jsou sou€asné hodnoceny jako typy pfi-
rodnich stanovist (pfedméty ochrany EVL) zasahuji jen ojedinélé a maloplo$né navrhy.

Ve spolupréci s projektantem UPD probihalo vyhodnoceni vlivd Zmény &. 4 na lokality Na-
tura 2000 Eastecné metodou ,ex ante“. V praxi se jednalo pfedevsim o konzultace zpracova-
tele naturového hodnoceni k vlivim nékterych konkrétnich navrhovych lokalit (pfedevsim

z hlediska aktualniho stavu luénich biotopl) a z hlediska moznych dopadl Uprav regulativu

funk&nich ploch. Pfedkladana podoba koncepce tak byla jiz pfedem upravovana smérem

k eliminaci vyznamnych negativnich vlivi na EVL a PO, a to takto:

- Uprava grafického vymezeni lokality Zm16/4 tak, aby funk&ni plocha nezasahovala do
porostu pfedmétd ochrany (TPS 6520) v severovychodni ¢asti navrhoveé lokality;

- Uprava grafického vymezeni lokality Zm24/4 tak, aby funkéni plocha nezasahovala do
porostl pfedmétl ochrany (TPS 4060, TPS 6430), a pfitom bylo mozné realizovat po-
Zadovanou pfistavbu restaurace;

- Uprava regulativu pro funkéni plochy OK.3 (horské boudy) ve smyslu, Ze ve stabilizo-
vanych plochach je pFipustné pouze ,drobné rozSifovani objektd mimo ptdorysnou
plochu; rekonstrukce, pfistavby a dostavby budou Vv pripadé potreby posuzovany
z hlediska viivu na zZivotni prostiedi pfirodu a krajinu“, zatimco ,zasadni rozsifovani
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mimo pudorysnou plochu“ je stanoveno jako nepfipustné vyuziti. Ve stejném duchu
byl upraven regulativ pro stabilizované plochy ,nezvySovat podlaZnost, dostavby,
zmény dokoncCenych staveb a nové stavby po odstranéni stavajicich musi byt pfizpt-
sobeny stavajicimu_charakteru zastavby a krajiny”. Cilem téchto Uprav bylo omezit
mozné zahusStovani zastavby horskych bud, které se zpravidla nachazi v pfirodné
cenném Uzemi s vyskytem predmétd ochrany EVL &i PO, a pfedevSim nenavySovat
jejich ubytovaci kapacitu (a tim alespori omezit kumulaci vlivi vysoké navstévnosti
v horském prostiedi).

Ve v8ech ostatnich pfipadech byly vlivy navrhovych ploch na lokality Natura 2000 vyhod-
noceny jako natolik nevyznamné, ze nebylo tfeba provadét dalsi zmirfiujici upravy z dlvodu
ochrany EVL ¢&i PO Krkono$e. Dalsi upravy taky byly navrhovany s ohledem na jiné slozky
pFirodniho prostfedi (minimalizace zasahU do krajinné zelené).

Celkové pusobeni UP (pfedevdim kumulativni vlivy) na lokality bylo nicméné mozné vy-
hodnotit az po ukonceni projekéni ¢innosti, tzn. po odevzdani kone¢ného Navrhu zmény €. 4
v hotové podobé k Vyhodnoceni.

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s. r. 0., Castkova 73, 326 00 Plze, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 5




Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 4 UP Spindlertv Miyn na udrzitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

2. UDAJE O UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI
2.1. Zékladni udaje UPD

Nazev:

Zména é. 4 Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn (Navrh, verze ke spoleénému jednani,
09/2019)

Porizovatel
Mésto Spindlerdv Mlyn
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlertiv Mlyn

(spInéni kvalifikaCnich pozadavkl pro vykon uzemné planovaci ¢innosti podle zakona ¢.
183/2006 Sh. zajisténo osobou opravnénou pro vykon uzemné planovaci ¢innosti dle § 24) —
Ing. arch. Iva Lanska

Projektant:
Ing. arch. Oldfich Hysek & Ing. Zuzana Slovackova
Architektonické studio Hysek, s.r.o.
Jirdskovo namésti 18
326 00 Plzen

Regené uzemi

Re$ené Uzemi je vymezeno spravnim tzemim mésta Spindlertiv mlyn (&islo obce ZUJ —
579742), které zahrnuje Ctyfi katastralni uzemi:

- k.u. Spindlerav Miyn

- k.u. Bedfichov v Krkonosich
- k.U. Labska

- k.0. Pfedni Labska

2.2. Obsah a hlavni cile UPD

Mésto SpindlerGv Mlyn ma Gzemni plan (dale jen UP), vydany v listopadu 2011. Zastupi-
telstvo mésta rozhodlo o pofizeni zmény &. 4 Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn dne 5.6.2017.
Navrh zadani vypracovala opravnéna osoba pofizovatele (Ing. arch. Iva Lanskda) ve spolu-
praci s uréenym zastupitelem (Bc. Vladimir Staruch, starosta mésta). Zadani Zmény ¢. 4 bylo
schvaleno dne 12.3.2018.

Zména &. 4 Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn se svym rozsahem dotyka prakticky celého
spravniho Gzemi mésta Spindlertiv Mlyn (resp. zasahuje na k.u. Spindlerdv Mlyn, Labska,
Pfedni Labska, Bedfichov v Krkono8ich). Hlavnim ukolem Zmény ¢&. 4 bylo provéfit poZzadav-
ky na dopInéni lokalit poZzadovanych zmén funkénich ploch, které vznesli jednotlivi zadatelé
(majitelé &i uzivatelé dotéenych pozemku).
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2.3. Opatreni UPD

Navrh zmény &. 4 UP Spindlerdv Mlyn je zpracovan v jediné varianté. Celkové navrh

Zmeény €. 4 predpoklada umisténi 40 zménovych lokalit.

Konkrétné je nové navrzeno 32 zastavitelnych ploch a 8 prestavbovych ploch. Oproti

platnému UP nedochazi k zasadnimu zvy$eni pozadavki na zabor pozemk( ve volné krajiné
(naprosta vétSina navrhu je situovana v zastavéném uzemi nebo v tésné navaznosti na néj),
vSechny prestavbové (a také nékteré nové zastavitelné) plochy pak pouze méni funkéni vyu-
Ziti zastavitelnych ploch navrzenych v platném UP.

Predmétem Zmény &. 4 Uzemniho planu Spindlertiv Miyn jsou jednotlivé lokality poZado-

vanych zmén funk&nich ploch. Dale jsou do uzemniho planu dopinény definice pojmu pouzi-

tych v izemnim planu do ustanoveni ¢asti F.1 Vymezeni pojmu funkéni regulace a zpfesnéni

jiz stanovenych obecnych prostorovych regulaci u vSech ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti
do ustanoveni F.4 Funkéni a prostorové regulativy pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti.

Zména &. 4 UP nevymezuije plochy zmén v krajing ani Gzemni rezervy.

2.4. Vztah k jinym koncepcim a uzemné planovacim dokumentacim

Podkladem pro zpracovani Zmény &. 4 byl predevsim UP Spindlertiv Miyn, ktery byl vydan
v listopadu 2011, ve znéni Zmény ¢&. 1 (04/2016), Zmény €. 2 (08/2016) a Zmény €. 3
(04/2016). Zména &. 4 UP na pfedchozi znéni UPD mésta navazuje, zachovava prevazuijici
rekreaCni vyuziti mésta a feSeného uzemi pfi respektovani historického vyuzivani krajiny.
Podnét pro zménu &. 4 UP podali vlastnici pozemkt a tento podnét je podporovan a doplnén
zastupitelstvem mésta SpindlerGv mlyn v zajmu stabilizace obyvatel v tzemi.

Koncepce rozvoje Uzemi_mésta, ochrany a rozvoje hodnot obsaZena v platném UP

Spindlerdv Mlyn se Zménou &. 4 neméni, stejné jako urbanisticka koncepce. Plati tak za-

kladni z&sady a principy, formulované v platném UP (mj. zachovani lazefiského charakteru
mésta, vyuZiti pfiznivych pfirodnich podminek pro rozvoj celoroéniho rekreacniho vyuziti
uzemi, vytvofeni podminek pro moznost aktivniho odpoc€inku v pfirodé atd.). Rozvoj zastav-
by je tak pfednostné& orientovan ve vnitfnich éastech Spindlerova Mlyna na piestavbové plo-
chy zejména v centralni ¢asti mésta a v Bedfichové, naopak UP cilené omezuje rozvoj za-
stavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Pfedni Labskd&). Navrh zmény &. 4 v uvedeném duchu
(az na vyjimky) dopliuje ¢i méni zastavitelné a prestavbové plochy v feSeném uzemi.

Kromé& UP Spindleriv Mlyn Zména &. 4 vychazi také ze ZUR Kralovéhradeckého kraje,
v€etné jejich aktualizace €. 2 zr. 2019 (pozadavky na rozvoj uzemi, které je soucasti speci-
fické oblasti SOB 7 Krkonos$e — Jizerské hory).

Podrobnéjsi popis a vyhodnoceni vztahl k dal§im koncepcim obsahuje kap. 1.3 v ramci
&asti A VVURU (vyhodnoceni SEA).
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3. UDAJE O LOKALITACH NATURA 2000 (EVL A PO)

Natura 2000 je evropskou soustavou chranénych uzemi, ktera umoznuje zachovat pfi-
rodni stanovisté a biotopy druhl v jejich pfirozeném arealu rozSifeni ve stavu pfiznivém
z hlediska ochrany, popfipadé umozni tento stav obnovit. Soustava Natura 2000 je tvofena
ptaCimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.

Vyhlagovani lokalit soustavy Natura 2000 i na Gzemi Ceské republiky vychazi ze dvou
smérnic Evropskych spolecenstvi (tzv. smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich — viz ni-
ze), které Clenskym statim ukladaji zajistit ochranu vybranych pfirodnich stanovist a druhd,
vyznamnych pro Evropska Spolecenstvi. Tyto smérnice byly implementovany do nasi legisla-
tivy novelizaci zakona €. 114/1992 Sb. (zakonem €. 418/2004 Sb.), nasledné byly jesté
upresnény nékteré pojmy a postupy (naposledy zakonem &. 349/2009 Sb.). V CR je ochrana
lokalit zajiSténa prevazné prostfednictvim zvlasté chranénych uzemi (narodni parky, chrané-
né krajinné oblasti, (narodni) pfirodni rezervace a (narodni) pfirodni pamatky.

Ptaci oblasti (PO) se vyhlasuji na zakladé Smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici
79/409/EHS), o ochrané volné zijicich ptakd (smérnice o ptacich). Vyhlasuji se pro druhy
ptakl, uvedené v Priloze | smérnice. Tyto druhy musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni, ty-
kajicich se ochrany jejich stanovist, s cilem zajistit pfeziti téchto druhl a rozmnozovani
vV jejich aredlu rozsifeni. Ptadi oblasti jsou v CR novou kategorii chranéného Uuzemi a jsou
zfizovany nafizenimi viady.

Evropsky vyznamné lokality (EVL) se vyhlaSuji na zakladé Smérnice Rady Evrop-
skych spole€enstvi 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zziji-
cich zivogichll a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich). EVL jsou vyhlasovany pro
typy pfirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi a pro druhy zZivo&ichl a rostlin v zajmu Spole-
&enstvi, jejichZ ochrana vyzaduje vyhlageni zvlastnich oblasti ochrany. EVL v CR jsou vyhla-
Seny vladou v ramci tzv. narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (viz nafizeni vlady
€. 318/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Lokality narodniho seznamu pro kontinentalni biogeografickou oblast byly rozhodnutim
evropské komise schvaleny v rozSifeném evropském seznamu evropsky vyznamnych lokalit
(v originale Sites of Community Importance, SCI). Tim se staly tyto EVL (v€etné EVL Krko-
nose) plnohodnotnou soucasti evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000.

3.1 - Identifikace dotéenych lokalit Natura 2000
Jako potencialné dotéené lokality jsou chapany ty EVL / PO a pfedméty ochrany, které:
- jsou v pfimém uzemnim stfetu s dil€imi zaméry koncepce (zabor pidy, zmény reliéfu)

- jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — slozkové pfenosy (ovzdus$i, voda, hluk, ruseni
prfedmétu ochrany)
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VSechny navrhové lokality Zmény €. 4 jsou situovany uvnitf_ evropsky vyznamné lokality
EVL CZ0524044 KrkonoSe, nékteré zaroven i v_ptaci oblasti CZ0521009 KrkonoSe. Koncep-
ce se tedy podle vySe uvedenych kritérii pfimo dotyka EVL i PO KrkonoSe. Je proto nutné

podrobné vyhodnoceni vSech oCekavanych vlivd na pfedméty ochrany obou lokalit.

ProtoZe spravni tzemi mésta SpindlerGv Mlyn na severu hraniéi s Polskem, byly pro
toto posouzeni provéfeny i mozné dopady na lokality Natura 2000 za hranici CR. Z nich pfi-
padaji v uvahu dvé lokality: PLH020006 Karkonosze — tzv. Specjalny Obszar Ochrony,
predstavujici lokalitu vyznamnou pro Evropska spoleCenstvi (SCI, tedy analogii Ceské
,EVL"); v této lokalité jsou chranény typy pfirodnich stanovist’ z Pfilohy | a druhy z Pfilohy Il
Smérnice 92/43/EHS (smérnice o stanovistich). Druhou lokalitou je pak PLB020007 Karko-
nosze — Obszar Specjalnej Ochrony (SPA, ,ptaci oblast®); pfedmétem ochrany jsou druhy
ptaka zahrnuté v Pfiloze | Smérnice 79/409/EHS (smérnice o ptacich). Hranice obou lokalit
se témérF shoduje s vymezenim stejnojmenného polského narodniho parku.

Jejich ovlivnéni (stejné jako dotCeni v8ech dalSich evropsky vyznamnych lokality i pta-
Cich oblasti v SirSim okoli) Ize vS§ak s ohledem na polohu a rozsah oekavanych vlivi praktic-
ky s jistotou vyloudit.

3.2. Popis dotéenych lokalit

Evropsky vyznamna lokalita Krkonose je tfeti nejvétsi EVL v CR. Zaujima hornatinu
a ¢ast podhufi Krkono$, zahrnuje jak lesni typy biotopu, tak louky a ekosystémy primarniho
bezlesi nad horni hranici lesa. Z Krkono$ je popsano pres 1250 druhl cévnatych rostlin, kte-
ré se vyskytuji v 68 biotopech uvedenych v Katalogu biotopti CR (v&etné& fady unikatnich ,na-
turovych” biotopl). Pfedméty ochrany tu pfedstavuje 21 typl pfirodnich stanovist, 4 rostlinné
a jeden zivoc€isny druh. Vycet pfedmétl ochrany je uveden v Tab. 2.

| ptaéi oblast Krkonose patfi k plosné nejvétsim v CR a z hlediska druhové diverzity
ptakd nejcennéjSim. PFfi mapovani hnizdniho rozSifeni ptaku v letech 1991-94 bylo na ¢eské
strané Krkonos zjisténo celkem 155 druhu ptakd, z toho 135 druhl prokazatelné nebo prav-
dépodobné hnizdicich. Celé pohofi je dulezité pfedevSim jako hnizdisté fady vzacnych a
ohroZenych ptak( — ze 155 zji$ténych druh( je 62 uvedeno mezi zvlasté chranénymi v CR,
32 je jmenovano v priloze | smérnice ES o ochrané volné Zijicich ptaku a 72 patfi k zajmo-
vym druhdm evropské ochrany pfirody. Pfedmétem ochrany PO je 7 ptacich druht uvede-
nych v pfiloze | smérnice o ptacich (viz Tab. 3). Vzhledem k lesnatosti Uzemi se jedna pre-
vazné o lesni druhy (Cap Cerny, lejsek maly, datel €erny, syc rousny), pfipadné o druhy
s vazbou na biotopy nad hranici lesa (tetfivek obecny, slavik modracek). Jediny druh
(chfastal polni) je vazan na lu¢ni biotopy.
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(10/2015)

Tab. 2. Pfedméty ochrany EVL CZ0524044 KrkonoSe. Prioritni stanovisté a druhy jsou ozna-
¢ené hvézdickou (*).Vyskyt v Fre§eném tzemi je vypocitan pomoci GIS na podkladé aktuali-
zace mapovani biotopt a pripadné upfesnén terénnim Setfenim v navrhovych lokalitach.

Stanovisté a druhy, jez jsou pfedmétem ochrany EVL KrkonosSe

Celkové rozsireni

(celkova rozloha EVL 54972,6689 ha) EVL Ffesené tuzemi
Prirodni stanovisté
4030 - Evropska sucha viesovisté 36,89 ha -
4060 - Alpinskéa a borealni viesovisté 248,23 ha 79,4 ha
V- —— "
e oo hataamaros ooy ™ FP9Nendon | 110407 s | cca 7asha
4080 - Subarktické vrbové kfoviny 29,8 ha 21,75
6150 - Silikatové alpinské a borealni travniky 837,1 ha cca 550 ha
6230* - Druhové bohaté smi_lkovéllogky na §ilika'tovych ppdloiich v horskych 873.21 ha cca 100-148
oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) ' ha
6430 Vlhaligm!rllzhvgssct):::ghnna lemova spole€enstva nizin a horského az 833,83 ha cca 135 ha
6510 Exg?g_zcl:v;:tzicr:;réi Irc])glr:]yogﬁlsr; az podh(fi (Arrhenatherion, Brachypo 2994.,47 ha cca 15 ha
6520 - Horské secené louky 1821,62 ha cca 180 ha
7110* - Aktivni vrchovisté 146,91 ha 67,83 ha
7140 - Pfechodova ra$elinisté a tfasovisté 100,55 ha 33,4 ha
8110 Slllclgztlg\ézssi:‘iglgolr;g::ic)) az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a 164,45 ha 121,27 ha
8220 - Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahi 102,95 ha 5,69
8310 - Jeskyné nepfistupné verejnosti 0,01 ha -
9110 - Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,53 ha cca 475 ha
9130 - Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,78 ha -
9140 - StFedpevropské subal_pinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem hor- 109927 ha | cca 100 ha(?)
skym (Rumex arifolius)
9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,58 ha 2,57 ha
91DO0* - Raselinny les 205,30 ha cca 130 ha
. ———— s —— — -
s Aion . S oy * " ENoY A0 | zg14zna | 14ana
9410 - Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea) 5950,52 ha 1950 ha
Zivoéichové
vranka obecna (Cottus gobio) misty hojné ?
Rostliny
*  hofecCek Cesky (Gentianella bohemica) vzacné -
*  svizel sudetsky (Galium sudeticum) vzacné -
*  v8ivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica sudetica) ~ 6.500 ex. ojedinéle
*  zvonek ¢esky (Campanula bohemica) ~30.000 ex. | ~tisice ex.

Tab. 3. Predméty ochrany ptaci oblasti CZ0521009 KrkonoSe.

Ptaci druhy, jez jsou predmétem ochrany PO KrkonoSe

Pocetnost v PO Krkonose

chrastal polni (Crex crex)

100-120 hnizdicich paru

Cap Cerny (Ciconia nigra)

7-10 hnizdicich par(

datel Cerny (Dryocopus martius)

60-70 hnizdicich part

lejsek maly (Ficedula parva)

60-70 hnizdicich pard

slavik modracek (Luscinia svecica svecica)

24-31 hnizdicich pard

syc rousny (Aegolius funereus)

cca 90 hnizdicich par(

tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

100-150 tokajicich samcl
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4. HODNOCENI VLIVU UZEMNIHO PLANU NA EVL A PO

4.1. Zhodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni

Souhrn podkladt poskytnutych zadavatelem

9

Zména &. 4 UP Spindlerav Mlyn (navrh) — textova (vyrok, odivodnéni) a graficka &ast
(hlavni vykres, koordinaéni vykres), v€etné digitalniho zakresu navrhovych ploch (Ar-
chitektonické studio Hysek, aktualni verze 09/2019);

zadani Zmény &. 4 UP Spindlerav Mlyn (Ing. arch. Ilva Lanska, verze 02/2018);

platny UP Spindlerdv Miyn (Architektonické studio Hysek, vydano zastupitelstvem més-
ta Spindlerdv Mlyn, 11/2011), pravni stav k vydani Zmén &. 1-3, 09/2016)

Stanoviska dotéenych organtl statni spravy k navrhu zadani UP Spindlerdv Mlyn (zejména

stanoviska ve vztahu k ochrané lokalit soustavy Natura 2000):

9

Stanovisko Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zzivotniho prostfedi a
zemeédélstvi (€.j. KUKHK-4622/Z2P/2018);

stanovisko Spravy KRNAP podle § 45i odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb., ohledné moz-
ného ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 Zménou ¢&. 4 (&.. KRNAP 00202/2018 ze
dne 31.1.2018, a doplujici Vyjadieni k navrhu zadani Zmény &. 4 Uzemniho planu
Spindleriv Mlyn &.j. 00883/2018 ze dne 2.2.2018) — nelze vyloudit vyznamny vliv na
EVL Krkonos$e a PO Krkonose;

Dal$i podklady

ﬁ

VSeobecné informace o lokalitach Natura 2000 byly Eerpany z oficialnich stranek sou-
stavy Natura 2000 v CR (www.natura2000.cz);

zakres vyskytu pfedmétnych typu pfirodnich stanovist v EVL — vysledky mapovani bio-
topll a aktualizace mapovani biotopd (vrstvu pro GIS poskytla AOPK CR — Sprava
CHKO Orlické hory a Krajské stfedisko Hradec Kralové, J. Laburdova);

detailni podklady o dalSich pfedmétech ochrany EVL a PO (v€etné dostupnych digital-
nich vrstev — hranice ptaci oblasti, zakresy evidovanych vyskytd pfedmétd ochrany a
dalSich pfirodovédnych dat — poskytla Sprava KRNAP (J. Kalenska, S. Bfezina, J.
Flousek);

vyuzito bylo i mapovych serverl AOPK CR (http://mapy.nature.cz/) a Spravy KRNAP
(http://gis.krnap.cz/map/)

vlastni terénni prizkumy (duben — srpen 2019, doplfikové vyuzito také udaju vlastnich
prizkumu z pfedchozich let).
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4.2. Vyhodnoceni vlivi jednotlivych opatfeni koncepce

V&echny navrhové lokality Zmény &. 4 UP (uvnitf i mimo zastavéného uzemi Spindlerova
Mlyna) jsou situovany uvnitf EVL KrkonoSe, nékteré zaroven v PO KrkonoSe (napf. lokalita
Zm16/4 a Zm24/4, viz téz Pril. B1).

Vzhledem k celkovému mnozstvi dil¢ich zaméru nejsou v této ¢asti Vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi detailngji charakterizovany vSechny navrhové lokality (bliz8i paramet-
ry navrhd a podminky pro vyuZiti jsou uvedeny v éasti A VVURU a v posuzované UPD). Na
tomto misté je vénovana pozornost pouze moznému ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000
jednotlivymi navrhy a opatfenimi posuzované Zmény €. 4. V textu vyhodnoceni jsou proto
zdUraznény ty navrhy, u nichz jsou ocekavany dopady na lokality Natura 2000. Vyznamnost
oCekavanych dopadl konkrétnich navrha (navrhovych lokalit €i dalSich opatfeni) je zde hod-
nocena podle stupnice v Tab. 1.

Jako potencialné negativni disledky pfijeti koncepce Ize obecné oéekavat nasledujici vli-
vy, spojené vzdy s konkrétnimi typy zaméri:

Potencialni pfimé vlivy na lokality:

- Plosna redukce rozlohy pfirodnich stanovist’ (zabory ploch pro vystavbu, sjezdovky,
ucelové komunikace apod.), pfipadné zhor$ovani zachovalosti nékterych segmentu (i
tfeba jen okrajové dotéenych viastnim zaborem — napf. sedlap v okoli staveb a cest, sta-
vebni Upravy a do¢asné zabory zejména lu¢nich ploch atd.).

- Fragmentace (ztrata celistvosti ¢i propojenosti) pfedevsim lesnich ekosystému vcéetné
evropsky vyznamnych typ0U pfirodnich stanovist a biotoplu pfedmétnych druhl ptakud
v dusledku budovani a rozsSifovani sjezdovych trati a prusekd lanovek.

- S pfedchozim bodem je spojené i mozné naruseni stability fragmentovanych lesnich
porostli a zesileni jejich nachylnosti k riznym disturbancim (vitr, porostni stény
atraktivni pro podkorni hmyz apod.). Vitalitu a stabilitu novych porostnich okraju muaze
nepfiznivé ovlivnit i naruSeni hydrického rezimu vlivem terénnich uprav (vysychani poros-
tl na obnazenych padnich horizontech v zafezech) — vlivem jsou zde zejména zafezy ve

svazitém terénu apod.

- Prima likvidace biotopu predmétnych druhu ptakd, at jiz aktualné obsazenych (znamé
hnizdni lokality) nebo potencialné vhodnych pro jejich vyskyt (napf. potravni zdroje,
doupné stromy a dal$i mozné hnizdni biotopy v odrustajicich vékovych stadiich lesa) —
problematické jsou zde plochy odlesnéni, ale i kaceni mimolesni zelené.

- VyruSovani predmétnych ptacich druht v jejich pfirozenych biotopech zvySenym po-

hybem navstévnikt a pfenosem zvySeného rekrea€niho ruchu v kritickych ¢astech roku
(hnizdéni, tok, zimovani), pfipadné ruseni provozem nékterych zafizeni.
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Neprfimé vlivy:

-V souvislosti s kacenim lesnich porostl €i zeleng, a zejména se zvySovanim podilu za-
stavénych a zpevnénych ploch a provadéni souvisejicich terénnich uprav se mohou vy-
znamnéji uplatnit i sekundarni nepfiznivé vlivy na vodni bilanci a celkovou kondici né-
kterych porostt, napf. naruSeni svahovych pramenist, pfevedeni pomalého hypoder-
mického odtoku na povrchovy, pfipadné i zrychleni stavajiciho povrchového odtoku (dre-
naz ploch a jejich pfipadné zausténi do srazkove kanalizace).

Diléi zaméry, opatreni a aktivity a jejich vliv na lokality Natura 2000:

PFi uvazovani vyznamnosti vSech vliva diléich zameéra, které jsou predkladanou koncepci
navrhovany, bylo posuzovano mozné ovlivnéni jednotlivych pfedmétli ochrany a integrity lo-
kality podle typu, intenzity a doby trvani pfedpokladanych vlivii. VSechny navrhové plochy se
nachazi na uzemi EVL KrkonoSe (poloha na uzemi PO je popsana u jednotlivych lokalit).
Z celkem 40 hodnocenych navrhovych lokalit bylo identifikovany celkem 6 dil€ich navrh,
které mohou teoreticky ovlivnit pfedméty ochrany nebo celistvost lokalit Natura 2000 (resp.
koliduji se znamymi vyskyty pfedmétd ochrany EVL &i PO). Ve stanovisku organu ochrany
prirody byly jako stfetové identifikovany 4 nasledujici lokality:

Zm1l/4 — vystavba cesty v intravilanu — s ohledem na mozné dotfeni typu pfirodniho stano-
visté 6520 (Horské selené louky),

Zm10/4 — rozS8ifeni dojezdu sjezdovky Hromovka — vyskyt TPS 9110 (Buciny asociace Luzu-
lo-Fagetum),

Zm16/4 — naprava chyby a nesrovnalosti v UP v okoli objektt OK.3 (hfist&, parkovisté..) —
mozny stfet s TPS 6520 (Horské secené louky),

Zm24/4 — rozsiteni plochy funkéniho vyuziti OK.3 mimo stavajici pldorys Dvorfakovy boudy
— zvonek Cesky (Campanula bohemica)

Poznamka: Pfedmétem Vyhodnoceni naopak neni lokalita Zm 9/4 obsazena v puvodnim Za-
dani Zmeény ¢&. 4 — zfizeni lyzafského arealu ,Méda Béda“ - tato lokalita byla vyfazena jiz
ve fazi Zadani Zmény €. 4 z divodu nesouhlasu dotéeného organu statni spravy (Sprava
KRNAP, vyjadreni .. KRNAP 00883/2018 ze dne 2.2.2018).

Na zakladé analyzy podkladu, zejména detailniho grafického vymezeni Zmény ¢€.4 a po
terénnich Setfenich byly zpracovatelem identifikovany jako dalSi potencialné stretové tyto za-

stavitelné lokality, kolidujici s mapovanym vyskyty prfedmétl ochrany EVL (konkrétné
s luénimi typy stanovist - viz P¥il. B1):
Zm7/4 — plocha zahrnuta do rekonstrukce hotelu — mapovany vyskyt TPS 6520 (Horské se-

¢ené louky),

Zm33/4 — lokalni prodlouzeni sjezdovky (a umoznéni vystavby €i legalizace obsluznych sta-
veb v dolni Casti sjezdovky — prekryv s mapovanym vyskytem TPS 6510 (Extenzivni se-
¢ené louky nizin a podh(fi).

Zm34/4 — zamérem je umoznit Upravy sportovnich ploch pro potfeby zakladni Skoly — TPS
6230 (Smilkové louky) a 6520 (Horské se€ené louky).
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Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 4 UP Spindlertv Miyn na udrzitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

Lokalita Zm1/4 k. (. Spindlertiv Miyn (PD) - 0,018 ha
Obsah navrhu:

Lokalita leZi mimo souvisle zastavéné uzemi. V souCasné dobé je plocha vedena jako KO —
ostatni krajinna zeleri. Nové je vymezena jako PD — vefejné prostranstvi s dominantni funkci
dopravy ur€ena jako cesta o Sifce 2 m pro pési a cyklisty.

Stavajici stav lokality, oCekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP (tedy v EVL, ale mimo PO Krkono$e), v ramci planu péce je za-
fazena v Uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinarskym potencialem. Dle KN se
jedna o trvaly travni porost. V dobé terénnich 3etfeni pro potfeby predkladaného Vyhodno-
ceni byla navrhovana cesta jiz ve vystavbé, aktualni stav lokality tedy + odpovida navrhové-
mu vyuziti.
t€éena louka, na niz bylo v ramci vymapovan typ pfirodniho stanovidté (TPS) 6520 Horské
secené louky (viz PFil. B1); uvedeny TPS je pfedmétem ochrany Evropsky vyznamné lokality
(EVL) Krkonos$e v ramci soustavy Natura 2000. Na ortofotomapé z roku 2015 je v misté vidét
rozsahla devastace presahuijici $itku budované cesty, a to na ploSe zabirajici asi 1800 m?.
Aktualni stav porostl v okoli cesty indikuje jejich pokroCilou degradaci (absence seceni, hoj-
ny vyskyt Stoviku alpského — viz foto), pfedmét ochrany v okoli navrhové plochy zanika.
Zménou UP nedojde k redlnému zaboru &i zhor§eni stavu tohoto stanovisté. Vliv na predmét
ochrany EVL zde Ize hodnotit jako nulovy (intenzita 0).

| pfes uvedeny popis nulového ¢&i formalniho pfimého vlivu (zaboru) je faktem, ze dfive
mapované porosty TPS 6520 v misté vystavby cesty zanikly. Odpovidajici vyméra by méla
byt zahrnuta do kumulativni ztraty tohoto TPS na Gzemi mésta Spindlertiv Mlyn (nezapogita-
va se ale jiz do evidence kumulativnich zaborl luénich stanovist, vedené Spravou KRNAP).
Lokalita lezi v Uzemi se snizenym pfirodnim potencialem, zmirfiovani dopadd neni navrzeno.

Lokalita Zm7/4 k.G. Spindlertiv Miyn (OK.2) - 0,049 ha

Lokalita leZi v zastavéném tzemi a v platném UP vymezena jako ZS.1 — ostatni sidelni zelef
s podilem vysoké zelené. Je navrzena pro funkéni plochu OK.2 — ob&anska vybavenost ko-
mercniho charakteru — ubytovani s kapacitou nad 60 lGzek (hotely) v ramci planované rekon-
strukce stavajiciho hotelu. Dle KN je plocha soucasti ZPF - trvaly travni porost.

Stavajici stav lokality, ocekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi na v OP KRNAP (tedy v EVL, ale mimo PO KrkonoS$e), v ramci planu péce je
zafazena v uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinarskym potencialem. Navrhova
plocha je v platném UP vymezena jako ZS.1 — ostatni sidelni zeleri s podilem vysoké zelené

Terénni Setfeni ve vegetacni sezoné 2019 na lokalité pfedmét ochrany jizZ nezaznamena-
lo. Rekonstrukce hotelu jiz probiha (resp. puvodni objekt je odstranén, vybagrovany zaklady,
na pozemku zfizeny objekty zafizeni stavenisté, skladka materialu apod.). Nékdejsi lu€ni po-
rost je silné naruSen a de facto zabran po potfeby zafizeni stavenisté. Zbytky travniho poros-
tu v nejbliz§im okoli jsou silné ruderalizované, podle vysledl prizkumu se v soucasnosti ne-
jedna o TPS 6520, ale o pfechod mezi kulturni intenzivni loukou (biotop X5) a ruderalnimi
porosty (X7). S prihlédnutim k éasovym okolnostem, a také pfi uvazeni faktu, ze lokalita lezi
v Uzemi se nizenym pfirodnim potencialem, neni tento stav povazovan za pfimy vliv_ navrho-
vané Zmény €. 4 na lokality Natura 2000. Vliv je hodnocen jako nulovy (navrh nezasahuje
do vyskytu predmétd ochrany EVL ani PO (intenzita 0).

Protoze lokalita lezi v Uzemi se snizenym pfirodnim potencialem, neni navrzeno zmirrio-
vani_dopadu. Ztrata stanovi$té se nezapocitava do evidence kumulativnich zabor( luénich
stanovist, vedené Spravou KRNAP.
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Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 4 UP Spindlertv Miyn na udrzitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

Lokalita Zm10/4 k.u. SpindlerGv Miyn (0S.3) - 0,037 ha

Lokalita leZi mimo zastavéné uzemi, v sou€asnosti je vymezena jako plocha LF — lesy
zvlastniho uréeni. Je navrZena jako funkéni plocha OS.3 — ob&anska vybavenost sportovniho
charakteru — lyzarské sjezdové traté s doprovodnymi stavbami (rozSifeni dojezdu sjezdovky).

Stavajici stav lokality, oCekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP (tedy v EVL, ale mimo PO Krkonos$e), v ramci planu péce neni
zafazena v Uzemi obce se shizenym pfirodnim a krajinarskym potencialem, dle KN jde
o lesni pozemek (PUPFL). Jedna se o nejsevernéjsi cip lesniho porostu na dojezdu sjezdov-
ky Hromovka ke koridoru LD a mostu pfes Labe. Aktualni stav pfedstavuje vysoky strmy
svah nad sjezdovkou, na jehoz horni hrané je zachovan fragment buciny reprezentujici
predmét ochrany EVL KrkonoSe — TPS 9110 Budiny asociace Luzulo-Fagetum (vzrostlé buky
+ bujné pfirozené zmlazeni). Velmi hustym zmlazenim BK, SM, JR zarUsta také upati. Na
okraji sjezdovky pfi paté svahu byl zjistén také vyskyt kfidlatky japonské (viz foto).

Zatimco terénni zafez (svahovani nad sjezdovkou) nelze hodnotit jako pfedmét ochrany
EVL, na rostlém terénu znamena uplatnéni navrhu diléi ubytek pfedmétu ochrany. Ztratu bi-
otopu buginy Ize v podrobnosti odpovidajici tzemnimu planu odhadovat na cca 200 m?. P¥i-
tom zamér zasahuje do pfedmétu ochrany EVL pouze okrajové a nedochazi k nové fragmen-
taci porostu. Nutnost hrubé terénni Upravy (zasah do svahu) maze lokalné narusit ekologické
¢i hydrologické podminky v nejbliz§im okoli, avSak vzhledem ke stavu sou¢asného porostu
na horni hrané oekavaného zaboru s hojnym zmlazenim se zfejmé tento vliv vyraznéji ne-
projevi, naruseni vodniho rezimu (urychleni odtoku) bude jen zanedbatelné. | pfi uvazeni
pomérné dobré kvality zminéné buciny bude mit realizace zasahu z hlediska TPS 9110 a
EVL Krkono$e jen mirné negativni vliv (intenzita -1).

Poznamka: V puavodnim navrhu zadani Zmény &. 4 byla navrhova lokalita Zm10/4 vyrazné vétsi
(cca 0,3 ha), takze mnohem vyraznéji zasahovala do porostu TPS 9110, coz mohlo pfinést znacny
negativni dopad na pfedmét ochrany EVL KrkonoSe. Podstatné zmenseni rozsahu lokality umozriuje
naprostou vétsinu porostu zachovat, narusena bude jen zcela okrajova ¢ast pfi okraji porostu.

Jedna se sice o prispévek ke kumulativnimu ubytku pfedmétu ochrany EVL KrkonoSe
(TPS 9110), avSak plosné prakticky zanedbatelny a nezplsobujici novou fragmentaci souvis-
lych porostl (lesy v okoli jsou v sou€asnosti jiz fragmentované stavajicimi sjezdovkami a ko-
ridorem LD). Konkrétni postupy zmirfiovani vlivu je tfeba stanovit v navazujicich procesech
posuzovani (podle zakona EIA ¢i podle ZOPK); vhodné je zejm. stanovit opatfeni k minimali-
zaci rozsahu zemnich praci.

Lokalita Zm16/4 k.. Spindlertv Miyn (PD) - 0,341 ha

Lokalita se nachazi mimo zastavéné uzemi, v sou€asnosti je vymezena jako plocha FP —
louky a pastviny. Zastavitelna plocha ma legalizovat sou€asny stav a je tak vymezena jako
plocha PD — vefejné prostranstvi s dominantni funkci dopravy, OS.1 — obanska vybavenost
sportovniho charakteru — kryta a oteviena sportovisté a aredly a KO — ostatni krajinna zelen.

Stavajici stav lokality, ocekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi ve lll. zoné KRNAP, tedy sou¢asné v EVL i PO KrkonoSe, v ramci planu péce
neni zafazena v Uzemi obce se snizenym prirodnim a krajinarskym potencialem. Jedna
se o prostor v bezprostfednim okoli VZ Maly Si§ak. Cilem zmény je naprava nesouladu UP
se skuteCnym stavem. Na pozemku p.¢€. 621/5 se nachazi jiz urbanizovana plocha (sou€asné
parkovisté, PD) se sportovnim hfistém. (OS.1). Plocha mezi objektem a silnici s vysadbami
stromu a kefl (p.€. 623/4) je navrzena v souladu se skute¢nym stavem jako ostatni zeler
KO. Pfirodni biotopy ani pfedméty ochrany lokalit Natura 2000 se pfimo v navrhoveé ploSe
nevyskytuji, i kdyz na ni bezprostfedné navazuji — stanovisté 6520 (Horské secené louky)
pokryva znacnou Cast pozemku 621/3; navrhova lokalita z tohoto pozemku v8ak zahrnuje
pouze existujici zasobovaci komunikaci kolem objektu - viz PFil. B1. Tento porost vSak neni
nijak dot&en. V $irsim okoli objektu (louky mezi VZ a Spindlerovou boudou) jsou znama také
pozorovani tetfivka obecného. Ze stejného dlvodu jako u v okoli se vyskytujicich TPS
(Zménou nedochazi ke zmé&nam souc€asného stavu, pouze k jeho legalizaci), nebudou do-
téeny zadné predméty ochrany EVL &i PO Krkonose).
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Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 4 UP Spindlertv Miyn na udrzitelny rozvoj tizemi (10/2015)
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ProtoZe je navrzeno jen uvedeni UP do souladu s aktualnim stavem, ne nové zabory pfi-
rodnich ploch, je vliv uplatnéni Zmény €. 4 na EVL hodnocen jako nulovy (intenzita 0).

Navrh je bez negativnich vlivi na lokality Natura 2000, neni tfeba je zmirfiovat.

Lokalita Zm24/4 k.. Spindleriv Miyn (OK.3) - 0,033 ha

Cilem zmény je jednak naprava nesouladu UP se skuteénym stavem, jednak umoznéni
drobné pfistavby restaurace. Lokalita se nachazi mimo zastavéné uzemi a je vymezena jako
plocha FP — louky a pastviny. Zménou ¢.4 je zde navrzena plocha OK.3 — ob¢anska vybave-
nost komeréniho charakteru — horské boudy jako legalizace stavajiciho stavu, kdy je navrho-
va lokalita vyuzivana jako relaxaéni zéna hlavniho objektu. Roz8ifeni zastavéného uzemi
(resp. funkéni plochy OK.3) v UP zéroveri umozriuje dle upravenych regulativ(i i poZzadované
zvétSeni pldorysu Dvorakovy boudy za ucelem pfistavby restaurace (podminéné pfipustné:
drobné rozsifovani objektd mimo pudorysnou plochu, rekonstrukce, pfistavby a dostavby,
v pfipadé potieby posouzeni z hlediska vlivii na ZP).

Stavajici stav lokality, o¢ekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi ve Ill. zoné KRNAP, tedy souc¢asné v EVL i PO KrkonoSe, v ramci planu péce
neni zarazena v Uzemi obce se snizenym prirodnim a krajinarskym potencialem. Jedna
se o prostor navazujici na dosud vymezenou funkéni plochu OK.3 v okoli Dvofakovy boudy.
Dle KN se jedna o trvaly travni porost. Vymezena plocha nicméné je jiz dlouhodobé vyuziva-
na jako relaxacni zéna hlavniho objektu (lehatka, slunecniky, okrasné vysadby kosodfeviny
apod. na upraveném terénu — zemni terase pfed chatou).

Plocha zamyslené pfistavby navazuje bezprostfedné na hlavni objekt Dvorfakovy boudy,
jedna se o z€asti zpevnéné plochy (betonovy ochoz kolem objektu s podzemnimi jimkami),
dale pak o intenzivné seSlapavané nizké travniky s jilkem vytrvalym, jetelem plazivym apod.
Drobna pfistavba nezpusobi prakticky zadné vlivy na zivotni prostfedi. Na vymezené Casti
sousediciho pozemku p.¢. 584/3 (dle katastru nemovitosti TTP) se za zpevnénou komunika-
ci nachazi vyhlidkova plocha na upraveném terénu (svahovani s nizkym kamennym tara-
sem) s difevénymi lehatky, slunecniky a ,parkovou” upravou (seceny travnik a vysadby ko-
sodreviny). Tato zemni terasa je navrzena v souladu se skuteénym stavem k zahrnuti do
funkéni plochy OK.3. Pfirodni biotopy ani pfedméty ochrany lokalit Natura 2000 se
v navrhové ploSe nevyskytuji, i kdyz na Upati terasy navazuijici travni porost (aktualné pas-
tvina skotu) je mapovan jako segment typu pfirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky
a v SirSim okoli objektu se vyskytuji i porosty TPS 4060 Alpinska a borealni viesovisti
s fragmenty TPS 6230 Druhové bohaté smilkové louky, navic se zastoupenim zvonku Ces-
kého (Campanula bohemica). Jmenované TPS i zvonek Cesky predstavuji pfedméty ochrany
EVL Krkonose, avSak navrhova lokalita to téchto porostu nijak nezasahuje. Uplatnénim navr-
zené zmény nebudou dotéeny pfedméty ochrany EVL &i PO Krkonode), pfimy vliv Zmény &.
4 je v této lokalité hodnocen jako nulovy (intenzita 0).

Neocekavaji se ani nepfimé negativni dopady na okoli. Dojde sice ke zvySeni kapacity re-
staurace, av8ak rozhoduijici z hlediska moznych sekundarnich vlivii na okoli (mj. i z hlediska
parkovacich ploch a pozadavkl na dal§i souvisejici aktivity &i zabory) je ubytovaci kapacita,
ktera se uplatnénim navrhu ménit nebude. Nepredpoklada se, Ze by v disledku zvySené ka-
pacity restaurace dochazelo v Sir§im okoli ke znatelnému narustu seSlapu vegetace (pred-
métu ochrany EVL) &i ruseni ptacich druhl v PO.

Navrh je (za pfedpokladu dodrzeni regulativi plochy OK.3, tj. max. 40% zastavéni funkéni
plochy, nezvySovani podlaznosti, drobna pfistavba, pfizplsobena stavajicimu charakteru za-
stavby a krajiny) bez negativnich vlivi na EVL a PO, neni tfeba vlivy zmirfiovat.

Lokalita Zm33/4 k.u. Bedrichov v KrkonoSich (0S.3) - 0,064 ha

Lokalita je mimo zastavéné Uzemi. V sou€asnosti je vymezena jako plocha FP — louky a pas-
tviny. Nové bude vymezena jako plocha OS.3 — ob¢anska vybavenost sportovniho charakte-
ru — lyZafské sjezdové traté s doprovodnymi stavbami. Cilem zmény je prodlouzeni spodni
Casti sjezdovky (zafazené aktualné jako OS.4 — lyzafské sjezdové traté bez moznosti dopro-
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vodnych staveb) na uroven vyznacené cesty a zaroven umoznéni vystavby, resp. legalizace
obsluznych staveb v dolni ¢asti sjezdovky.

Stavajici stav lokality, oCekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP (tedy v EVL, ale mimo PO Krkonos$e), v ramci planu péce je za-
fazena v Uzemi obce se snizenym prirodnim a krajinarskym potencialem. Dle KN jde o
ostatni plochu (sportovisté a rekreacni plocha). Se€eny travni porost na sjezdovce podle ak-
tualizace mapovani biotopl z roku 2016 predstavuje mezofilni ovsikovou louku, tedy TPS
6510 Extenzivni se¢ené louky nizin a podhufi (pfedmét ochrany EVL Krkono$e v ramci sou-
stavy Natura 2000 - viz P¥il. B1). V porostu se podle vysledkl terénnich prlizkumu vyskytuji
bojinek luéni, kostfava €ervena, jetel lucni, kopretina irkutska, pryskyinik prudky, psinecek
tenky, febficek obecny, srha lalo¢nata, Stirovnik rizkaty, Stovik lu€ni, tfezalka skvrnita, vikev
ptaCi ad. Dolni ¢ast louky pod stavajicim dfevénym objektem obsluhy vieku je vSak
v aktualnim stavu jiz zna¢né degradovana (hojny vyskyt nitrofilnich druh — z trav dominuje
srha, dale hojné krabilice zapasdna, pampeliS8ka smetanka, Skarda dvouleta, kolem objektu i
kopfiva dvoudoma atd.).

Uplatnéni navrhu miize znamenat snizeni druhové diverzity a ekologické stability, nicmé-
n& zfejmé jen lokalni (navrh nepiedpoklada zastavéni lokality, podle Zadani UP by mél zu-
stat i po zméné funk&niho vyuZiti na sjezdovce pfevazné travni porost); pouze doplrikové je
mozné umistovat zde drobné stavby, resp. legalizovat stavajici objekt obsluhy vieku. Zmé-
nou tak dojde jen k maloplosnému zaboru €i zhorSeni stavu TPS 6510, navic v Uzemi se sni-
zenym pfirodnim a krajinarskym potencialem. S pfihlédnutim k tomuto faktu i k aktualnimu
stavu porostu (bez nejmensich pochyb se jedna o kvalitu Il) Ize vliv na pfedmét ochrany EVL
hodnotit jako jen mirné negativni (intenzita -1).

ProtoZe lokalita lezi v uzemi se sniZzenym pfirodnim potencidlem, neni navrzeno zmirrio-
vani dopadl. Ztrata stanovis$té se nezapocitava do evidence kumulativnich zaborl lu¢nich
stanovist, vedené Spravou KRNAP.

Celkovy vliv zmény UP v této lokalité Ize povazovat za nevyznamny, nicméné je zadouci
zachovat ve vymezené ploSe stavajici charakter nezastavéného uzemi (pfevaha travnatych
ploch pouze s drobnymi obsluznymi objekty); za tohoto pfedpokladu neni tfeba vlivy na Zi-
votni_prostiedi dale zmirfiovat. A¢koliv by bylo vhodné udrZet okolni travni porosty (TPS
6510) v pfiznivém stavu, péc€i o pozemky nelze na urovni uzemniho planu predepsat; Ize pro-
to pouze doporucit pravidelné sekani travniho porostu, mj. pro pfedchazeni mozného Sifeni
invaznich druhu (vI€i bob mnoholisty apod.).

Lokalita Zm34/4 k.G. Spindleriv Miyn (OS.1, stavajici OV.1) - 0,658 ha, z toho 0,122 stavajici

Lokalita je v zastavéném uzemi. V sou€asnosti je vymezena jako plocha OS.2 — ob&anska
vybavenost sportovniho charakteru — oteviena sportovisté a arealy a ZS.3 — zeleri arealova —
vyhrazena. Zamérem je umoznit Upravy sportovnich ploch pro potfeby zakladni Skoly a
v celé ploSe je tak navrzeno vyuziti OS.1 — obCanska vybavenost sportovniho charakteru —
kryta a otevifena sportovisté a arealy.

Stavajici stav lokality, oCekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP (tedy v EVL, ale mimo PO Krkono$e), v ramci planu péce je za-
fazena v Uzemi obce se snizenym prirodnim a krajinarskym potencialem. Dle KN jde o
ostatni plochu (sportovidté) se stavebni parcelou (objekt ob&anské vybavenosti €.p. 31). Ak-
tualni vyuziti prfedstavuji Skolni hfisté a navazujici plochy se zeleni v okoli Skoly. Do vyme-
zené plochy zasahuji mapované segmenty dvou typd pFirodnich stanovist — pfedmétd
ochrany EVL Krkono$e: TPS 6520 Horské se€ené louky (mapovano jako biotop T1.2 na lou-
ce pred Skolni budovou v severnim vybézku lokality) a TPS 6230 Druhové bohaté smilkové
louky (Uzky pas mapovany jako biotop T2.2 na svahu zafezu nad venkovnim hfistém u vy-
chodni hranice lokality).

Aktualni stav vegetace (resp. kvalita obou vyskyti TPS) odpovida poloze v Uzemi se sni-
Zenym pfirodnim a krajinafskym potencialem; v pfipadé obou TPS je kvalita zjisténych seg-
mentU velmi nizka. PGvodné extenzivné se€ena trojstétova louka pred Skolni budovou pred-
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stavuje intenzivné udrzovany travnik s dominantami jetelem luénim, pchaem rtznolistym a
kopretinami mezi solitérnimi smrky. Smilkovy lesni lem nad hfistém je zase druhové velmi
chudy (prakticky pouze smilka tuha, ¢ernys lesni, brusnice borGivka, mechorosty a semenac-
ky dfevin.

Zménou mUlze dojit nanejvys k velmi maloploSnému zaboru i zhorSeni stavu TPS 6520 di
pfipadné 6230, a to vuzemi se snizenym pfFirodnim a krajinafskym potencialem.
S pfihlédnutim k tomuto faktu i k aktualnimu stavu porostu (v obou pfipadech kvalita Il) je
vliv na oba pfedméty ochrany EVL hodnocen jako jen mirné negativni (intenzita -1).

Navrh (za pfedpokladu dodrzeni regulativi plochy OS.1 (zastavénost, podil zelené, pfi-
stavby a dostavby pfizpusobené stavajicimu charakteru zastavby) je bez zavaznych negativ-
nich vlivi na Zzivotni prostfedi. Vlivy na pfedméty ochrany neni tfeba zasadné zmirfiovat (i
s ohledem na polohu v Uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencialem.
Presto Ize doporudit, aby pfipadné uUpravy sportovnich ploch zohlednily sou€asny stav —
v pfipadé, Zze nebude nutné stavajici fragmenty smilkovych &i trojstétovych travnikd na okra-
jich plochy vyuzivat intenzivnéji (mohou byt souasti povinného podilu ploch zelenég), je
mozné, ze bude zmény €. 4 vliv zcela nulovy.

Zména &. 4 dale navrhuje umisténi celkem 8 piestavbovych ploch. Zadna z nich véak ne-
koliduje s vyskyty pfedméta ochrany EVL ¢i PO. Lokality Natura 2000 nebudou v pfestavbo-
vych plochach nijak dotéeny.

4.3. Vyhodnoceni kumulativnich vlivu

Kumulativni a synerqgické vlivy

V této Casti jsou posouzena mozna rizika kumulativniho az synergického plsobeni vSech
navrhll a opatfeni Uzemné planovaci dokumentace na pfedméty ochrany a celistvost evrop-
sky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, k nimz muze dochazet v kombinaci se stavajicimi
vlivy v izemi, novymi zaméry a aktivitami €i dalSimi skuteCnostmi.

Nejsou identifikovany zadné vlivy na PO KrkonoSe. VySe popsané a vyhodnocené oCeka-

vané vlivy na predméty ochrany EVL KrkonoSe jsou ve vSech pfipadech velmi malého roz-

sahu (fadové se dotykaji prvnich stovek m? porosti TPS), pfedevdim se v8ak nachéazi
v Uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencialem. jedna se o uzemi, v némz
byly uz v ramci Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo predpokladan mozny zabor Ci
zanik porostu pfedmétd ochrany. Luéni porosty v tomto uzemi jsou (i podle aktualné prova-
dénych terénnich Setfeni a pozorovani stavu porostt v okoli navrhovych lokalit Zmeény €. 4)
vyrazné degradovany nevhodnym zpusobem hospodareni. Vyznacuji se absenci seceni,
hromadénim Zivin a pronikani invaznich druh( jako je vi¢i bob mnoholisty, ¢echfice vonna,
Stovik alpsky apod. Ztrata téchto porostu neni uvazovana jako pfispévek ke kumulativnimu
zaboru (coz je v souladu s ndzorem pracovnikl organu ochrany pfirody - S. Bfezina, S KR-
NAP). K zaborim nebo naru$eni kvalitnich a perspektivnich porostd luénich TPS zménou €.
4 nedojde. Kumulativni vliv na tyto pfedméty ochrany se tak neofekava.

Jediny potencialni pfispévek Zmeény €. 4 ke kumulativnim vlivdm by mohl spocivat
v pokradovani zaboru lesnich porostt a jejich fragmentace. VUéi stavajicim a navrhovym

plocham podle platného UP vé&. zmén &. 1-3 (jejichz souhrnny vliv véetné kumulace byl opa-
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kované vyhodnocen jako malo vyznamny — viz Bilek 2010, Bilek 2015) dochazi ve Zméné ¢.
4 jen ke zcela zanedbatelnému nardstu zaboru TPS 9110 (cca 200 m? v lokalité Zm10/4).
Tento zabor je navic okrajovy a nefragmentuje souvislé porosty.

Zmeénou €. 4 proto nedojde k vyznamné negativnimu ovlivnéni pfedmétd ochrany &i celist-

vosti lokalit ani v kumulaci s ostatnimi znamymi zaméry a koncepcemi.

Souhrn oéekavaného ovlivhéni predmétil ochrany v zajmovém tzemi

Uplatnénim Zmény &. 4 UP Spindlerdv Mlyn maze dojit k ovlivnéni celkem 4 typ( pFirod-
nich stanovist: 6230, 6510, 6520 a 9110, pficemzZ ve vSech pfipadech se pfedpoklada jen

zcela okrajovy, nanejvy$ mirny negativni vliv. S ohledem na polohu dot&enych ploch luénich
TPS v uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencialem neni tfeba fesit kumu-
lativni Ubytek v ramci katastru Spindlerova Mlyna. Vliv na TPS 9110 je pak natolik maloplo$-
ny, ze uvazovani kumulace rovnéz neni nutné. Zadna dalsi pfirodni stanovisté v EVL Krko-
noSe nebudou ovlivnéna.
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5. ZAVERY

5.1. Zavér

Obecné Ize mozné ovlivnéni lokalit Natura 2000 hodnocenou Zménou ¢&. 4 UP shrnout na-
sledovné:

Predlozena Zména ¢&. 4 Uzemniho planu_ SpindlerGv_MIlyn neméa (samostatné ani

v kombinaci s jinymi koncepcemi a zaméry)_vyznamny negativni vliv na predméty ochra-

ny ani na celistvost EVL KrkonosSe.

Zména &. 4 UP Spindlertv Mlyn nema (samostatné ani v kombinaci s jinymi koncepcemi a

zaméry) vyznamny negativni vliv na predméty ochrany ani na celistvost PO KrkonoSe.

Uplatnénim predlozené Zmény ¢&. 4 budou jen okrajové, nanejvy$ mirné nepfiznivé ovliv-
nény nasledujici pfedméty ochrany EVL KrkonoSe: TPS 6230 (Druhové bohaté smilkové lou-
ky na silikatovych podlozich...), TPS 6510 (mezofilni seené louky nizin a podhufi), 6520
(horské secené louky) a 9110 (acidofilni bu€iny). Nebudou nijak negativné ovlivnény pfedmé-

ty ochrany PO Krkonose.

Podle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1994 Sb., odst. (8), ,Organ, ktery je prisiusny ke
schvaleni koncepce nebo zaméru, jej muze schvalit, jen pokud ... takova koncepce nebo
zameér nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“ V praxi to znamena, ze schvalit Ize pou-
ze koncepci (zde UPD), jejiz sougasti nejsou navrhy a opatfeni, zplisobujici vyznamné ne-
gativni dopady na lokality Natura 2000, pfipadné tak nepusobi jejich souhrn. Tato pod-
minka je v pfipadé predloZzené zmény €. 4 splnéna. Protoze vlivy Zmény €. 4 nejsou vy-
znamné, neni tfeba hodnotit moznosti jejich kompenzace.

5.2. Doporuc¢ena zmirnujici opatreni

S ohledem na zji§téné (malo vyznamné) negativni vlivy je navrZzeno poZadovat zmirfio-
vani méné vyznamnych vlivii samostatnych navrhovych ploch na drovni jejich nasledné
projektové pfipravy pouze ve dvou pfipadech, v nichz to mize mit z hlediska sou¢asného
stavu pfedmétd ochrany realny vyznam. Stav okrajové dotéenych luénich porostd v uzemi
obce se sniZzenym pfirodnim a krajinafskym potencialem je zpravidla jiz tak degradovany (a
prakticky bez jakékoliv perspektivy ne jejich zlepSeni), Ze v téchto lokalitich nema smysl
opatieni navrhovat.

Z tohoto duvodu jsou doporucéena tato opatieni (u nichz je naznaceno i porovnani miry

vlivu bez provedeni opatfeni s mirou vlivu v pfipadé jejich provedeni):
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1. Lokalita Zm10/4: Moznosti zmirfiovani vlivu konkrétniho zasahu na porost TPS 9110 je

vhodné provéfit v navazujicich procesech projektovani ¢i posuzovani (at jiz podle zakona
EIA ¢&i podle ZOPK). Zadouci je zejména stanovit konkrétni opatfeni a postupy vedouci
k minimalizaci rozsahu zemnich praci a vhodné zpUsoby ozelenéni vzniklého zafezu, a to

za ucelem podpory stability porostniho okraje buciny a zachovani ekologickych podminek
v navazujicim porostu. Ohled je tfeba brat napf. na maximalni ochranu kofenového sys-
tému (budoucich) okrajovych stromu.

Bez zajisténi navrzenych opatfeni postupl se muze stat, Zze po vykaceni plochy dojde v nové
vytvofeném porostnim okraji ke snizeni vitality dalSich strom( a tim ke snizeni stability po-
rostniho okraje. S ohledem na vysoky podil bukll a hojnost pfirozeného zmlazeni nicméné
nehrozi plosny rozpad a negativné ovlivnéna plocha TPS 9110 patrné nebude vyrazné vétsi
nez plocha zaboru.

2. Lokalita Zm33/4: Ve vymezené ploSe ur¢ené k lokalnimu prodlouzeni sjezdovky a umis-

téni ¢i legalizaci drobnych doprovodnych objektl je zadouci zachovat i stavajici charakter

nezastavéného Uzemi (prevaha travnatych ploch pouze s drobnymi obsluznymi objek-

ty). Travni porost na sjezdovce je tfeba pravidelné sekat (snaha udrzet okolni porosty
TPS 6510 v pfiznivém stavu)..

Ackoliv je nanejvy$S vhodné zajistit odpovidajici pé¢i o travni porosty, nelze ji na drovni
uzemniho planu zavazné predepsat. Bez zajisténi vhodné udrzby bude pravdépodobné do-
chazet k pokraCovani degradace porostu, zvySovani Uc€asti nitrofilnich druh(, pfipadné druht
neplvodnich ¢i dokonce invaznich. | s pfihlédnutim k faktu, Ze jde o Uzemi se snizenym pfi-
rodnim a krajinafskym potencialem, je takovyto management nutno zajisStovat nejen pro roz-
lohu lokality Zm33/4, ale pro celou sjezdovku Harmony, jinak nelze degradaci porostu dlou-
hodobé zabranit (a to bez ohledu na uplatnéni Zmény ¢. 4).

V pfipadé provedeni nastinénych opatfeni je naopak mozno pfedpokladat, Ze jak dotéeny
porost TPS 9110 na upati Hromovky, tak i travni porost TPS 6510 na sjezdovce u hotelu
Harmony ztstanou i do budoucna cennou slozkou biodiverzity na tzemi Spindlerova Miyna.
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Vv souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000

Vyhlagka MZP CR &. 395/1992 ze dne 11. &ervna 1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu
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Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 4 UP Spindlertv Miyn na udrzitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

PRILOHY

Priloha B1.
Vztah navrhovych lokalit Zmény €. 4 k pfedmétam ochrany EVL a PO Krkono$e (1:5 000).

Priloha B2.

Kopie stanoviska organu ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 zakona, kterym nebyl vylou¢en
vyznamny vliv navrhu uzemniho planu.
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