CASTB:

VYHODNOCENI VYZNAMNOSTI VLIVU UZEMNIHO
PLANU NA EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY A
PTACi OBLAST!I

(UZEMi NATURA 2000)

podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdé&jSich pfedpisl (,naturové hodnoceni®)

Zpracovatel:

RNDr. Ondrej Bilek

autorizovana osoba pro provadéni posouzeni podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

(rozhodnuti MZP &.j. 630/519/05 ze dne 19.5.2005)

Kontakt:

GeoVision s. r. 0.
Castkova 73

326 00 Plzen

tel.: 724 088 651

e-mail: bilek@geovision.cz

NATURA 2000

¢/



mailto:bilek@geovision.cz

Vyhodnoceni vlivd uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi - koncept UP Spindlerav Miyn
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (naturové hodnoceni)

Obsah
1. UVOD 4
I - o - o | PSSP 4
2 O | B g o T [ o o =Y o ¥ PRSPPI 4
1.3 - Postup zpracovani hodNOCENI...........couuuueiiiiieiciiiice e 4
2. UDAJE O KONCEPCI ...ttt ettt ettt 7
2.1. Zakladni Udaje KONCEPCE ........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
2.2. HIQVNI Cile KONCEPCE ...uuuiiei ettt e e e e e e 7
2.3. Opatfeni KONCEPCE......uuuii i e e e e e 8
3. UDAJE O LOKALITACH NATURA 2000 (EVL APO)....ooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeen, 9
3.1. Identifikace dotCenych lokalit Natura 2000.............ccovveeiiiiiiiiiieeeeeeeiiiee e 9
3.2. Popis dot€enych lokalit..............ooooviiiiiiiiiiie 10
4. HODNOCENI VLIVU UPD NA EVL A PO ..., 12
4.1. Zhodnoceni uplnosti podkladl pro pOSOUZENI...........ceevvveeeeeeeeeieeeieiiieieeeeeeene, 12
4.2. Vyhodnoceni vlivli koncepce (v€etné kumulativnich) ...........ccooooiiiinnn, 12
5. ZAVERY ..ottt ettt 33
o - - P 33
5.2. Doporucena preventivni a zmirfiujici opatfeni ..........ccccvvveiiiiiiie. 33
6. POUZITE PODKLADY ....oouiiiiiietitiiiisieteree sttt sese sttt 35
PRILOHY <.ttt 36

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r. 0., Castkova 73, 326 00 Plzefi, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 3
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1. UvOoD

1.1 - Zadani

Koncepci, pro kterou se posuzuje vyznamnost potencialnich vlivi na evropsky vyznamné
lokality a ptaéi oblasti podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je
Zména ¢&. 1 Gzemniho planu mésta SpindlerGv Miyn (dale téZ jen Zména &. 1). Vyhodnoceni
vyznamnosti vlivii Uzemné planovaci dokumentace na uzemi soustavy Natura 2000 je sou-
gasti vyhodnoceni vlivd UPD na udrzitelny rozvoj Gzemi podle stavebniho zakona.

Uzemi feSené konceptem UP zasahuje do evropsky vyznamné lokality (dale téz EVL)
CZ0524044 KrkonoSe, zafazené do narodniho seznamu lokalit vyznamnych pro Evropska
spole€enstvi (viz nafizeni vlady €. 318/2013 Sb.) a zarover se dotyka i ptai oblasti (PO)
CZ0521009 KrkonoS&e, vyhlasené nafizenim vlady €. 600/2004 Sb. Obé lokality jsou soucasti
evropské soustavy Natura 2000. Organ ochrany pfirody pfitom ve svém stanovisku k zadani
UP nevylougil ovlivnéni uzemi EVL nebo PO (viz stanovisko Spravy KRNAP ¢&.j. KRNAP
03199/2013 ze dne 29.05.2013).

Dilo zpracovano na zakladé objednavky projektanta Zmény €. 1 a u zpracovatele hodno-
ceni (spole€nost GeoVision s.r.o., pracovisté Plzen) je vedeno pod Cislem Ukolu 14 309 19.

1.2 - Cil hodnoceni

Ugelem posouzeni vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti je zhod-
notit vyznamnost moznych negativnich dusledkl pfijeti koncepce (at jiz samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi zaméry a koncepcemi) na pfedméty ochrany a celistvost (integritu) do-
t€enych lokalit. Cilem naturového hodnoceni je zjistit, zda koncepce jako celek (nebo jednot-
livé zaméry v koncepci uvedené) mlze ,vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti“ (§ 45h zakona €. 114/1992 Sb.).

V pfipadé, ze by koncepce méla pfinést méné vyznamné negativni vliv na pfedméty
ochrany a celistvost konkrétnich lokalit, Ize dale navrhnout moznosti a nejvhodnéjsi zplsoby
eliminace ¢i zmirfiovani negativnich disledk( v dalSich stupnich projektové pfipravy a pfi re-
alizaci jednotlivych navrhovanych zamérl, pfipadné doporucit pfimérfené variantni feseni,
sméfujici k vylou€eni nebo minimalizaci negativnich ucink( zaméra.

1.3 - Postup zpracovani hodnoceni

Jako vstupni data pro hodnoceni byly shromazdény nejprve dostupné informace o dotCe-
nych lokalitach Natura 2000 (www.natura2000.cz). Jako podkladové materialy byly vyuzity

také Udaje z nékterych strategickych koncepci (napt. Politika uzemniho rozvoje CR, ZUR
Kralovéhradeckého kraje, Plan péce o KRNAP apod.).
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AOPK CR — Sprava CHKO Orlické hory a Krajské stfedisko Hradec Kralové poskytla vy-
sledky mapovani biotopl (rozsifeny pfedmétnych typu pfirodnich stanovist) a vymezeni lo-
kalit Natura 2000 (J. Laburdova, J. Votrubec, www.natura2000.cz). DalSi podkladové datove

vrstvy (vyskyt evropsky vyznamnych druh(, udaje o vyskytu druh( ptakd chranénych v ptaci
oblasti KrkonoSe a informace o evidovanych botanickych lokalitdch v zajmovém uzemi) po-
skytla pro ucely vyhodnoceni vlivd Sprava KRNAP ve Vrchlabi. KomentaF k datim pro tyto
ucely laskavé poskytli J. Flousek, P. Stastna, S. Bfezina a J. Kalenska.

V ramci terénnich 3etfeni (provadéna v obdobi duben — srpen 2014) provedl zpracovatel
revizi kvality a zhodnoceni aktualnosti dostupnych odbornych podkladd (ovéfeni vyskytu
predmétd ochrany evropsky vyznamné lokality v navrhovych lokalitach v&etné jejich repre-
zentativnosti, viz také PFil. B1).

Hodnoceni vlivi koncepce na lokality Natura 2000 probihalo metodou hodnoceni ,ex
post“, tedy na zakladé invariantni podoby koncepce, ktera nebyla v pribéhu posuzovani za-
sadné upravovana smérem k eliminaci vyznamnych negativnich vlivi na EVL a PO (na rozdil
od platného UP Spindlertiv Mlyn, posuzovaného pfrevazné ,ex ante*, jehoZ zpracovani bylo

pribézné konzultovano se zpracovatelem SEA a naturového hodnoceni).

Vzhledem k poloze feSeného Uzemi v Uzemi velmi bohatém na pfirodovédné hodnoty
(Krkonose jsou chranény soubézné formou narodniho parku, biosférické rezervace, EVL,
PO), byly stfety rozvojovych pozadavkl s pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi v pod-
staté nevyhnutelné. K témto stfetim dochazi tim spiSe, Zze cca 50 % uzemi EVL Krkonose
pokryvaji pfirodni stanovisté, které jsou pfedmétem ochrany. V pfipadé lu¢nich typu stano-
vist je jejich vyskyt dokonce nerozluéné spjaty s urbanizovanym prostorem v sidlech (zejmé-
na v jejich okrajovych Castech), a proto se nachazi pfevazné na uzemi 3. zény KRNAP ¢&i
dokonce v ochranném pasmu.

Jako metodicky ramec vyhodnoceni byla pouzita Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivl
pfi posuzovani podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., publikovana ve Véstniku MZP 11/2007 a
dale doporucené postupy podle Pfiru¢ky pro hodnoceni vlivii (Chvojkova et al. 2011). Vy-

znamnost jednotlivych vliva byla hodnocena podle stupnice doporucené v Metodice (Tab. 1).
Byly zhodnoceny oéekavané vlivy i potencialni rizika navrhovaného funkéniho vyuziti jednot-
livych navrhovych lokalit a opatieni, ktera z UP vyplyvaji, ve vztahu k predmétiim ochrany a
k celistvosti lokalit soustavy Natura 2000. Hodnoceni zaboru luénich stanovist bylo provede-
no podle metodickych materiald Spravy KRNAP (Bfezina 2012, 2014, Bfezina et al. 2011)

Za hranici vyznamného uc¢inku je zpravidla mozné povazovat jiz vlivy, nevratné (destruk-
tivné) narusujici cca 1 % na lokalité se vyskytujici rozlohy biotopu €i populace daného pfed-
métu ochrany, vzdy vSak s pfihlédnutim pfedevsim ke kvalité dot€eného vyskytu a ekologic-
ké celistvosti (integrité) lokality. Vzhledem ke zna¢né rozdilnému Uzemnimu rozsahu kon-
cepci se vyznamnost vlivi uzemniho planu na jednotlivé pfedméty ochrany vlivi obvykle
standardizuje na rozlohu daného spravniho obvodu (diraz na zachovani pfirozené distribuce
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vyskytu pfedmétu ochrany v lokalité a objektivni rozdéleni odpovédnosti za né). V pfipadé

lu€nich typu pfirodnich stanovist jsou zohlednény limitni hodnoty mozného ubytku stanovené

pro jednotlivé typy luk a spravni uzemi jednotlivych krkonodskych obci a aktualni stav kumu-

lativniho ubytku podle evidence Spravy KRNAP.

Tab. 1. Pouzita stupnice hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany.

Hodnota Termin |Popis vlivu
Negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona €. 114/1992 Sb.
Vyluéuje schvaleni koncepce obsahujici takto vyhodnocené ukoly (zaméry)
(resp. koncepci je mozné schvalit pouze v uréenych pripadech dle odst. 9 a
Vyznamny (10 § 45i ZOPK)
-2 negativni | Vyznamny ruSivy az likvida¢ni vliv na stanovisté & populaci druhu nebo jeji pod-
vliv statnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych naroku stanovisté nebo druhu, vy-
znamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat (resp. eliminace by byla mozna
jen vypusténim problémového dil¢iho ukolu, zaméru, opatieni atd.).
Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
Mirne Nevyluéuje schvaleni koncepce.
irné AR N . . s
1 negativni I\/’Ilrny° rusivy \-I‘|’IVV na stanovisté di p_opglac,l druhu; mirné naruseni ekeloglckych
viiv nz,arol_<u stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.
Je mozné jej minimalizovat navrzenymi zmirfiujicimi opatienimi.
0 Nulovy vliv | Koncepce, resp. jeji dil€i ukoly nemaji Zadny prokazatelny vliv.
Mirné Mirné pfiznivy vliv na stanovisté &i populaci druhu; mirné zlepSeni ekologickych
+1 pozitivni |narokl stanovisté nebo druhu, mirné pfiznivy zasah do biotopu nebo do pfiroze-
vliv ného vyvoje druhu.
5 Vliv nelze |Vzhledem k obecnosti zadani koncepce a jednotlivych Ukoll neni mozné hodnotit
) hodnotit |jeji vlivy na jednotlivé lokality.
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2. UDAJE O KONCEPCI
2.1. Zakladni uadaje koncepce

Nazev:

Zména &. 1 uzemniho planu Spindlerav Mlyn (navrh)

Porizovatel:
Mésto Spindlerav Miyn
Svatopetrska 173
543 51 Spindlertv Miyn

Projektant:
Architektonické studio Hysek, s.r.o.

Jiraskovo namésti 18
326 00 Plzen

Resené tuzemi

Resené Gzemi je vymezeno spravnim Gzemim mésta Spindlerdv mlyn (&islo obce ZUJ —
579742), které zahrnuje Ctyfi katastralni uzemi:

- k.0. Spindlerdv Mlyn

- k.u. Bedfichov v KrkonoSich

- k.U. Labska

- k.U. Pfedni Labska

2.2. Hlavni cile koncepce

Koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje hodnot stanovena v platném uzemnim
planu Spindlerv Miyn se zménou &. 1 neméni. UP Spindlerliv Mlyn zachovava prevazuijici
rekreaCni vyuziti mésta a feSeného uzemi pfi respektovani historického vyuzivani krajiny.
Podnét pro zménu &. 1 UP podali vlastnici pozemk(l a tento podnét je podporovan a doplnén
zastupitelstvem mésta Spindleriiv Mlyn v zajmu stabilizace obyvatel v tizemi. Ani urbanistic-
ka koncepce se Zménou &. 1 neméni. UP podporuje rozvoj sidel Spindlertiv Mlyn a BedFi-
chov, rozvoj zastavby v ostatnich ¢astech (Sv. Petr, Labska) je umoznén velmi omezené.
Plati tak zakladni teze, formulované v UP, m;.

e Zachovani lazenského charakteru mésta a celkové atraktivity spravniho uzemi.

e Zamezeni vystavby a pfestavby apartmanovych domu ve prospéch pfechodného ubytovani a trva-
[ého bydleni v souladu s ochranou pfirody.

e Obnoveni parkovych ploch a vefejnych prostranstvi podporujicich komunikaci a soudrznost mezi
obyvateli, zamezit zastavovani zbylych volnych luk, apod.
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Urbanisticky navrh platného UP v pfitich letech nepfedpoklada nardst poétu trvale bydli-

ciho obyvatelstva a nepodita tedy s vystavbou bytl pro zvySeni poctu obyvatel; vytvari vSak

v navrhovych plochach predpoklady pro moznost realizace vystavby novych bytd. Ugelem je
jednak reprodukce bytového fondu, jednak snizovani poctu obyvatel v cenzovni domacnosti.
V posuzované Zméné &. 1 UP je nyni navrzeno doplnéni cca 79 bytovych jednotek (odpovi-

da nardstu +190 obyvatel navic nad pavodni kapacitu bydleni schvalenou v platném UP).

Kromé toho predlozeny navrh zmény ¢&. 1 vytvafi pfedpoklady pro dal$i narust kapacity uby-
tovani o 90 ltZek v ubytovacich zafizenich nad ptivodni kapacity ubytovani v platném UP.

2.3. Opatreni koncepce

N&vrh Zmény &. 1 tzemniho planu SpindlerGv Mlyn je zpracovan a k vyhodnoceni vlivil na
EVL a PO predlozen v jediné varianté.

Celkové navrh Zmény €. 1 predpoklada umisténi 37 navrhovych lokalit (30 zastavitel-

nych ploch na celkové ploSe 6,16 ha a 7 pfestavbovych ploch na ploSe 3,61 ha). Tyto lokality

a jejich vlivy jsou popsany a hodnoceny v kap. 4.2. U dalSich opatfeni (systém sidelni zele-
né&, koncepce verejné infrastruktury €i koncepce usporadani krajiny) nebyl identifikovan vztah
k lokalitam Natura 2000 a nejsou pro predkladané hodnoceni relevantni.

Re$eného tzemi se dale dotyka koridor nadzemniho el. vedeni 2x110 kV TR Vrchlabi —
Strazné — Spindlertv Mlyn (TE1r), vymezeny v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradec-
kého kraje. Vyznamna Cast trasy koridoru prochazi pfes uzemi EVL a PO Krkonose. Vedeni
je navrzeno v udoli Labe, kde se vyskytuji néktera stanovisté i druhy chranéné v ramci PO i
EVL (viz Vyhodnoceni vlivii ZUR na lokality Natura 2000, Losik 2010). Obecné zadani zamé-
ru v ZUR nedovoluje urgit, které pfirodni hodnoty budou realn& ovlivnény. Vzhledem k faktu,
Ze ve Zméné ¢&. 1 UP SpindlerGv Miyn je pro dany G&el vymezena pouze Uzemni rezerva,
neni tento koridor dale hodnocen.

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r. 0., Castkova 73, 326 00 Plzefi, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 8




Vyhodnoceni vlivd uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi - koncept UP Spindlerav Miyn
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (naturové hodnoceni)

3. UDAJE O LOKALITACH NATURA 2000 (EVL A PO)

Natura 2000 je evropskou soustavou chranénych uzemi, ktera umozriuje zachovat pfi-
rodni stanovisté a biotopy druhl v jejich pfirozeném arealu rozSifeni ve stavu pfiznivém
Z hlediska ochrany, popfipadé umozni tento stav obnovit. Soustava Natura 2000 je tvofena
ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.

Vyhlagovani lokalit soustavy Natura 2000 i na Gzemi Ceské republiky vychazi ze dvou
smérnic Evropskych spolecenstvi (tzv. smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich — viz ni-
ze), které Clenskym statim ukladaiji zajistit ochranu vybranych pfirodnich stanovist a druhq,
vyznamnych pro Evropska Spole€enstvi. Tyto smérnice byly implementovany do nasi legisla-
tivy novelizaci zakona €. 114/1992 Sb. (zakonem ¢&. 218/2004 Sb.), nasledné byly jesté
upfesnény nékteré pojmy a postupy (naposledy zakonem &. 349/2009 Sb.). V CR je ochrana
lokalit zajiSténa pfevazné prostfednictvim zvlasté chranénych uzemi (narodni parky, chrané-
né krajinné oblasti, (narodni) pfirodni rezervace a (narodni) pfirodni pamatky. Ve zvlastnich
(zejména jednoduchych) pfipadech mohou ochranu EVL zajistit i smlouvy mezi vlastniky po-
zemkd a pfisluSnym organem ochrany pfirody.

Ptaci oblasti (PO) se vyhlasuji na zakladé Smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici
79/409/EHS), o ochrané volné Zijicich ptaku (smérnice o ptacich). Vyhlasuji se pro druhy
ptakd, uvedené v Priloze | smérnice. Tyto druhy musi byt pfedmétem zvlastnich opatieni, ty-
kajicich se ochrany jejich stanovist, s cilem zajistit preziti téchto druhi a rozmnozovani
v jejich aredlu rozsiteni. Ptadi oblasti jsou v CR novou kategorii chranéného tzemi a jsou
zfizovany nafizenimi vlady.

Evropsky vyznamné lokality (EVL) se vyhlaSuji na zakladé Smérnice Rady Evrop-
skych spole€enstvi 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivogichll a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich). EVL jsou vyhlasovany pro
typy pfirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi a pro druhy zivocich a rostlin v zajmu Spole-
&enstvi, jejichZ ochrana vyZaduje vyhladeni zvlastnich oblasti ochrany. EVL v CR byly vyhla-
Seny vladou v ramci tzv. narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (viz nafizeni viady
€. 318/2013 Sb.; vymezeni EVL KrkonoSe je obsahem pfilohy €. 556 k tomuto nafizeni).

Lokality narodniho seznamu pro kontinentalni biogeografickou oblast byly rozhodnutim
evropské komise schvaleny v rozSifeném evropském seznamu evropsky vyznamnych lokalit
(v originale Sites of Community Importance, SCI). Tim se staly tyto EVL (v€etné EVL Krko-
nose) plnohodnotnou soucasti evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000.

3.1. Identifikace dotéenych lokalit Natura 2000
Jako potencialné dotCené lokality jsou chapany ty EVL / PO a pfedméty ochrany, které:

- jsou v pfimém Uzemnim stfetu s dil¢imi zaméry koncepce (zabor pidy, zmény reliéfu)
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- jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — sloZkové pfenosy (ovzdusi, voda, hluk, rudeni
pfedmétl ochrany) apod.
V&echny navrhové lokality konceptu UP (uvniti i mimo zastavéného Gzemi Spindlerova
Mlyna) jsou situovany uvniti EVL CZ0524044 KrkonoSe, nékteré zarovert v PO CZ0521009
Krkono$e. Koncepce se tedy podle vySe uvedenych kritérii pfimo dotyka evropsky vyznamné

lokality i ptadi oblasti Krkonose. Je proto nutné podrobné vyhodnoceni viech ogekavanych
vlivi na pfedméty ochrany obou lokalit.

ProtoZe spravni uzemi mésta Spindleriv Miyn na severu hraniéi s Polskem, byly pro
toto posouzeni provéfeny i mozné dopady na lokality Natura 2000 za hranici CR. Z nich pfi-
padaji v uvahu dvé lokality: PLHO20006 Karkonosze — tzv. Specjalny Obszar Ochrony,
predstavujici lokalitu vyznamnou pro Evropska spoleCenstvi (SCI, tedy analogii Ceské
LEVL"); v této lokalité jsou chranény typy pfirodnich stanovist z Pfilohy | a druhy z Pfilohy I
Smérnice 92/43/EHS (smérnice o stanovistich). Druhou lokalitou je pak PLB020007 Karko-
nosze — Obszar Specjalnej Ochrony (SPA, ,ptaci oblast®); pfedmétem ochrany jsou druhy
ptakd zahrnuté v Pfiloze | Smérnice 79/409/EHS (smérnice o ptacich). Hranice obou lokalit
se témér shoduje s vymezenim stejnojmenného polského narodniho parku.

Jejich ovlivnéni (stejné jako dotCeni vdech dalSich lokalit) Ize vdak s ohledem na polohu a
rozsah oCekavanych vlivl prakticky s jistotou vylougit.

3.2. Popis dotéenych lokalit

Evropsky vyznamna lokalita Krkonose je tieti nejvétsi EVL v CR. Zaujima hornatinu
a ¢ast podhtfi Krkono$, zahrnuje jak lesni typy biotopu, tak louky a ekosystémy primarniho
bezlesi nad horni hranici lesa. Z Krkono$ je popsano pfes 1250 druhd cévnatych rostlin, kte-
ré se vyskytuji v 68 biotopech uvedenych v Katalogu biotopti CR (v&etné fady unikatnich ,na-
turovych” biotopu). Pfedméty ochrany tu pfedstavuje 21 typ( pfirodnich stanovist, 4 rostlinné
a jeden zivoc€isny druh. Vycet pfedmétu ochrany je uveden v Tab. 2.

| ptaéi oblast Krkonose patfi k plosné nejvétsim v CR a z hlediska druhové diverzity
ptakd nejcennéjSim. Pfi mapovani hnizdniho rozSifeni ptaka v letech 1991-94 bylo na ¢eské
strané Krkonos$ zjisténo celkem 155 druh(l ptakd, z toho 135 druhd prokazatelné nebo prav-
dépodobné hnizdicich. Celé pohofi je dllezité predevsSim jako hnizdisté fady vzacnych a
ohrozenych ptakii — ze 155 zjisténych druhii je 62 uvedeno mezi zvlasté chranénymi v CR,
32 je jmenovano v pfiloze | smérnice ES o ochrané volné Zijicich ptaku a 72 patfi k zajmo-
vym druhdm evropské ochrany pfirody. Pfedmétem ochrany PO je 7 ptacich druhi uvede-
nych v pfiloze | smérnice o ptacich (viz Tab. 3). Vzhledem k lesnatosti Uzemi se jedna pre-
vazné o lesni druhy (Cap Cerny, lejsek maly, datel ¢erny, syc rousny), pfipadné o druhy
s vazbou na biotopy nad hranici lesa (tetfivek obecny, slavik modracek). Jediny druh
(chfastal polni) je vazan na luéni biotopy.
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Tab. 2. Pfedméty ochrany evropsky vyznamné lokality CZ0524044 Krkonose. Prioritni sta-
novisté a druhy jsou oznacené hvézdickou (*).

Stanovisté a druhy, jez jsou predmétem ochrany EVL Krkonose rcc:;’s"‘;'?::i v ",g?e':']gm
(celkova rozloha EVL 54972,6689 ha) - 7
v EVL uzemi
Pfirodni stanovisté
4030 - Evropska sucha viesovisté 36,89 ha -
4060 - Alpinska a borealni viesovisté 248,23 ha 79,4 ha
4070* - Kfoviny s borovici kle€i (Pinus mugo) a pénidnikem Rhodohendron 1194,07 ha | cca 715 ha
hirsutum (Mugo-Rhododendretum hirsuti)
4080 - Subarktické vrbové kfoviny 29,8 ha 21,75
6150 - Silikatové alpinské a borealni travniky 837,1 ha cca 550 ha
6230* - Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich v horskych| 873,21 ha | cca 100 ha
oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)
6430 - VIhkomilna vysokobylinna lemova spolecenstva nizZin a horského az 833,83 ha | cca 330 ha
alpinského stupné
6510 - Extenzivni se¢ené louky nizin az podh(fi (Arrhenatherion, Brachypo- | 2994,47 ha | cca 28 ha
dio-Centaureion nemoralis)
6520 - Horské seCené louky 1821,62 ha | cca 125 ha
7110* - Aktivni vrchovisté 146,91 ha 67,83 ha
7140 - Pfechodova raSelinisté a tfasovisté 100,55 ha 33,4 ha
8110 - Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae 164,45 ha 121,27 ha
a Galeopsietalia ladani)
8220 - Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu 102,95 ha 5,69
8310 - Jeskyné nepfistupné verejnosti 0,01 ha -
9110 - Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,53 ha 448 ha
9130 - Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,78 ha -
9140 - Stfedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem hor- | 1099,27 ha 268 ha
skym (Rumex arifolius)
9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,58 ha 2,57 ha
91D0* - Raselinny les 205,30 ha | cca 130 ha
91E0* - Smisené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy 291,42 ha 14,3 ha
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
9410 - Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea) 5950,52 ha 1835 ha
Zivoéichové
vranka obecna (Cottus gobio) misty hojné ?
Rostliny
*  hofecCek Cesky (Gentianella bohemica) vzacné -
*  svizel sudetsky (Galium sudeticum) vzacné -
*  vSivec krkonoSsky pravy (Pedicularis sudetica sudetica) ~ 6.500 ex. ojedinéle
*  zvonek Cesky (Campanula bohemica) ~ 30.000 ex. | ~ tisice ex.

Tab. 3. Pfedméty ochrany ptaci oblasti CZ0521009 KrkonoSe,

Ptaci druhy, jez jsou predmétem ochrany PO Krkonose

Pocetnost v PO Krkonose

chrastal polni (Crex crex)

100-120 hnizdicich partd

¢ap Cerny (Ciconia nigra)

7-10 hnizdicich par(

datel €erny (Dryocopus martius)

60-70 hnizdicich paru

lejsek maly (Ficedula parva)

60-70 hnizdicich paru

slavik modracek (Luscinia svecica svecica)

24-31 hnizdicich paru

syc rousny (Aegolius funereus)

cca 90 hnizdicich paru

tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

100-150 tokajicich samcfi
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4. HODNOCENI VLIVU UPD NAEVL APO
4.1. Zhodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni

Souhrn podkladi poskytnutych zadavatelem

—  Zména &. 1 UP Spindlerdv Mlyn (navrh) — textova (vyrok, odGvodnéni) a graficka ¢ast
(hlavni vykres), v€etné digitalniho zakresu navrhovych ploch (Architektonické studio
Hysek, 08/2014);

—  zadani Zmény &. 1 UP Spindlertiv Mlyn (Ing. arch. Iva Lanska, verze 07/2013);

—  platny UP SpindlerGiv Mlyn (Architektonické studio Hysek, vydano zastupitelstvem més-
ta Spindlerdv Mlyn, 11/2011).

Stanoviska dot&enych organt statni spravy k navrhu zadani UP Spindleriv Mlyn (zeména
stanoviska ve vztahu k ochrané lokalit soustavy Natura 2000):

—  Stanovisko Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemédélstvi (&.j. 10595/ZP/2013 ze dne 5.6.2013);

—  stanovisko Spravy KRNAP, vydané podle § 45i odst. 1 zédkona ¢&. 114/1992 Sb., ohled-
né mozného ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 (€.j. KRNAP 03199/2013 ze dne
29.05.2013) — nelze vylougit vyznamny vliv na EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe.

Dalsi podklady

—  VS8eobecné informace o lokalitach Natura 2000 byly ¢erpany z oficialnich stranek sou-
stavy Natura 2000 v CR (www.natura2000.cz);

—  zakresy hranic lokalit — vysledky mapovani biotopl a aktualizace vrstvy mapovani bio-
topl (vrstvu poskytla AOPK CR — Sprava CHKO Orlické hory a Krajské stfedisko Hra-
dec Kralové); vyuzito bylo i mapového serveru AOPK http:/mapy.nature.cz/

—  detailni podklady o dalSich pfedmétech ochrany EVL a PO (v€etné dostupnych digital-
nich vrstev — zakresy evidovanych vyskytl pfedmétl ochrany a dalSich pfirodovédnych
dat — poskytla Sprava KRNAP — S. Bfezina, J. Flousek);

—  vlastni terénni priizkumy (duben — Unor 2014, vyuzito také priizkuma z let 2009-2010).

4.2. Vyhodnoceni viiva koncepce (véetné kumulativnich)

V&echny navrhové lokality Zmény &. 1 UP (uvnitf i mimo zastavéného uzemi Spindlerova
Mlyna) jsou situovany uvnitf EVL Krkonos$e, nékteré zaroven v PO Krkonose.

Vzhledem k mnozstvi dil¢ich zamérd nejsou jednotlivé navrhové lokality v této Casti Vy-
hodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi detailngji charakterizovany (blizSi parametry na-
vrhi a podminky pro vyuziti jsou uvedeny v &asti A a VVURU v posuzované UPD). Na tomto
misté je podrobné rozebrano mozné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 jednotlivymi na-
vrhy a opatfenimi posuzované Zmény €. 1. V textu vyhodnoceni jsou zdlraznény pouze ty
navrhy, u nichZ jsou o¢ekavany dopady na lokality Natura 2000. Pfestavbové lokality nejsou
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v této souvislosti zdrojem vliva, které by mohly lokality Natura 2000 ovlivnit. Uplny prehled
dil¢éich zameérda (navrhovych lokalit) je uveden v souhrnné tabulce v PFil. B2. Vyznamnost
oCekavanych dopadu konkrétnich navrhu je zde hodnocena podle stupnice v Tab. 1.

Jako potencialné negativni disledky pfijeti koncepce Ize obecné ocekavat nasledujici vli-
vy, spojené vzdy s konkrétnimi typy zaméra:

Potencialni pfimé vlivy na lokality:

- Plosna redukce rozlohy pfirodnich stanovist’ (zabory ploch pro vystavbu apod.), pfi-
padné zhorSovani zachovalosti nékterych segmentl (i tfeba jen okrajové dotcenych
vlastnim zaborem — nap¥. seslap v okoli staveb a cest, stavebni Upravy a doCasné zabory
zejmeéna luénich ploch atd.).

- Fragmentace (ztrata celistvosti €i propojenosti) pfedevsim lesnich ekosystému vcéetné
evropsky vyznamnych typl pfirodnich stanovist a biotopu pfedmétnych druhu ptaku.

- PFima likvidace biotopu pfedmétnych druhu ptakd, at jiz aktualné obsazenych (znamé
hnizdni lokality) nebo potencialné vhodnych pro jejich vyskyt.

- Vyrusovani predmétnych ptacich druhi v jejich pfirozenych biotopech zvySenym po-
hybem navstévnikl a prenaSenim zvySeného rekreaéniho ruchu do novych lokalit
v kritickych Castech roku (hnizdéni, tok, zimovani), pfipadné ruseni provozem nékterych
zafizeni — vleky, lanovky, rolby a skutry, osvétleni atd.

Neprimé vlivy:

-V dusledku pokracujiciho navy$ovani ubytovaci kapacity Ize o¢ekavat i dal$i narust tu-
ristické navstévnosti samotného Spindlerova Mlyna i pfilehlych &asti Krkono$; vyznam-
nym faktorem v tomto ohledu je fakt, Ze zvySena navstévnost vyvolava potfebu dalSich
zasahu do okolniho prostfedi (rozSifovani ploch a kapacit sportovnich areall, zviasté
stavby dalSich sjezdovych trati ¢i lanovek apod.) &i jiné nezadouci efekty.

- Nasledkem rozsifovanim ubytovacich kapacit i v dalSich sidlech, k némuz dochazi po-
sledni dobou v celych KrkonoSich i jejich zazemi, prudce vzrista nebezpeci kumulativ-
niho az synergického pusobeni zvySené navstévnosti na integritu (celistvost) EVL a
PO; kumulace mohou zahrnovat mj. narust individualni dopravy, hluk, znedistovani pro-
stfedi (odpady), rozmach neSetrnych outdoorovych aktivit a nedisciplinovanost navstév-
nikd (tzv. ,tvrda“ turistika);

- Dalsi vyvolané investice, dosud neznamé nebo detailné nespecifikované, pfi nichz
nicméné mohou vzniknout urcité negativni dopady na lokality (potfeby budovani nové in-
frastrukturu vyvolané navySenim kapacity ubytovani v nékterych lokalitach). Napf. ve Sv.
Petru mohou sekundarni vlivy vyvolat naroky na zasobovani vodou a energiemi ¢i budo-
vani kanalizace, na Labské (vzhledem k absenci splaskové kanalizace) zase nutnost bu-
dovani COV u jednotlivych objektl atd.

Diléi zaméry, opatreni a aktivity, u nichz byl identifikovan vliv na lokality Natura 2000:

Pfi uvaZzovani vyznamnosti vSech vlivl dil€ich zaméru, které jsou pfedkladanou koncepci
navrhovany (viz téz PFil. B2), bylo posuzovano mozné ovlivnéni jednotlivych predmétd
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ochrany a integrity lokality podle typu, intenzity a doby trvani pfedpokladanych vliva. Jako
dil¢i navrhy, potencialné ovliviiujici lokality Natura 2000, byly identifikovany:

Lokalita Zm1/1 k. u. Labska (BI) - 0,1426 ha
Lokalita je navrzena pro bydleni individualni (1 RD).

Ve vztahu k pfedmétum ochrany EVL KrkonoSe se jedna o porost pfirodniho stanovisté
6520 Horské secené louky (dominuje psinecek obecny, z diagnostickych druhl se vyskytuji
kakost lesni, mochna natrznik, tfezalka skvrnita, silenka nadmuta, pouze roztrousené hadi
kofen vétsi, déhel lesni, zvonek okrouhlolisty apod.). Pfechodnou tendenci k jednotce mezo-
filnich luk nizSich poloh indikuje hojné zastoupeni druhl jako ovsik vyvySeny, tfeslice pro-
stfedni, krvavec toten, srha fiznacka, zvonek rozkladity, Stovik luéni, roztrousené se vyskytu-
je hvozdik kropenaty atd.). Zachovalost dotCeného porostu je v dolni ¢asti svahu snizena

hy (ovsik, srha, Stovik alpsky, kopfiva, psarka luéni atd.).

Umisténi navrhové lokality je podle doporu¢ené metodiky hodnoceni (Chvojkova et al.
2011) a materiald Spravy KRNAP (zejm. Bfezina 2012, 2014) hodnoceno jako zabor 0,15 ha
porostu pfedmétu ochrany EVL KrkonoSe v kvalité Il (méné zachovalé porosty). Pfimy sta-
vebni zabor ploch na lokalité sice bude nepochybné& mensi (podle regulativu ploch Bl max.
150 m?), nicméné celkovy vliv realizace odpovidajiciho zaméru odpovida primérné cca de-
setinasobku zastavéné plochy (rozsah nevratné degradovanych lu€nich porostu - zpevnéné
plochy, souvisejici terénni Upravy, seslap a udrzba pozemku kolem domu, nepuvodni vysad-
by apod.). Vliv samotné navrhové lokality na pfedméty ochrany je tak vyhodnocen jako mir-
né nepfiznivy (hodnota -1).

Tento typ stanovisté / pfedmét ochrany je v ramci Zmény &. 1 dotéen i fadou dalSich na-
vrh(; v pfipadé schvaleni lokality je nutné U&inné zmirfiovani kumulativnich dopadu, zejména
pravidelné extenzivni se€eni navazujici louky (pfedevsim na pozemcich p.€. 611/26 a 658/1)
a redukce dalSich pozadavku na rozSifovani zastavby do ploch tohoto pfedmétu ochrany.

Lokalita Zm2/1 k.u. Bedfichov (BI) - 0,05267 ha
Lokalita je nové navrzena pro bydleni individualni (1 RD).

Aktualni stav predstavuje okraj lesa, podle lesnické typologie se jedna o lesni typ 6A3
(klenosmrkova bucina kapradinova), z hlediska klasifikace biotopl jde o klenovou bucinu, te-
dy porost pfirodniho stanovisté 9140 Stiredoevropské subalpinské buciny s javorem...
Ve stromovém patfe dominuje buk (nékolik vzrostlych jedincl) a javor klen, v podrostu se z
typickych druhd vyskytuji napf. devétsil bily, star¢ek vejcity a kapradiny, mimo navrhovou
plochu i mlédivec alpsky. Lokalita se nachazi na okraji pfikrého svahu nad udolim Labe, na
némz lesni porost tvofi nezastupitelnou protierozni ochranu i pro plochu lezici nize na svahu.

Pfes maly ploSny rozsah samotné lokality a polohu na okraji lesniho porostu Ize oCekavat
nepfiznivé ovlivnéni ,naturového® porostu na ploSe cca 0,1 ha. Kromé samotného kaceni a
stavebniho zaboru plochy 0,05 ha se totiz o¢ekavaji i nepfimé dopady na okoli - zejm. stiety
pinéni funkci lesa s bezpecnostnimi hledisky (moznost padu stromu &i vétvi a ohrozeni ma-
jetku &i zdravi osob), hrozi i degradace navazujiciho lesniho porostu i mimo navrhovou plo-
chu (vysokeé riziko eroze a naruSeni pud na svahu pod dotéenou plochou apod.). Vliv samot-
né navrhove lokality na pfedmét ochrany je hodnocen jako mirné nepfiznivy (hodnota -1).

Jedna se o prispévek ke kumulativnimu ubytku pfirodniho stanovisté 9140, pfiCemz je
tfeba pfipomenout fakt, e platny UP Spindlertv Mlyn ptedpokladal kumulativni ahrn ovlivné-
ni tohoto pfedmétu ochrany jiz v rozsahu cca 1,4 ha (z cca 112 ha vyskytujicich se v uzemi
Spindlerova Mlyna). Kumulativni vliv s lokalitou Zm2/1 by tedy byl navySen na cca 1,34 %
vyskytu pfedmétu ochrany v feSeném uzemi, cozZ Ize podle metodickych doporuceni (zejm.
Chvojkova et al. 2011) povazovat za vyznamny negativni vliv. Zaroveri se na lokalité projevu-
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je stiet i s dalSimi vefejnymi zajmy (ochrana lesa, protierozni funkce). Navrhovou lokalitu je
proto doporuéeno ze Zmény €. 1 UP vypustit.

Lokalita Zm3/1 k.. Spindlertv Mlyn — &ast Svaty Petr (BI) - 0,0892 ha

Lokalita navazuje na zastavéné tzemi hoteltl Martin a Kristyna pfi dolni cesté ze Spindlerova
Mlyna do ¢asti Svaty Petr. Nové je navrZena pro bydleni individualni (1 RD).

Druhovym sloZenim jde o trojStétovou louku sniZzené reprezentativnosti (mirné degrado-
vanou), odpovidajici pfirodnimu stanovisti 6520 Horské seéené louky. Druhové sloZeni:
psineCek obecny, kostfava Cervena, machelka srstnatd, ovsik vyvyseny, popenec obecny,
zvonek okrouhlolisty, kontryhele, pryskyfnik plazivy, fefisni¢nik HallerQv, srha fiznacka, roz-
razil rezekvitek, okrajové kakost lesni, podél liniového porostu jehli¢natych dfevin se vyskytu-
ji i acidofilni druhy smilkovych luk - €erny$ lesni, metliCka kfivolaka, mochna natrznik, smilka
tuha. V blizkosti stavajicich stavebnich objektl je porost Casto a intenzivné sekany.

Pfimy zabor pfedmétu ochrany EVL se sice tyka pouze &asti navrhové lokality (Cast po-
kryva dfevinny porost), vzhledem k terénni konfiguraci Ize v8ak oCekavat zanik prakticky ce-
Iého porostu této jednotky v mapovaném segmentu pfislusné louky mezi upatim svahu, zmi-
nénym dfevinnym porostem a stavajicimi objekty (zastavéni + nevratna degradace lu¢nich
porostl vlivem terénnich Uprav, zpevnéni ploch, seslapu ¢i neplivodnich vysadeb a nevhod-
né udrzby pozemku kolem domu). Pfikladem takového sekundarniho vlivu jsou zcela ne-
vhodné ,zahradnické® Upravy, intenzivni udrzba ,anglického travniku®“ a rozsSifovani nepu-
vodnich druht v udolni nivé Dolského potoka na €asti pozemku 352/1 pfed uvedenymi hotely
(viz foto 1 v PFil. A1). Celkem je tak oCekavan ubytek pfedmétu ochrany EVL KrkonoSe
v kvalité Il na ploSe 0,15 ha. To odpovida i doporu¢ené metodice hodnoceni vlivli na lokality
Natura 2000 (Chvojkova et al. 2011) a podkladovym materialim Spravy KRNAP (zejm. Bre-
zina 2012, 2014), podle nichz zabor lu€nich stanovist odpovida desetinasobku zastavéné
plochy. Vliv samotné navrhové lokality na pfedméty ochrany je tak vyhodnocen jako mirné
nepfiznivy (hodnota -1).

Tento pfedmét ochrany EVL je vramci Zmény €. 1 dotéen i fadou dalSich navrhovych
ploch; v pfipadé schvaleni lokality je nutné uéinné zmirfiovani kumulativnich dopadu, zejmé-
na pravidelné extenzivni se€eni navazujici louky (pfedevs§im na pozemcich p.¢. 349/1 a 330)
a redukce dalSich pozadavkl na rozSifovani zastavby do ploch tohoto pfedmétu ochrany.

Lokalita Zm5/1 Spindlertiv Mlyn - Pod Erlebachovou boudou (OV.2) — 1,494 ha

Lokalita ve svahu pod Erlebachovou boudou je navrzena jako zastavitelna za ucelem vy-
stavby dvou podlaznich objektl pro zdravotnictvi a socialni sluzby (,vzdusné lazng®).

Aktualni vegetaci tvofi v severni a vychodni &asti plochy luéni porost (Castené ohrazeny
a spasany). Podle vysledk(l mapovani biotopl jde o dosti reprezentativni trojstétovou louku
(druhové slozeni: kostfava Cervena, psinecek obecny, machelka srstnatd, tfezalka skvrnita,
silenka nadmuta a s. dvoudoma, jestfabnik oranzovy, mochna zlata, celik zlatobyl, hadi ko-
fen vétsi, kontryhel pastvinny, pchac riznolisty, svizel hercynsky atd.). Vzhledem k absenci
se€eni na velké &asti plochy (ktera ve stfedni Casti jiz zarlUsta téméf zapojenymi nalety smr-
ku) jsou zastoupena také pfechodova &i ,lemova“ spoleCenstva s lesnimi acidofyty a prvky
horskych niv - mj. hofec tolitovity, ernys lesni, papratka horska, kaprad samec, k. rozlozena,
metliCka kfivolaka, tftina chloupkata, brusnice borGvka, bika hajni, b. ladni. Ve vztahu k
predmétdm ochrany EVL KrkonoSe se jedna pfevazné o porost pfirodniho stanovisté 6520
Horské secené louky pomémé vysoké reprezentativnosti s lokalnimi projevy degradace
(8tovik alpsky, na lokalité se vSak v sou€asnosti provadi jeho chemicka likvidace).

Negativni vliv na tento pfedmét ochrany EVL na ploSe Zm5/1 dosahuje jednoznaéné nej-
veétsSiho rozsahu v ramci celé zmény €. 1: stavajici vyskyt stanovisté 6520 v kvalité | je odha-
dovan na cca 0,98 ha a prestoze zdaleka nemusi dojit k stavebnimu zaboru v8ech porostu v
lokalité, ve spojeni s navrzenou funkci je nutno uvazovat minimalné degradaci stanovisté
kvality I. Toto pasobeni je uz samostatné na hranici vyznamné negativniho vlivu podle § 45i
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ZOPK, navrh zasadnim zpUsobem pfispiva ke kumulativhimu ubytku pfirodniho stanovisté
s dal$imi_vlivy UPD. Podle podkladd Spravy KRNAP je v uzemi Spindlerova Mlyna
v soucasné dobé mozno zabrat v celkovém uhrnu uz jen max. 0,95 ha trojStétovych luk kvali-
ty I. Celkové znamena tento zamér vyznamné negativni vliv na stanovisté 6520 a na ce-
listvost EVL (hodnota -2). Navrhovou lokalitu je proto jednoznaéné doporuc¢eno ze
Zmény &. 1 UP vypustit.

Lokalita Zm6a/1 k.u. Bedrichov — Horni Mise¢ky (0S.3) — 0,2315 ha

Zastavitelna plocha ma podle navrhu Zmény &. 1 UP legalizovat souéasny stav, kdy uZ slouzi
jako lyzafska a sjezdova trat' s doprovodnymi stavbami.

Lokalita lezi na uzemi PO Krkono3e, aktualni stav pfedstavuje sjezdova trat bez dopro-
vodnych staveb, tedy odpovidajici kategorii OS.4 podle UP. Z hlediska klasifikace biotop(
jde o nepfirodni kulturni travni porost s dominanci vysetych druhl - kostfava Cervena, jetel
plazivy, psineCek obecny, misty se vyskytuje i hofec tolitovity (zejména lesni okraje). Nevy-
skytuji se pfedmeéty ochrany EVL a nelze zde pfedpokladat ani stabilni pfitomnost druh PO.
Z lesnich porostu cca 150 JV od lokality jsou nicméné podle udaji Spravy KRNAP dolozené
udaje o vyskytu lejska malého (Ficedula parva).

Prestoze se neodekavaji bezprosttedni negativni vlivy navrhu (podle odiivodnéni UP je
ucelem vymezeni plochy pouze legalizace stavajiciho stavu), nelze v pfipadé funkéniho ur-
Ceni jako OS.3 vyloucit vlivy sekundarni, spoc€ivajici zejména v umistovani doprovodnych
staveb — napf. nové lanovky a vleky, komercni zafizeni. S takovymi zésahy je spojeno napf.
riziko zvySovani intenzity ruSeni Zivo€ichll v okolnich lesnich porostech apod. S ohledem na
udavany vyskyt lejska malého jako pfedmétu ochrany PO zde pfipada teoreticky vliv na hra-
nici prokazatelnosti (hodnota 0/-1). Co se tyka osvétleni sjezdovych ploch, funkéni regulativ
0S.3 jej sice umoznuje, nicméné podle Planu pée KRNAP je mozné v kazdém stfedisku
véetné Spindlerova Mlyna mozné povolit pouze jednu lokalitu s ve¢ernim osvétlenim sjezdo-
vek (v sou€asnosti pouze Hromovka). Vzhledem k vy$e uvedenému doporucuje zpracovatel
VVURU jako prevenci nezadoucich sekundarnich vlivé navrhovou plochu zafadit pod typ
funkéniho vyuziti 0S.4 — lyzafské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb (funkéni
navaznost na ,vodovodni sjezdovku“ stejné kategorie). Toto opatfeni umoznuje v piné mife
vyhovét pozadavku na zafazeni do ploch sjezdovek, a pfitom pfedchazet zbyte€nému ruseni
fauny v okoli. V pfipadé uplatnéni tohoto aspektu Ize vliv lokality povazovat za zcela neutral-
ni (hodnota 0).

Lokalita Zm6b/1 k.U. Predni Labska — Predni Planina (0S.3)—-0,117 ha

Zastavitelna plocha ma podle Navrhu Zmény &. 1 UP legalizovat souéasny stav, kdy uz slou-
Zi jako lyzarska a sjezdova trat’ s doprovodnymi stavbami.

Lokalita lezi v blizkosti hranice PO KrkonoSe. Aktualni stav jiz plochy odpovida pozado-
vanému vyuziti (okraj sjezdovky, s doprovodnymi stavbami v€etné trati pro sjezd na horskych
kolech). Mapovani biotopu pfifazuje tuto plochu k segmentu acidofilni titinové smrciny, avsak
realné se jedna v soucasnosti o nepfirodni travni porost s dominanci nejbéznéjsSich druht
psineek obecny, metlika kfivolaka, a naruSené plochy témér bez vegetace (sjezdova trat
bikeparku). Nevyskytuji se pfedméty ochrany EVL. Z druhd ptaci oblasti se ve vrcholovych
partiich Plané (mimo zajmovou plochu, cca 350-500 m jizné az jihovychodné) pravidelné vy-
skytuje tetfivek obecny (Tetrao tetrix); pfimo na lokalité pfitomnost tohoto druhu ani dal-
Sich pfedmétu ochrany nelze pfedpokladat. S ohledem na stavajici stav Uzemi se zadné dal-
Si_ovlivnéni druhu (napf. ruSeni nad souasnou uroven) nepredpoklada (hodnota vlivu 0).
Funkeéni regulativ OS.3 sice umozriuje vecerni osvétleni sjezdovek, avSak podle Planu péce
KRNAP je mozné v kazdém stfedisku véetné Spindlerova Mlyna mozné povolit pouze jednu
lokalitu s ve€ernim osvétlenim sjezdovek (v sou€asnosti pouze Hromovka). Neni proto navr-
Zeno zmirnovani.
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Lokalita Zm6c/1 k.u. Labska — Mechovinec (0S.3) — 0,252 ha

Zastavitelna plocha ma podle Navrhu Zmény &. 1 UP legalizovat soudasny stav, kdy uz slou-
Zi jako lyZarska a sjezdova trat’ s doprovodnymi stavbami.

Lokalita lezi v uzemi PO KrkonoSe, navazuje na sjezdovku Labska (funkeni plochy OS.4).
Aktualni stav pfedstavuje v zapadni &asti plochy roz8ifena, lyzafsky vyuzZivana cesta bez do-
provodnych staveb (tedy vyuziti odpovidajici kategorii 0S.4 podle UP); vychodni &ast plochy
pfedstavuje mlady kulturni lesni porost s dominanci smrku, pouze na okraji je zastoupeny
buk, roztrouSené nalety bfizy. V podrostu prevladaji acidofyty — borGvka, metli¢ka kfivolaka,
titina chloupkata, dale malinik, staréek vejCity a svizel hercynsky. Nevyskytuji se pfedméty
ochrany EVL; v soucasnosti nelze na lokalité prfedpokladat ani stabilni pfitomnost druht PO.
Ve vzdalenosti pouhych 100 m zapadné byl sice do nedavné minulosti doloZeny vyskyt (to-
kanisté) tetfivka obecného (Tetrao tetrix), vzhledem k odristani lesnich porostd v oblasti
Mechovince (a mozna i vlivem prodlouzeni sjezdovky Labska k souasné horni stanici) jiz
zde vyskyt v poslednich cca deseti letech neni dolozen (byt urCity biotopovy potencial zdejsi
hfebenové polohy stale maji). Z lesnich porostli cca 500 V od lokality jsou vSak stale dokla-
dany udaje o vyskytu lejska malého (Ficedula parva).

.Legalizace” stavajici plochy jiz vyuzivané pro lyzafské ucely (mj. pojezdy a otaceni rolby
pfi upravé sjezdovek apod.) predstavuje vliv viceméné formalni, bez pfimych dopadl na
pfedméty ochrany. Zabor lesniho porostu neni potvrzenim existujiciho stavu, tato ¢ast plochy
se vzhledem k terénni konfiguraci neda lyzafsky vyuzit — neni totiz napojena na vysoky na-
sep stavajici sjezdovky a svah konéi bezprostfedné navazujicim lesnim porostem. Vyuziti v
souladu s regulativy OS.3 v8ak umoziuje mj. umistovani doprovodnych staveb (zazemi, re-
staurace, drobné komeréni provozovny apod.). S takovymi zasahy je spojeno zvySovani in-
tenzity ruSeni zivo€ichu v okolnich lesnich porostech, coz je ve vztahu k ochrané PO nutno
povazovat za nezadouci, pfedevsim z hlediska mozného ruseni tetfivka obecného v zimnim
obdobi. Teoreticky vliv na oba druhy i v pfipadé umistovani takovych staveb je nicméné
v kontextu stavajici funkce lokality a vzdalenosti vyskytl pfedmétnych druht na hranici za-
nedbatelného a mirné negativni (hodnota 0/-1).

Jako prevenci nezadoucich vlivii doporucuje zpracovatel SEA plochu redukovat na stava-
jici stav (tzn. vypustit z navrhu odrustajici lesni porost) a zaradit plochu Zm6c¢/1 pod typ
funkéniho vyuziti 0S.4 — lyzaiské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb (funk&ni
navaznost na stavajici sjezdovku stejné kategorie). Toto opatfeni umoziuje predchazet
nadmérnému ruseni fauny v okoli a ohrozeni stability lesa a zaroven v plné mife vyhovét po-
zadavku legalizaci vyuziti ploch stavajicich sjezdovek. Co se tyka osvétleni sjezdovych
ploch, funkéni regulativ podle Planu péte KRNAP je mozné v kazdém stfedisku véetné
Spindlerova Mlyna mozné provozovat pouze jednu lokalitu s vegernim osvétlenim sjezdovek
(Hromovka) a vymezeni funkce OS.3 tak ani zde neni na misté.

Lokalita Zm13/1 k.u. Spindleriiv Mlyn — éast Svaty Petr (Bl) - 0,0270 ha

Lokalita lezi mimo zastavéné uzemi, je vymezena plochou byvalého zbofenisté u cesty, nové
je navrzena pro bydleni individualni (1 RD).

Aktualni vegetaci tvofi na samotné navrhové plose nitrofilni podrost s naletovymi drevi-
nami (smrk, jiva, jefab). Na svahu nad cestou se vyskytuji lipnice Sirolista, starCek vejcity,
kakost lesni, zvoneCnik klasnaty, kopfiva dvoudoma, rozrazil rezekvitek, tfezalka skvrnita,
srha fiznacka, brusnice borGvka a v nejbliz§im okoli také neudrzované a nalety zarustajici
zbytky travnich porostd, zejm. pozustatky trojStétovych luk a smilkovych travnikd s druhy:
kostfava Cervena, psineCek obecny, silenka nadmutd, celik zlatobyl, tftina chloupkata, hadi
kofen vétsi, kontryhel pastvinny, hofec tolitovity. Pfedméty ochrany EVL KrkonoSe pfimo na
lokalité zjistény nebyly, na plochu v8ak navazuje mapovany porost pfirodniho stanovisté
6520 Horské secené louky, byt jiz ponékud degradovany zaristanim.

Navrhova plocha vzhledem k minimalnimu rozsahu nema na pfedméty ochrany pfimé vli-
vy, riziko v8ak spoCiva v mozném nepfimém (sekundarnim) plsobeni. Jednak je nutno uva-
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Zovat fakt, ze kromé zastavénych ploch dochazi k degradaci pfirodnich biotopu i v jejich bliz-
kém okoli (orientacni plocha dotCena degradaci je zhruba desetinasobkem zastavéné plo-
chy, u rodinného domu ¢i obdobného objektu tedy cca 0,15 ha). Umisténi stavby a pfipadné
souvisejici vyuziti navazujicich ploch (napf. terénni upravy, intenzivni udrzba travniku, vy-
sadby okrasnych rostlin kolem domu atd.) pak negativné ovlivni i biodiverzitu biotopt v okoli
(viz foto 2 v Pril. A1). Vzhledem k poloze dané lokality a terénni konfiguraci odhaduje posu-
zovatel plochu pfipadného ubytku stanovidté 6520 v okoli (kvality II) na ploSe max. cca 0,08
ha. Vliv samotné navrhové lokality na pfredméty ochrany je tak vyhodnocen jako mirné ne-
pfiznivy (hodnota -1).

Tento pfedmét ochrany EVL je vramci Zmény €. 1 dotéen i fadou dalSich navrhovych
ploch; v pfipadé schvaleni lokality je nutné u€inné zmirfiovani kumulativnich dopadu, zejmé-
na pravidelné extenzivni se€eni navazujici louky (pfedevsim na p.¢. 408) a redukce dalSich
pozadavkl na rozSifovani zastavby do ploch tohoto pfedmétu ochrany.

Lokalita Zm17/1 k.d. SpindlerGv Miyn (0S.4) — 0,8047 ha

Lokalita nahrazuje éast UP SpindlerGv mlyn zru$enou Krajskym soudem v Hradci Kralové.
Plocha je mimo zastavéné uzemi, funkéni vyuziti nema vynesenim vy$e uvedeného rozsud-
ku vymezené. Nové je urCena jako obCanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzaiské
sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. Funkéni vyuziti je vymezeno v souladu
s uzemnim rozhodnutim pro danou lokalitu ze dne 4.7.2005 (svah pro snowtubing).

Navrhova plocha je z&asti narusena terénnimi Upravami (zeminy ze stavby sousediciho
objektu apartmanového domu). Vegetacni kryt tvofi v horni €asti kulturni travnik s dominanci
jetele luéniho, Stirovniku rizkatého, s pfimési kontryhell, pryskyfniku prudkého, rozrazilu re-
zekvitku, zvonku rozkladitého, Stoviku atd. V dolini a stfedni ¢asti svahu se vyskytuji dia-
gnostické druhy trojstétovych luk (pchac¢ ruznolisty, hadi kofen vétsi, kakost lesni, srha Fi-
znacka, febfi¢ek obecny, trojstét zlutavy), zejména dolni &ast je vSak degradovana vyskytem
invaznich druhd (vi¢i bob mnoholisty, Stovik alpsky), kopfivy dvoudomé a zacinajicimi nalety
pionyrskych dfevin. Nejreprezentativnéjsi (stfedni) ¢ast porostu dosud odpovida pfedmétu
ochrany EVL Krkonos$e — pfirodnimu stanovisti 6520 Horské secené louky nizSi kvality.

Vyskyt pfedmétu ochrany EVL je vyrazné mensi, nez udavana vymeéra biotopu trojstéto-
vych luk (pfi aktualizaci mapovani biotopu byla jako troj$tétova louka hodnocena &ast navr-
hové lokality na rozloze cca 0,55 ha, realny vyskyt stanovisté 6520 (kvalita Il) v sou€asnosti
odpovida max. asi 0,2 ha). Vlivy realizace navrhu Ize na trovni UPD vyhodnotit pouze z&asti:
pro plnéni dané funkce podle regulativi UP ploch OS.4 (v zimé& sjezdovky, v letnim obdobi
ma byt hlavnim funk&nim vyuzitim louka) vyhovuje jiz stavajici stav a neni nutné plochu od-
nimat ze ZPF &i ménit stavajici rezim udrzby. Nepfedpoklada se stavebni zabor a tim ani
pfimy negativni vliv. Naopak, vhodny management mize vést k mirnému zlep$eni reprezen-
tativnosti dotéeného lu¢niho porostu (i dokonce k mirnému nardstu rozlohy tohoto pfedmétu
ochrany EVL oproti sou€asnému stavu). Na druhé strang, i pfipadné vyuziti v souladu
s regulativy mize nastat naruSeni zbyvajiciho vyskytu pfedmétu ochrany (tfeba vlivem te-
rénnich uprav sjezdovky). Bez odpovidajiciho managementu Ize o€ekavat dalSi ustup tohoto
typu porost(l z celé lokality, a to bez ohledu na funkéni vyuziti podle UP.

Vzhledem k vySe uvedenému je s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladano neutralni pa-
sobeni na pfedmét ochrany, nicméné vzhledem k nedostatku informaci o dal$i vyuzivani vliv
nelze s kone¢nou platnosti vyhodnotit (hodnota vlivu = ?). Jako preventivni opatfeni pro za-
chovani pfredmétu ochrany na feSené ploSe je zadouci vyloucit dalSi terénni Upravy, pfipad-
né zajistit pravidelné extenzivni seeni luénich porostd, coz je zcela v souladu s pfisluSnymi
regulativy pro plochy OS.4: ,hlavni vyuZiti - funkéni louky v letnim obdobi“. Pak by vliv mohl
mit dokonce podminéné kladny. Rovnéz kumulativni plsobeni na naturové stanovisté 6520
zavisi pfedevsim na rezimu udrzby travnich porostu v lokalité.

Lokalita Zm21/1 k.u. Labska (Bl) — 0,0946 ha
Lokalita lezi mimo zastavéné uzemi, nové je navrzena pro bydleni individualni (1 RD).
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Aktualni vegetaci tvofi seena louka s diagnostickymi druhy trojstétovych luk (dominan-
tami jsou kostfava Cervena, psineCek obecny a pchac¢ rdznolisty, dale se vyskytuji kakost
lesni, zvonek okrouhlolisty, tfezalka skvrnita, pryskyfnik plazivy, silenka nadmuta atd.)
s pfimési dosévanych druhl (machelka srstnata, jetel lu¢ni, j. plazivy, ovsik vyvySeny). Misty
se projevuje pfechodny charakter ke smilkovym travnikim (smilka tuha, svétliky, jestfabnik
chlupacek, mochna natrznik atd.). Jizni okraj plochy (svah nad komunikaci) pfedstavuje
upravené parkovaci misto s okrasnymi vysadbami druhu (tavolniky, netfesky, dobromysi
apod.). Naprosta vétsina plochy odpovida reprezentativnimu porostu pfedmétu ochrany EVL
KrkonoSe — pfirodnimu stanovisti 6520 Horské sec¢ené louky.

Realizace navrhu zasahuje do porostu pfedmétu ochrany EVL, pfiemz pfimy zabor za-
stavénim bude zesilen nepfimymi vlivy. OCekava se degradace biotopl pfirodnich luk i
v blizkém okoli rodinného domu s ohledem na vyvolané terénni upravy, udrzbu pozemku ko-
lem domu, nevhodné vysadby nepuvodnich okrasnych druh( atd. Podle metodickych dopo-
ru¢eni odhaduje posuzovatel plochu ubytku stanovisté 6520 kvality | na ploSe 0,15 ha (viz
napf. Chvojkova et al. 2011, Bfezina 2014). Vliv samotné navrhové lokality na pfedmét
ochrany je vyhodnocen jako mirné nepfiznivy (hodnota -1). Pfesto, s ohledem na dotéeni
porostu vyssi kvality a oCekavané kumulace vlivl, je navrhovou lokalitu doporuc¢eno ze
Zmény é. 1 UP vypustit. Pokud by méla byt lokalita schvalena, jsou nutna opatieni pro mi-
nimalizaci negativnich vliva: Navazujici louku (p.€. 592/1) pravidelné extenzivné kosit, redu-
kovat dalSi pozadavky na rozSifovani zastavby do ploch reprezentativnich trojstétovych luk.

Lokalita Zm22/1 k.u. Bedfichov (BM) — 0,5933 ha

Lokalita navazuje na zastavéné Uzemi soucasnych bytovych domd, navrzena je pro bydleni
méstské (rovnéz bytové, pfipadné apartmanové domy).

Aktualni vegetaci tvofi seCena louka s velkym zastoupenim pfisévanych a produkénich
druht (ovsik vyvyseny, jetel luéni, j. plazivy, bojinek lu¢ni, vikev plotni), pfipadné také indika-
tort degradace (kopfiva dvoudoma, Stovik alpsky, vSedobr horsky, bolSevnik obecny), avSak
pfinejmensim misty hojné (hlavné v jihozapadni &asti plochy) jsou i diagnostické druhy troj-
Stétovych luk. Lokalnimi subdominantami jsou zde pchac¢ rlznolisty, kakost lesni, tfezalka
skvrnita, trojstét Zlutavy, dale se vyskytuji hadi kofen vétsi, silenka nadmuta, mochna natrz-
nik, pryskyrnik prudky, machelka srstnata, kontryhele a svétliky, jednotlivé byly dokonce zjis-
tény i exemplare zvonku ¢eského, ktery je pfedmétem ochrany EVL KrkonoSe. V rozporu
s vysledky mapovani biotopU (porost klasifikovan jako intenzifikovana kulturni louka) lze tak
pfinejmensim jihozapadni ¢ast plochy povazovat za malo reprezentativni porost predmétu
ochrany EVL — pfirodni stanovisté 6520 Horské sec¢ené louky.

Realizaci navrhu dojde k dotéeni dvou prfedméti ochrany EVL: degradovaného porostu
stanovisté 6520 (kvalita 1) s vyskytem jednotlivych exemplard zvonku Eeského. Poloha ve
svahu v kombinaci s pfedpokladanym ploSnym rozsahem objektu bytového domu znamena
znacny rozsah zemnich a terénnich uprav, na lokalité tak nepfipada v uvahu zadné zmirrio-
vani (napf. seCenim zbytkovych luk) a vliv je nutno povazovat za nevratny na celé plose. Vliv
samotné navrhové lokality na pfedméty ochrany je v obou pfipadech vyhodnocen jako mirné
nepfriznivy (hodnota -1). Pfesto, s ohledem na dotéeni hned dvou pfedmétd ochrany a oce-
kavané kumulace vliv(, je navrhovou lokalitu doporuéeno ze Zmény é. 1 UP vypustit.

Lokalita Zm23/1 k.u. Spindlerav Mlyn (Bl) — 0,1088 ha
Lokalita se nachazi mimo zastavéné uzemi, je vymezena jako bydleni individualni pro 1 RD.

Vegetacni kryt v SZ €asti plochy tvofi seCeny travni porost s vyskytem fady diagnostic-
kych druh( trojstétovych luk (pchac raznolisty, kakost lesni, hadi kofen vétsi, trojstét Zlutavy,
srha FfiznacCka, kontryhel obecny, rozrazil rezekvitek, pryskyinik prudky, febfiCek obecny, jetel
lu€ni), okrajové s vyskytem invaznich druhd (vIEi bob mnoholisty, Stovik alpsky). Na Casti
louky je uz umisténo détské hfisté. DotCena plocha tak odpovida stfedné degradovanému
porostu pfedmétu ochrany EVL KrkonoSe, stanovisté 6520 Horské secené louky.
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Uplatnénim navrhu Ize odhadnout trvaly zabor zminéného pfedmétu ochrany na zhruba
0,05 ha, vedle pfimého zastavéni Ize ale oCekavat i dalsi degradaci lu€nich biotopl v bliz-
kém okoli (udrzba ploch kolem domu, vysadby nepuvodnich okrasnych druhd atd.). PFi kon-
krétni konfiguraci terénu a vyskytd pfedmétu ochrany v feSeném misté Ize povazovat za ne-
pfimo dotéeny cely porost na zbytku pozemku 100/8, ktery po vyuziti navrhové plochy jiz ne-
bude mozné dale udrZzovat jako louku (dalSich nejméné 0,10 ha mapovaného porostu tohoto
stanovisté, byt jiz snizené kvality). Vliv samotné navrhové lokality na pfedmét ochrany (Uby-
tek stanovisté 6520 kvality Il na plo$e 0,15 ha) je vyhodnocen jako mirné nepfiznivy (hod-
nota -1). Tento pfedmét ochrany EVL je v8ak v ramci Zmény &. 1 dotéen i fadou dalSich na-
vrhovych ploch; v pfipadé schvaleni lokality je nutné zmirfiovani kumulativnich dopadd: Na-
vazujici travni porost (p.¢. 100/8) je tfeba dale pravidelné extenzivné kosit, a zejména redu-
kovat dal$i pozadavky UP na rozsifovani zastavby do ploch trojstétovych luk.

Lokalita Zm26/1 k.. Spindlerav Mlyn — &ast Svaty Petr (Bl) — 0,0616 ha

Lokalita je mimo zastavéné uzemi v ¢asti Svaty Petr. V souCasné dobé je plocha vymezena
jako louky a pastviny, nové navrzena jako bydleni individualni (pro 1 RD).

Jedna se o pomérné svazitou plochu pod vrstevnicovou silnici ve Sv. Petru, porostlou tro-
jStétovou loukou s nasledujicim druhovym slozenim: trojstét Zlutavy, psinecek obecny, srha
fiznacCka, kakost lesni, pryskyinik prudky, psarka lu¢ni, hadi kofen vétsi, fefisni¢nik Haller(v,
bolSevnik obecny, kontryhel pastvinny, Stovik luéni, machelka srstnata, zvonek rozkladity, z.
okrouhlolisty, v zapadni ¢asti jednotlivé i zvonek Cesky, dale zvonecénik klasnaty, pchac rliz-
nolisty, rozrazil rezekvitek, Skarda dvouleta, silenka nadmuta ad. Ve vztahu k pfedmétim
ochrany EVL KrkonoSe se jedna o porost pfirodniho stanovisté 6520 Horské sec¢ené louky
(pFevazné dobfe zachovaly, jen misty mirné snizené reprezentativnosti) s jednotlivym vysky-
tem zvonku €eského.

PFimy zabor pfedmétu ochrany EVL realizaci navrhu mize byt dale zesilen degradaci na-
vazujici zachovalé louky (intenzivni adrzba travniku, terénni a ,zahradnické® upravy kolem
domu, rozsifovani nezadoucich druh(). Rozsah negativniho plsobeni na porost stanovisté
6520 (kvality 1) se odhaduje na 0,15 ha (Bfezina 2014). Zasah do biotopu zvonku ¢eského
se dotkne jednotlivych exemplait &i prvni desitky (max. 10-20) jedincl. Vliv samotné navr-
hové lokality na oba pfedméty ochrany je vyhodnocen jako mirné nepfiznivy (hodnota -1).
Tento pfedmét ochrany EVL je vSak v ramci Zmény &. 1 dotéen i fadou dalSich navrhovych
ploch. S ohledem na vysSi kvalitu porostll, vyskyt dvou pfedmétl ochrany a ocekavané ku-
mulace vlivd, je navrhovou lokalitu doporuéeno ze Zmény é. 1 UP vypustit.

L okalita Zm28/1 k.u. Spindlertiv Mlyn (OK.1) — 0,0336 ha

Lokalita navazuje na zastavéné Uzemi stfediska Eljon, navrzena je jako ob&anska vybave-
nost komeréniho charakteru (ubytovani s kapacitou do 60 lGzek).

Aktualni vegetacni kryt predstavuje zfejmé nepravidelné secCeny travni porost, v némz
dominuji hlavné diagnostické druhy mezofilnich luk nizSich poloh jako srha fiznacka, lipnice
obecna, kostfava Cervena, psarka lucni, vikev plotni, stovik luéni, §. tupolisty, jetel luéni,
Skarda dvouletad, machelka srstnata, rozrazil rezekvitek, zvonek rozkladity, kopretina irkut-
ska. Viditelné, ale v podstatné menSim mnozstvi se zde uplatiuji i druhy trojS$tétovych luk:
trojStét zlutavy, kakost lesni, hadi kofen vétsi, kontryhel obecny, pchac¢ riznolisty a p. zelin-
ny, pryskyrnik prudky, zvonecnik klasnaty, na okraji plochy jestfabnik oranzovy atd. Na ¢asti
louky u hranice navrhové plochy je umisténo ohnisté s posezenim. Ackoliv byla lokalita pfi
aktualizovaném mapovani biotopl klasifikovana jako segment horské trojStétové louky (od-
povidajici stanovisti 6520), podle hodnotitele se jedna spiSe o stfedné degradovany porost
mezofilnich ovsikovych luk (tedy pfirodniho stanovisté 6510 Extenzivni seé¢ené louky ni-
zin az podhifi...) — i tyto louky jsou vSak pfedmétem ochrany EVL KrkonoSe.

Uplatnénim navrhu dojde k jen maloploSnému pfimému trvalému zaboru zminéného
predmétu ochrany (nepfimé vlivy mohou byt vyznamnéjsi - I1ze oCekavat zejména degradaci
luéniho biotopu v blizkém okoli; vzhledem k funkci objektu a stavajicimu vyuZiti pozemku
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odhad cca 0,2 ha). Vliv navrhové lokality na pfedmét ochrany je vyhodnocen jako mirné ne-
pfiznivy (hodnota -1). Vzhledem k tomu, Ze tento typ stanovisté neni jinym navrhem v ramci
UPD dotéen (a zadné jeho ovlivnéni dosud neeviduje ani Sprava KRNAP), Ize kumulaci vlivd
zanedbat. Na misté je v8ak uplatfovat pfi dalSich povolovacich fizenich alespoi poZadavky
na pravidelné extenzivni koseni zbytku louky (p.€. 196), v pfipadé dalSich pozadavkl na
umistovani zastavby do ploch tohoto typu luk je tfeba vyhodnotit kumulace.

Lokalita Zm29/1 k.u. Labska (BI) — 0,0972 ha
Lokalita je nové navrzena mimo zastavéné uzemi a uréena pro individualni bydleni (1 RD).

Jedna se o svazitou plochu u horniho okraje luéni enklavy Labska. Jihovychodni ¢ast lo-
kality tvofi seCena trojstétova louka s dominanci kakostu lesniho a pchace rtiznolistého, hoj-
ny je také ovsik vyvySeny, Stovik luéni, psineCek obecny, déhel lesni, trojstét Zlutavy, kontry-
hel pastvinny, dale se vyskytuji hadi kofen vétsi, silenka nadmutd, zvonek rozkladity, fefis-
niénik Hallerav, celik zlatobyl, mochna zlata, jednotlivé také zvonek €esky a z. rozkladity,
degradacnim prvkem je naopak vyskyt Stoviku alpského. Ve vztahu k pfedmétiim ochrany
EVL KrkonoSe se jedna o relativné zachovaly (pfestoZe druhové mirné ochuzeny) porost pfi-
rodniho stanovisté 6520 Horské seéené louky. SZ Cast plochy pfedstavuje neseceny
pchacovo-tuzebnikovy mokrad, ktery nepatfi mezi pfedméty ochrany EVL (vyskytuji se zde
vSak zvlasté chranéné druhy).

Realizaci navrhu dojde k ovlivnéni dvou pfedmétd ochrany EVL: s ohledem na stav aktu-
alni vegetace na lokalité i v jejim nejbliz§im okoli je negativni zédsah do porostu pfirodniho
stanovisté 6520 (kvality ) vyhodnoceny na cca 0,08 ha, zaroven jde o plochu s jednotlivym
vyskytem zvonku &eského. Vliv samotné navrhové lokality na oba pfedméty ochrany je vy-
hodnocen jako mirné nepriznivy (hodnota -1). Tento pfedmét ochrany EVL je vSak v ramci
Zmény ¢&. 1 dot€en i fadou dalSich navrhovych ploch. S ohledem na vyS$Si kvalitu porostu, vy-
skyt dvou pfedmétl ochrany a ocekavané kumulace vlivll, je navrhovou lokalitu doporu-
éeno ze Zmény &. 1 UP vypustit.

Lokalita Zm30/1 k.u. Labska (BIl) — 0,0823 ha
Lokalita je nové navrzena mimo zastavéné Uzemi a uréena pro individualni bydleni (1 RD).

Prestoze pfi mapovani biotopl i jeho aktualizaci byla navrhova plocha i Sir§i okoli zahrnu-
ta do mapovaného segmentu trojstétovych luk, v FeSené lokalité se nevyskytuji téméf zadné
diagnostické druhy. Podle nazoru posuzovatele se zde pfedmét ochrany EVL Krkonose ne-
vyskytuje (zfejmé se jedna o dusledek intenzivniho managementu). Vegetacéni kryt navrhové
plochy tvofi intenzivné secena louka s dominanci seSlapu odolnych a zifejmé i pfisévanych
druhll — jetel plazivy, ovsik vyvySeny, psine¢ek obecny, srha fiznacka, ¢ernohlavek obecny,
kontryhel pastvinny, popenec obecny, sedmikraska chudobka, pampeliSka smetanka,
machelka srstnata, bolSevnik obecny, bedrnik obecny, zvonek rozkladity, febficek obecny,

rozrazil rezekvitek atd.

Realizaci navrhu nedojde k pfimému dotéeni pfedmétu ochrany EVL. Vedle vlivu zasta-
véni ploch mize dojit k degradaci pfirodnich biotopu i v blizkém okoli (odhad 0,15 ha, viz
Brfezina 2014). Navrhova lokalita tak teoreticky mlze pfispét ke kumulativnimu snizovani za-
chovalosti porostl pfirodniho stanovisté 6520, které se zachovaly v okoli zejména zapadné a
jizné od navrhové plochy. Tento vliv je s ohledem na jiz stavajici snizenou reprezentativnost
jen okrajovy a na hranici prokazatelnosti (na zakladé aktualni situace na lokalité uvazovano
max. cca 0,05 ha stanovisté 6520 kvality 1I). Vliv samotné navrhové lokality na pfedmét
ochrany je vyhodnocen jako nanejvy§ mirné nepriznivy (na pomezi hodnot 0/-1). Tento
pfedmét ochrany EVL je vSak v ramci Zmény €. 1 dot€en i fadou dalSich navrhovych ploch, a
tak je uvazovan i jako drobny pfispévek ke kumulaci vliva.
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Lokalita Zm32/1 k.u. Spindlertiv Mlyn (OV.1) — 0,1400 ha

Lokalita navazuje na zastavéné uzemi, nové je navrzena pro funkci ob&anské vybavenosti
vefejného charakteru, Skolstvi (zamér na vybudovani télocvicny).

Aktualni vegetacni kryt pfedstavuje nepravidelné seceny travni porost, mapovany jesté
v roce 2009 jako stifedné degradovany segment horské trojstétové louky (odpovidajici sta-
novisti 6520 coby pfedmétu ochrany EVL KrkonoSe). Dosud hojné jsou zde diagnostické
druhy téchto luk (mezi dominanty patfi kakost lesni, psineCek obecny, dale zde rostou trojstét
Zlutavy, tfezalka skvrnita, kontryhel obecny, kostfava €ervena); viditelnou degradaci a pfe-
chody ke kulturnim loukam (&i pfipadné mezofilnim ovsikovym loukam) ovSem doklada vy-
soky podil az subdominant druhl jako srha Fiznacka, machelka srstnata a Skarda dvouleta,
dale vI¢i bob mnoholisty, ovsik vyvySeny, bojinek lu¢ni, psarka luéni, vikev plotni a v. hunata,
rozrazil rezekvitek, Stovik lucni, staréek vej€ity, bolSevnik obecny apod. Jedna se tedy o po-
rost silné degradovany.

Uplatnénim navrhu dojde k trvalému stavebnimu zaboru na vétSiné plochy. (Vzhledem
k potiebné velikosti pozadovaného objektu télocviény je prakticky vylou€eno, aby byl dodr-
Zen regulativ zastavitelnosti 35 %; podle konzultace se zpracovatelem UPD je pravdépodob-
né, Ze uvadénych 0,14 ha by dosahla samotna zastavéna plocha a navrhova lokalita by tak
pfi dodrzeni tohoto regulativu musela byt cca trojnasobné vétsi). Tento aspekt pochopitelné
pfispiva k navySeni pfimého zaboru i ke kumulativnimu ubytku pfedmétu ochrany EVL. Sta-
vebni zabor, terénni Upravy a dal$i snizeni zachovalosti pak snadno zpusobi, Zze zcela za-
nikne cely mapovany segment porostu trojstétové louky na pozemku 190/1 i za hranici aktu-
alné vymezené navrhové lokality — maximalné uvazovany ubytek stanovisté 6520 (kvality 11)
tak Cini az 0,35 ha. Vliv samotné lokality na pfedmét ochrany je vzhledem k nizké kvalité vy-
hodnocen jako jen mirné nepfiznivy (hodnota -1). Pfedmét ochrany je v8ak v ramci Zmény
¢. 1 dotcen i fadou dalSich zasahu, a tak je na misté uvazovat o moznosti minimalizace pfi-
spévku ke kumulaci vlivd, napf. zvazit jiné umisténi lokality pro vystavbu télocvicny.

Lokalita Zm34/1 k.u. égindlerﬂv Mlyn (KO) — 0,8416 ha

Lokalita nahrazuje ast UP Spindlertiv mlyn zruSenou Krajskym soudem v Hradci Kralové;
pro zachovani nezastavitelnych ploch je vymezena jako ostatni krajinna zelen.

VétSina lokality v sou¢asné dobé zarusta naletovymi porosty drevin (klen, smrk, jefab),
Vv jejichz podrostu se vyskytuji fragmenty smilkovych luk, odpovidajici stanovisti 6230 (oproti
aktualizaci mapovani biotopti zde zpracovatel VVURU vzhledem k mozaikovité strukture
s nalety pfipousti jejich vyskyt nanejvy$ na 0,12 ha, a to v kvalité Il — silné degradované po-
rosty). Do malé severni €asti zasahuji i obasné secené louky pfechodného typu s druhy
smilkovych luk (smilka tuha, bika hajni, lipnice Sirokolista, svizel hercynsky), ¢etnéjsi jsou
vS8ak druhy trojstétovych a kulturnich luk — trojstét zlutavy, psinecek obecny, tfezalka skvrni-
ta, srha fiznacCka, febriCek obecny, rozrazil rezekvitek, kontryhel pastvinny, machelka srstna-
ta, kostfava Cervena, jen roztrousené hadi kofen vétsi, pchac raznolisty, zvoneénik klasnaty
ad. Tuto Cast Ize pokladat spiSe za stfedné degradovany porost stanovisté 6520 Horské
secené louky (celkova plocha cca 0,18 ha, kvalita 1l). Ve stfedni Casti lokality se nachazi
liniovy dfevinny porost, mapovany jako luzni lesy s olSi Sedou. Skute¢ny stav (v dfevinném
patfe dominuje jasan ztepily) a stanovistni podminky ale jednoznacné odpovidaji naletovym
porostim pionyrskych dfevin (s pouze potencialnim vyvojem k pfirodnim biotopim). Mapo-
vanym ol8inam odpovidajici pfedmét ochrany EVL KrkonoSe 91E0 SmiSené jasanovo-olSové
luzni lesy temperatni a borealni Evropy se na lokalité podle ndzoru hodnotitele nevyskytuje.

Vliv navrhu nelze na drovni UPD uspokojivé vyhodnotit (hodnota vlivu =?). Navrzené
funkéni vyuziti pfedstavuje viceméné uvedeni do souladu se skute¢nosti. V budoucnu nelze
vyloucit ani mozné zlepSeni stavu (v pfipadé seceni zbytkd lu€nich porostl), ale ani dalSi
snizovani jejich reprezentativnosti az zanik téchto fragmentt (postupné zarlstani dfevinami,
ev. snahy o ,kultivaci“ plochy — napf. parkové upravy €i doplfiujici vysadba dfevin). | tak by
Slo zfejmé o vliv malo vyznamny, pfipadny zanik dosud existujicich lu€nich porostl by vSak
prispival ke kumulaci s dalSimi navrhovymi lokalitami. Pro prevenci negativnich vlivi na

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s.r. 0., Castkova 73, 326 00 Plzefi, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 22




Vyhodnoceni vlivd uzemniho planu na udrzitelny rozvoj tzemi - koncept UP Spindlerav Miyn
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii Gzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (naturové hodnoceni)

pfedméty ochrany a pro omezeni mozné kumulace je nanejvy$ vhodné pfedchazet uplnému
zarustani luk (pfedevsim stanovisté 6520, pfip. fragmenty 6230). Je proto tfeba uplatriovat
pozadavek na pravidelné extenzivni se€eni travnich porostl. Pro pfipadné parkové upravy Ci
dosadby vysoké zelené je zadouci zpracovat projekt, ktery zohledni zachovani naturovych
typU pfirodnich stanovist a pfipadné zlepsSeni jejich stavu (podminény pozitivni vliv).

Pro pfehled v8ech dilgich navrhd Zmény &. 1 UP a jejich souhrnné vyhodnoceni viz P¥il. 4.

Dalsi vlivy vyplyvajici z koncepce, nepfimé a kumulativni vlivy

V této Casti jsou posouzena mozna rizika kumulativnihno az synergického plsobeni v§ech
navrhl a opatfeni koncepce na predméty ochrany a integritu (celistvost) evropsky vyznam-
nych lokalit a ptacich oblasti, k nimz mize dochazet v kombinaci se stavajicimi vlivy v uzemi,
novymi zameéry a aktivitami i dalSimi skuteCnostmi.

Z dostupnych podkladu, vlastnich terénnich Setfeni i podle zkuSenosti z analogickych si-
tuaci Ize ogekavat, ze Zména &. 1 UP Spindlerdv Mlyn bude mit na lokality Natura 2000 kro-
meé primych vlivi (zabory ploch) také vlivy nepfimé. V prvni fadé je za negativni nutno po-

vazovat fakt, ze zaméry Zmény &. 1 jsou umistény kromé centra mésta ¢i Bedfichova také

v prostiedi luénich enklav Labska a Sv. Petr (a dokonce tésné pod hifebenem u Erlebachovy

boudy). Tato uzemi se na rozdil od intenzivné antropicky ovlivnénych ploch v centru vyzna-
Cuji dosud zpravidla dobfe zachovalymi porosty luénich stanovist' s pfevahou diagnostickych
druht, ¢asto i s vyskytem vzacnych &i zvlasté chranénych druhl. Zahustovani zastavby, in-
tenzifikace pohybu osob i dalSiho souvisejiciho vyuziti (terénni Upravy, vysadby neplvodnich
druhl, udrzba ,golfovych® travnikd v okoli domu) s sebou pfinasi vyrazné riziko degradace
cennych typl krkono$skych luk (viz nap¥. Bfezina 2014). Uhrn projev( t&chto vliv( je Fadové

Vv s

nutno posuzovat v kontextu jejich kumulativniho uginku.

Nejvyraznéji jsou kumulaci vlivi dotéeny porosty stanovisté 6520 Horské secené louky.

Podle dostupnych podkladi (data AOPK a Spravy KRNAP) je jejich soucasny vyskyt
v feSeném spravnim Uzemi evidovan na rozloze asi 128 ha. Zabory zamér evidovanych
Spravou KRNAP mezi 1.1.2005 a 1.7.2014 dosahly dosud 1,44 ha. Uhrnny vliv véech navr-
hovych lokalit platného UP na tento pfedmét ochrany byl odhadnut na cca 1 ha (pfi posuzo-

vani UP vyhodnoceno jako vliv malo vyznamny — viz Bilek 2010). Zména &. 1 nové piedpo-

klada ovlivnéni az 2,92 ha téchto luk (tzn. cca 2,3 % porostl v daném spravnim uzemi), tedy

vice, nez soucet vSech zaboru tohoto stanovis§té dosud povolenych nebo v ramci platného

UP ptedpokladanych! Celkové by tak bylo negativné ovlivnéno jiz vice nez 3 % porostd hor-
skych trojStétovych luk, coz nepochybné mize byt divodem ke konstatovani vyznamného
vlivu. Znacna €ast z toho (1,36 ha) navic predstavuje louky vyS8Si reprezentativnosti a zacho-

valosti (,kvalita I“). Doporucené limity pro stanoveni vyznamného vlivu (podil 3 % kvalitnich

porostU, resp. nanejvys 6 % vSech porostl dané jednotky v feSeném Uzemi, blize viz Chvoj-
kova et al. 2011) pfitom umoznuji teoreticky zabrat max. 0,95 ha téchto luk v kvalité | (nebo
celkem max. 6,26 ha porosta kvality I1+11), aniz by jeSté bylo nutné konstatovat vyznamny vliv.
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Je obecné znamo, ze luéni stanovisté ¢asto sama o sobé (i bez stavebnich zabord) pod-
léhaji vyvojovym trendim v zavislosti na hospodareni; uz jejich kumulativni ubytek v fadu
jednotek % je proto nutno povazovat za zavaznou zménu v biologické rozmanitosti Uzemi
EVL. Osobni nazor autora hodnoceni se kloni k tomu, Ze uz napf. hranice 3 % vSech porostu
je dosti velkorysym méfitkem. Nad tuto hranici, dejme tomu do zminénych 6 %, by mély byt
zabory pfipoustény jiz jen zcela vyjimeéné (napf. v pfipadech silné degradovanych a neper-
spektivnich porostl). Nékteré zahrani¢ni metodiky posuzovani vlivi na naturové typy stano-
vist' (napf. Lambrecht & Trautner 2007) pfitom povazuji za vyznamny jiz relativni ubytek 1 %.
V tomto sméru je_kumulativni vliv posuzované Zmény & 1 UP jednoznaéné vyznamné

negativni a neni mozné ji schvalit (koncepci s vyznamnym vlivem lze schvalit pouze v urCe-
nych pfipadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK).

Kumulace vlivi s o&ekavanymi Gginky platného UP pfipadé v Uvahu také v pfipadé stano-

visté 6230 — zde je v8ak pfispévek Zmény €. 1 (resp. lokality Zm34/1) zcela okrajovy, max.
0,12 ha porostu nizké kvality z pfipustného zaboru max. 1,23 ha vSech smilkovych luk. Také
u stanovisté 9140 je kumulace uvazovana (pfispévek lokality Zm2/1 cca 0,1 ha, jiz posouze-

né zaméry schvalené v platném UP celkem cca 1,4 ha). Pro tento typ stanovisté (klenové
bucginy) ovéem nejsou pevné stanoveny limity zaborl (vztazené vyluéné k luénim porostiim).
Vyznamnost vlivu je zde hodnocena vice subjektivné a vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnimu
umisténi a charakteru porostu. Podle nazoru zpracovatele jsou vSak prakticky jakékoliv dalsi
zasahy do odpovidajicich porostl nezadouci, tim méné umistovani ploch pro bydleni indivi-
dualni (tim spiSe, Ze takovy zasah znamena vysoké riziko eroze pid a naruseni dalSich po-
rostu této jednotky na prudkém svahu - viz vyhodnoceni této lokality v kap. 4.2).

Souhrn oéekavaného ovlivnéni pfedméti ochrany v zajmovém uzemi

Prirodni stanovisté

Z velkého mnozstvi pfedmétnych typl pfirodnich stanovist, chranénych v EVL Krkonose,
prevladaji v posuzovaném uzemi predevsim rizné zachovalé lesni biotopy, v nékterych ¢as-
tech sidel se uplatiuji rovnéz cenné lucni biotopy. Podle udaji Spravy KRNAP, a prfedevsim
podle vysledkl mapovani biotopu v letech 2001-2005 a jeho aktualizace z roku 2010, se
v celém posuzovaném uUzemi vyskytuje pfiblizné 4.000 ha evropsky vyznamnych (,naturo-
vych®) typu pfirodnich stanovist. Pro vSechny zjisténé typy pfirodnich stanovist byla vytvore-
na mapa jejich aktualniho rozsifeni (Pfiloha B1). Stru¢né ohodnoceni stavu jednotlivych do-
téenych segmentd je uvedeno v ramci hodnoceni dil€ich vlivd jednotlivych navrhovych lokalit.

4030 Evropska sucha viesovisté

Vegetace drobnych keficku s pfevahou brusnicovitych rostlin (hlavné borivkou a brusin-
kou) a s viesem. Tento typ stanovisté se v posuzovaném Gzemi Spindlerova Mlyna nevysky-
tuje, respektive nebyl pfi mapovani biotopl samostatné zaznamenan a nebyl ani ovéren bé-
hem terénnich Setfeni na navrhovych lokalitach. V souvislosti s posuzovanou Zménou €. 1
nebude tento pfedmét ochrany EVL KrkonoSe nijak negativné ovlivnén.

4060 Alpinska a borealni viesovisté

Rbzné zapojené, druhové chudé porosty nizkych Kkefickd primarnich stanovist
v subalpinském az alpinském stupni, tvofené pfedevsim brusnicemi, viesem obecnym a $i-
chou oboupohlavnou, mezi nimiz se vyskytuji nékteré druhy trav (metlicka kfivolaka, tftina
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chloupkatd, kostfava nizka). Stanovisté osidluje mélké a kamenité pudy nad horni hranici le-
sa, v zimé s hlubsi snéhovou pokryvkou i vyfoukavané. Tento typ pfirodniho stanovisté se
v feSeném Uzemi vyskytuje zcela mimo navrhové lokality Zmény &. 1, v okrajovych Castech
spravniho uzemi (hraniéni hibet, Luéni hora apod. — viz Pfiloha B1). K ovlivnéni pfedmétu
ochrany v souvislosti s hodnocenym navrhem Zmény &. 1 Spindlertiv Mlyn s jistotou nedojde.

4070* Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a pénisnikem Rhodohendron hirsutum
(Mugo-Rhododendretum hirsuti)

Kefovité porosty kosodieviny vytvafi v EVL KrkonoSe samostatny vegetacCni stupen.
Pfredstavuji primarni spoleenstva subalpinského stupné v nadmofiskych vySkach 1200-
1450 m, na lavinovych drahach a sutich sestupuji i nize. Pudy, na nichz kosodfevina roste
jsou nejCastéji kamenité, silné kyselé s vyvinutou vrstvou surového humusu. Kosodfevina
navazuje na klimaxové smréiny a na své horni hranici pfechazi do stupné alpinskych holi.
V feSeném Uzemi se tento typ stanovisté vyskytuje na relativné velké rozloze (> 700 ha) a
ma zde tézZisté svého vyskytu v EVL, ovSem pouze ve vrcholovych polohach, kam nejsou
posuzovanou koncepci sméfovany zadné nové aktivity (hrani¢ni hibet, Kozi hibety, Zlaté na-
vrsi, Labska louka - viz PFil. B1). Jako pfedmét ochrany EVL Krkono$e toto pfirodni stano-
vi§té nebude posuzovanou Zménou €. 1 patrné nijak ovlivnéno.

4080 Subarktické vrbové kroviny

Subalpinské kfoviny jsou vegetaci supramontanniho az subalpinského stupné. Nachazeji
se predevsim v krkonoSskych karech na jejich svazich, dnech i hranach, ale i podél potoka v
subalpinském stupni. Jsou vazany na vih¢i pldy nez kosodfevina. Rozvolnéné porosty sub-
alpinskych listnatych kfovin jsou tvofeny pfedevsim bfizou karpatskou, vrbou laponskou, v.
slezskou a jefabem ptacim, bylinné patro je tvofeno pfevazné druhy vysokobylinnych niv.
Tento typ stanovisté ma v feSeném Gzemi t8Zisté svého vyskytu v EVL i v celé CR, zejména
v Labském dole, ojedinéle i ve vrcholové ¢asti Stohu (viz PFil. B1). Vyskytuje se mimo navr-
hové lokality posuzované Zmény €. 1 a nebude ji nijak ovlivnén.

6150 Silikatoveé alpinské a borealni travniky

Travinna spoleCenstva, ktera se vyskytuji v oblastech nad homi hranici lesa, nej¢astéji na
vrcholovych ploSinach, plochych hiebenech a vrcholech. Po cely rok jsou vystavena silnému
vétru a v zimnim obdobi jsou bud témér bez snéhu anebo v pfipadé zavétrnych mist nebo
terénnich depresi jsou naopak chranéna vys$Si vrstvou snéhu. V mistech, kde snéhova po-
kryvka setrvava extrémné dlouhou dobu a zkracuje tak vegetacni obdobi, se vytvareji druho-
vé chuda snéhova vyleziska. NejcastéjSimi druhy ve spole€enstvech jsou metlicka kfivolaka,
kostfava nizka a smilka tuha. Tento typ stanovisté se v izemi Spindlerova Miyna vyskytuje
na znaéné rozloze (> 500 ha) v hfebenovych polohach (viz PFil. B1), kde ma jednu
z hlavnich oblasti rozsiteni v EVL i v celé CR. Vzhledem k absenci v okoli navrhovych lokalit
UP nebude pfedmét ochrany posuzovanou Zménou &. 1 UP Spindlertiv Miyn nijak ovlivnén.

6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozZich v horskych oblastech
(a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

Nizké trsnaté smilkové travniky se vyskytuji v podhorskych, horskych az subalpinskych
polohach jako nahradni vegetace po rlznych typech acidofilnich lesu, vzacnéji kleCovych po-
rostd. Primarné se tato vegetace nachazi také v okoli kari. Spole€enstva osidluji pomérné
hluboké, sussi az vihké kyselé pudy, které jsou pomérné chudé na ziviny. Smilkové porosty
se vyskytuji v izemi Spindlerova Mlyna v nékolika typech — cenné&;jsi porosty predstavuiji lué-
ni enklavy (Labska, Pfedni Labskd) a zejména okoli bud v hfebenovych polohach (véetné
Luéni boudy apod.). Druhové chudS$i byvaji nahradni porosty mapované na sjezdovkach
(napf. Medvédin, Misecky, Hromovka), avSak napf. porosty na Cerné sjezdovce Medvédin
jsou velmi cenné z hlediska druhové diverzity (vyskyt az Sesti druht vzacnych plavunika).

Za hlavni ohrozujici faktory tohoto typu stanovisté Ize povazovat eutrofizaci, opousténi luk
a pastvin, doCasné také napf. terénni upravy. Plocha, ktera mize byt naruSena trvale,
zejména stavbami cest Ci rozSifovani zastavby, predstavuje v uhrnu fadové prvni desetiny
ha. Celkova vyméra tohoto pfedmétu ochrany ve spravnim Gzemi mésta Spindleriiv Miyn
dosahuje cca 94 ha (prostorova distribuce je znazornéna v P¥il. B1).
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Zménou &. 1 potencialné dotena plocha tohoto stanovisté dosahuje max. 0,12 ha (pfed-
mét ochrany se pfekryva pouze s navrhovou lokalitou Zm34/1, jejiz vlivy jsou na urovni UP
prakticky zanedbatelné). Navrh plochy zelené nepfedstavuje na rozdil od zastavby a priori
destruktivni zasahy (nepfedpoklada se stavebni zabor). Na lokalité teoreticky maze pokraco-
vat stavajici trend zarlstani a zhorSovani stavu pfedmétu ochrany, v disledku terénnich
uprav &i dalSich vysadeb dfevin pfipadné mulze dojit az k jeho zaniku; naopak zavedenim
vhodného managementu (se€eni ploch) je mozné stavajici stav spiSe zlepsit. Popisovany
pfedmét ochrany nebude v dusledku schvaleni UPD vyznamné negativné ovlivnén (max. re-
lativni ubytek cca 0,12 %), dodrZzenim jednoduchych opatieni jej vSak Ize zcela eliminovat.

6430 VIhkomilna vysokobylinna spolecenstva nizin a horského az alpinského stupné

Uzaviena spolecenstva s pfevahou vysokych Sirokolistych bylin rostoucich na bfezich a
naplavech horskych potoku, ve vlhkych Zlabech a kotlinach v montannim stupni, zejména
vSak v subalpinském a alpinském stupni. Vzhled porostll udavaji jejich dominanty — v po-
to¢nich lemech devétsil Iékarsky, v subalpinskych nivach havez ¢esnackova a papratka hor-
ska. Porosty téchto spoleenstev se roztrouSené vyskytuji po celém uzemi EVL KrkonoSe.
V zgjmovém uzemi je tento typ stanovisté rozSifen dosti hojné (viz PFil. B1). SouvislejSi a
ochranaisky nejcennéjsi porosty najdeme zejména v subalpinskych polohach, kde navazuji
na porosty kleCe (tyto porosty charakterizuji druhy subalpinskych vysokobylinnych niv). Vy-
skyt pfedmétu ochrany neni v ramci Zmény &. 1 UP Spindlertv Miyn nijak dot&en.

6510 Extenzivni secené Ilouky niZin az podhifi (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)

Jedna se o extenzivné hnojené, jedno- az dvojsecné louky s pfevahou vysokostébelnych
travin jako je ovsik vyvySeny, trojstét Zlutavy, tomka vonna nebo kostfava ¢ervena. Mezofilni
louky se v uzemi EVL KrkonoS$e aktualné vyskytuji pfevazné ve stfednich a nizSich polohach
v blizkosti sidel. Pfimo v Spindlerové Mlyné je tento biotop relativné vzacny, vyskytuje se zde
zejména v intravilanu na celkové ploSe necelych 49 ha, vesmés v pfechodech i mozaikach
s dalSimi stanovisti, nej¢astéji inklinujici k jednotce T1.2. Jedna se ¢asto o degradované po-
rosty (ruderalizované &i zarGstajici nalety). Distribuci pfedmétu ochrany na Gzemi Spindlero-
va Mlyna a stfety s navrhovymi lokalitami Zmény €. 1 znazorfiuje PFil. B1.

Potencialni ohrozeni zachovalych segmentl tohoto typu stanovisté spociva vedle zastav-
by i ve zménach hospodareni, v Ustupu na ziviny citlivych druhl a expanzi nitrofytd. Pfijetim
predkladané zmény UP dojde k ovlivnéni jednoho segmentu tohoto pfedmétu ochrany (stfet
s navrhovou plochou Zm28/1) — tento porost byl pfi mapovani biotopti hodnocen jako trojsté-
tova louky (stanovisté 6520), avSak diagnostické druhy této jednotky se aktualné vyskytuji
v jen velmi malé mife, hojné jsou naopak typické druhy ovsikovych luk. Vzhledem k malé
rozloze a nizké reprezentativnosti dot€¢eného segmentu nebude ovlivnéni tohoto pfedmétu
ochrany vyznamné z hlediska spravniho tzemi ani v ramci celé EVL KrkonoSe (~ 2990 ha).

6520 Horské sec¢ené louky

Tento pfedmét ochrany predstavuji extenzivné hnojené, stfedné vysoké, zapojené jedno-
az dvojsecné hospodarsky vyuzivané louky v horskych polohach. Z botanického hlediska se
jedna o louky svazu Polygono-Trisetion, charakteristické dominanci troj$tétu zlutavého, psi-
nec¢ku obecného, kostfavy Cervené, s hojnou ucasti montannich druhl bylin, jako napf.
pchac raznolisty, rdesno hadi kofen, tfezalka skvrnita, zlatobyl obecny, kakost lesni. V ramci
mapovani biotopl byly porosty tohoto typu mapovany jako jednotka T1.2 (horské trojstétové
louky). Vyskyt a kvalita odpovidajiciho pfedmétu ochrany byly ovéfovany predevSim
v lokalitach navrhovanych zaméra. Celkové rozsifeni tohoto typu pfirodniho stanovisté na
uzemi Spindlerova Miyna dosahuje cca 128 ha (viz mapa v P¥il. B1).

Podstatna ¢ast segmentd s mapovanym vyskytem trojStétovych luk lezi v zastavéném
uzemi mésta a v luénich sidelnich enklavach ¢&i okoli horskych bud (Svaty Petr, Labska,
PFedni Labska, okoli Spindlerovy boudy apod.). Nejhodnotné&jsi porosty trojstétovych luk se
vyskytuji v udoli Svatého Petra a v ramci enklavy Labska (v nékterych pfipadech jde i o po-
rosty s vyskytem zvonku Ceského); celkem zaujimaji porosty vysSi reprezentativnosti a za-
chovalosti (tzv. kvalita 1) asi 31,5 ha. Naopak porosty na sjezdovkach a uvnitf zastavéného
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uzemi byvaji méné reprezentativni. Potencialni ohroZeni pfedstavuje hlavné zastavovani po-
zemkd, pfehnojovani nebo jejich opousténi a nasledné zarustani, ale také zména odtokové-

ho rezimu ¢i zhutfiovani pad pojezdem t&Zsi techniky (Udrzba sjezdovek).

Uplatnénim Zmény &. 1 UP SpindlerGv Miyn v pfedloZzené podobé& budou segmenty stano-
visté trojStétovych luk dotéeny hned na tfinacti navrhovych lokalitdch a celkové se vliv tyka
bezmala 3 ha (viz PFil. B2). Trvalé zabory tohoto stanovisté budou plosné mensi, avdak na
vétsiné ploch se oCekava i nepfimé ovlivnéni (Ubytek &i snizeni reprezentativnosti v blizkém
okoli planovanych staveb). Rada navrhovych lokalit (zejm. Zm5/1, Zm21/1, Zm26/1 a
Zm29/1) zasahuje do dosud dobfe zachovalych porostu (dotéeno cca 4,3 % z rozlohy poros-
td kvality 1). Soucet vSech novych vlivi mGze dosahnout az 2,2 % v3ech porosti (kvality 1+11)
v feSeném uzemi, k Cemuz je nutno pfiCist kumulaci se zabory jiZ povolenymi €i oCekavany-
mi podle platné UPD. Vliv je hodnocen jako vyznamné negativni; nutné je vypusténi nékte-
rych lokalit, u dalSich ploch je tfeba ulozit vhodna opatfeni ke zmirnéni negativnich vliv(.

7110* Aktivni vrchovisté

Pfirozené oteviena spoleCenstva vodou bohaté zasobenych vrchovist, obvykle s mozai-
kovitou strukturou. Dominuji raseliniky, nékteré druhy ostfic a nizké keficky Sichy Ci klikvy.
Hlavnim ekologickym faktorem je voda, které je v pfipadé téchto spoleCenstev silné kysela,
S nepatrnym obsahem zivin a bazickych iontd. Pro existenci vrchovist je dulezita prfevaha
pfijmu srazkové vody nad jejim vyparem. Mezi ohrozujici faktory patfi mimo jiné i neusmér-
fovany pohyb osob. Tento predmét ochrany se v izemi Spindlerova Mlyna vyskytuje na asi
poloviné celkové rozlohy v EVL. Koncentrovangjsi vyskyty jsou znamy na PanCavském raSe-
linisti a Labské louce, Stfibrném hibetu apod. Stanovisté neni v kolizi s zadnou navrhovou
plochou (viz PFil. B1) a nepfedpoklada se jeho ovlivnéni uplatnénim hodnocené Zmény ¢€. 1.

7140 Prechodova raselinisté a trasovisté

Oligotrofni pramenistni raselinidté, jejichz existence je pfimo podminéna hlavné mineralné
chudym podlozim na stanovistich sycenych podzemni vodou s minimalnim obsahem iontu.
Dominantni postaveni v této vegetaci ma souvislé mechové patro s prevazujicimi raseliniky,
z vySSich rostlin se uplatriuji zejména nizké ostfice a dalsi druhy Sachorovitych, dale napf.
violka bahenni. Spolecenstva osidluji hlavné svahové nebo udolni polohy, ale také pramenis-
té a mista v blizkosti potokll na chudém geologickém podlozi, pfipadné navazuji na okrajové
zbény vrchovist. Priznivy stav porostl mize byt ohrozen predevsim v dusledku hnojeni, cel-
kové eutrofizace prostfedi a nasledné expanze konkurenéné silnych druhd ¢&i dfevin. Tento
typ stanovisté je v feSeném Uzemi pfitomen jen ve vrcholovych polohach (obdobny vyskyt
jako pfedchozi jednotka 7110 - viz P¥il. B1) a posuzovanou Zménou €. 1 nebude ovlivnén.

8110 Silikatové suté horského az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a Gale-
opsietalia ladani)

Spolecenstva rozSifena na kyselych, vihkych, ¢asto ne zcela zpevnénych sutich, téz na
upati skalek v nejvysSi polohach hor a v prostorach kartl. Vegetace, v niz dominuji mechy a
liSejniky, vytvari nizké nezapojené porosty dorustajici vySky 30 cm. Z travin zde najdeme
metliCku kfivolakou, psinecek alpsky a bezkolenec modry. Tento typ stanovisté ma v uzemi
Spindlerova Mlyna hlavni tézisté rozsiteni v EVL i v celé CR. S ohledem na distribuci vyskytti
(viz P¥il. B1) zcela mimo navrhy Zmény &. 1 UP Ize konstatovat, Ze pfedmét ochrany nebude
posuzovanou koncepci negativné ovlivnén.

8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu

Rozvolnéné skalni travniky, strukturu jejich porostl zpravidla ur€uji drobné acidotolerantni
kapradiny, napf. sleziniky (Asplenium spp.), i kapradiny robustné&jsi, napf. Dryopteris filix-
mas. Nad hranici lesa pak dominuji zejména vytrvalé travy (psinecek alpsky, kostfava nizka).
Bohaté vyvinuto byva mechové patro. Tézistém rozsifeni tohoto stanovisté v EVL KrkonoSe
jsou karova udoli se skalnatymi svahy — v zajmovém Uzemi napf. Labsky dul, Pan€avska ja-
ma apod. Nebyl zjistén vyskyt této jednotky v kolizi s navrhovymi plochami (viz PFil. B1). Ne-
gativni ovlivnéni predmétu ochrany posuzovanou koncepci Ize prakticky s jistotou vyloucit.
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8310 Jeskyné nepristupné verejnosti

Tato jednotka je vyznamnym biotopem zejména pro druhy bezobratlych Zivo€ichu a ¢asto
slouzi jako zimovisté pro netopyry. Obvykle se jedna o jeskynni systémy &i pseudokrasové
prostory, vramci EVL KrkonoSe sem vSak patfi pfedevSim néktera opusténa duaini dila.
V hodnoceném Uzemi nebyl vyskyt odpovidajicich stanovist mapovanim biotopu zachycen.
Je vS8ak pravdépodobné, Ze se zde vyskytuji (mohou tak byt chapany napf. néktera dllini dila
ve Svatém Petru apod.). Vlivy na tento pfedmét ochrany se nepfedpokladaiji.

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Druhové chudé acidofilni bukové lesy (ve vySSich polohach také smiSené smrko-jedlo-
bukové porosty), které se v KrkonoSich vyskytuji zvlasté na svazich udoli na mineralné chu-
dych horninach. Kefoveé patro je malo vyvinuté, tvofi ho zejména zmlazujici jedinci hlavnich
dfevin, V bylinném patfe pfrevazuji acidofilni a oligotrofni druhy (bika hajni, Stavel kysely
apod.). Znagné plochy pokryvaji acidofilni bu€iny - misty se zastoupenim jedle napf. na sva-
zich Medvédina (KrakonoSova strouha, Div¢i stran), dale nad soutokem Medvédiho potoka a
Bilého Labe, v udoli Dfevafského potoka atd. (distribuci znazorfiuje mapa v P¥il. B1). Ohro-
Zeni pfedmétu ochrany pfedstavuje nejCastéji pfezvéfeni, pfevod na jehli¢naté kultury, frag-
mentace a narudeni stability porost(i. Pfijetim pfedkladané podoby posuzované UPD nelze
oCekavat prokazatelné ovlivnéni acidofilnich bucin.

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

Mezotrofni porosty bucin a smiSenych jedlo-bukovych lesl zpravidla s vicevrstevnym by-
linnym patrem, které vytvareji typické lesni druhy s vys$S§imi naroky na pldni Ziviny. Tyto po-
rosty se vyskytuji na rizném geologickém podlozi, na pidach s dobrou humifikaéni schop-
nosti. V zajmovém uzemi se typické kvétnaté buciny (charakteristické vy$Sim zapojem bylin-
ného patra a vétsi druhovou diverzitou nez pfedchazejici typ) prakticky nevyskytuji. Vyjimkou
by mohly byt ojedinélé pfechodné porosty mezi jednotkami 9110, 9130 a 9140 na Div¢i stra-
ni, kde v8ak vzhledem k poloze schazi vétSina diagnostickych druht kvétnatych bucin. Navr-
hové lokality Zmeény €. 1 do porostu typu 9130 nezasahuji a Zzadné ohrozZeni nelze uvazovat.

9140 Stfedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem horskym (Ru-
mex arifolius)

Vysokobylinné horské bukové lesy s pfimési javoru klenu, pfipadné dalSich dfevin, véetné
jedle a smrku. Charakteristické jsou statné horské druhy bylin (mlécCivec alpsky, devétsily, bi-
ka lesni, havez €esnackolista ad.). Vyskytuji se hlavné v sutovych polohach krkonosskych
udoli. V hodnoceném Gzemi Spindlerova Mlyna byly klenové buginy mapovany na fadé mist,
zejména na strmych svazich v udoli Labe (napf. Krakono$ova strouha, upati svaht nad Lab-
skou pfehradou). Distribuce tohoto pfedmétu ochrany je znazornéna v P¥il. B1).

Porost tohoto pfedmétu ochrany je v kolizi s navrhovou plochou Zm2/1, ktera zasahuje do
okrajové €asti porosty na strmém svahu naproti autobusovému nadrazi. Pfijetim posuzované
Zmény ¢&. 1 v predkladané podobé Ize samostatné predpokladat jen malo vyznamné ovlivné-
ni pfedmétu ochrany, avsak pfedevSim kvuli kumulativnimu thrnu s o¢ekavanym plsobeni
zamér( platného UP Spindlertiv Mlyn (celkovy zabor cca 1,4 ha kvalitnich porostt), z cca
112 ha je doporuceno dal$i vliv na toto stanovisté nepfipustit a lokalitu z UPD vypustit, aby
se predeslo moznému vyznamné negativnimu ovlivnéni predmétu ochrany.

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

Azonalni a pudnim sloZzenim podminéna spole€enstva smiSenych javoro-jasano-bukovych
lest na sutovych svazich, uzlabinach a roklinach na stfedné zivnych silikatovych horninach.
Ve spoleCenstvu bylinného patra se typicky uplatiuji nitrofilni druhy. V zajmovém uzemi se
tyto sutové lesy vyskytuji velmi vzacné v udoli Labe v jizni ¢asti Uzemi (mezi Labskou a
Pfedni Labskou), zcela mimo navrhové lokality. Tento typ stanovisté nemuze byt uplatnénim
Zmény €. 1 nijak dotcen.

91D0* Raselinny les
Nezapojena dfevinna vegetace raselinist' s rozvolnénym stromovym patrem, sloZena pfe-
vazné z bfizy pyfité, smrku ztepilého, pfipadné borovice lesni. V bylinném patfe se uplatiuji
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zejména brusnice (bortvka, brusinka, klikva), bezkolenec, nizké ostfice, dale napf¥. suchopy-
ry, sedmikvitek evropsky apod. Vyrazné je vZdy mechové patro s pfevaZzujicimi raseliniky.
Tento pfedmét ochrany se v izemi mésta Spindlertiv Mlyn vyskytuje vyhradné mimo navrho-
vé plochy Zmény ¢. 1 (viz PFil. B1). Vyskyty jsou koncentrovany zejména ve vyssich polo-
hach hrani¢niho hfebene — Labska louka apod.). Pfiznivy stav porostu této jednotky mize
byt teoreticky ohrozen v disledku eutrofizace (expanze konkurenéné zdatnych druhd, rude-
ralizace podrostu). V souvislosti s pfijetim posuzované UPD a realizaci navazujicich zamért
tento pfedmét ochrany nebude dotéen.

91E0* SmisSené jasanovo-olsové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Jedna se o obvykle nezapojené luzni porosty, tvofené vétSinou prevladajici olsi Sedou,
pfipadné olsi lepkavou, s pfimési javoru klenu &i vrby jivy a Casto také se smrkem ztepilym.
Vyskytuji se podél potokll a fek ve vySsich polohach a v podmacenych depresich. Charakter
bylinného patra urc€uji vihkomilné druhy jako devétsil bily, Cistec lesni €i krabilice chlupata.
SouvislejSi vyskyty jednotky byly mapovany podél toku Labe v jizni &asti feSeného uzemi
(v useku mezi Dfevaiskym potokem a Labskou soutéskou), dale v udoli Bilého Labe a ve Sv.
Petru. Jednotlivé vyskyty jsou mapovany i v Bedfichové a v centru Spindlerova Mlyna. Seg-
ment mapovany pfi aktualizaci mapovani biotopl na navrhové lokalité Zm34/1 byl vS§ak zpra-
covatelem VVURU preklasifikovan (nereprezentativnost ekologickych podminek - jde o nale-
tovy porost na svahu, nikoliv luzni les), coz odpovida i pdvodnimu mapovani z let 2001-2005.
Upfesnéné rozS8ifeni tohoto pfirodniho stanovisté v feSeném uzemi znazoriuje mapa v PFil.
B1. Zmé&na UP tedy tento pfedmét ochrany v rdmci feSeném Uzemi negativné neovlivni.

9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

Klimaxové lesni porosty s dominantnim smrkem ztepilym, v pfirozenych podminkach zna-
telné riznoveéké. Ve stromovém a kefovém patie se dale uplatiuji i listnace, napf. javor klen
a jefab ptaci. Bylinné patro ma proménlivou pokryvnost, uplatriuji se v ném pfedevsim acido-
filni a montanni druhy (napf. travy titina chloupkata a metlicka kfivolaka, ¢asta je bika lesni,
dale podbélice alpska ¢&i plavun puciva, z kapradin Zebrovice rliznolista ad.). Mechové patro
ma vysokou pokryvnost, zvlasté u vihéich typl smréin. Pfirozené smrciny se vyskytuji od
montanniho stupné vyse. V nizSich polohach jde o azonalni vegetaci podmacenych nebo
zraSelinénych ptd, vrcholovych navétrnych kopcl a skalnatych hfeben(. V horach jsou smr-
¢iny prevladajicim typem lesa na svazich a ploSinach s podzolovymi a kamenitymi pidami.
V posuzovaném uUzemi jde o jednoznacné nejrozSifenéjSi typ pfirodniho stanovisté, zastou-
peny az na vyméfe cca 1.800 ha (viz Pril. B1).

Navrhy posuzované Zmény &. 1 UP realné nekoliduji s porosty acidofilnich smréin (plocha
Zm6b/1 pobliz stanice lanovky na Plani, mapovana puvodné jako tento typ lesa, prfedstavuje
ve skutecnosti bezlesou plochu s jiz existujicimi objekty lyzafského arealu a bike parku).
Mlazina na ploSe Zm6c/1 u horni stanice lanovky na Labské zase predstavuje smrcinu kul-
turniho pavodu. V disledku pfijeti UPD v predkladané podobé& nedojde k negativnimu ovliv-
néni daného typu stanovisté.

Shrnuti: Uplatnénim Zmény &. 1 UP Spindleriiv Mlyn dojde k vyznamné negativnimu ovliv-
néni stanovisté 6520 jiz samotnou navrhovou lokalitou Zm5/1 a dale vliivem kumulace viivi
velkého mnozstvi dalSich navrhi. Dotéeny budou i typy prirodnich stanovist’ 6230, 6510 a
9140, u nichz se predpoklada pouze mirny negativni viiv, avSak v nékterych pripadech mize
dojit ke kumulaci viivd. U téchto stanovist je proto vhodné potencialni viivy eliminovat Ci
zmirfiovat. Dal$i pfirodni stanovi§té v EVL Krkono$e nebudou ovlivnény.

Rostlinné druhy

Pro rostlinné druhy, které jsou pfedmétem ochrany EVL KrkonoSe, pokryvaji zasadni lokality
vyskytu zvlastni oblasti ochrany (tzv. SAC). Kazda SAC je urCena k uplatnéni pfesné cile-
nych ochrannych opatfeni nezbytnych pro zachovani pfiznivého stavu populaci. V dalSim
textu jsou podrobnéji komentovany jen ty SAC, které se vyskytuji v zajmovém uUzemi dotce-
ném navrhovymi lokalitami nebo v jejich nejblizSim okoli. Lze opravnéné predpokladat, Zze
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vzdalengjsi lokality vyskytu jednotlivych druhl nebudou pfijetim posuzované Zmény ¢. 1
Spindlertv Mlyn nijak ovlivnény.

Horecek ¢esky (Gentianella praecox subsp. bohemica)*

Hofedek Sesky je endemit Ceské republiky, bavorské ¢asti Sumavy, severniho Rakouska
a jizniho Polska. T&zisté rozsiteni taxonu je v Ceském masivu. Lokality leZici mimo CR jsou
vzacne, v Polsku je druh nezvéstny. Podle aktualizovanych podkladd (www.natura2000.cz,
Brabec 2005) se hofeek Cesky vyskytuje v uzemi EVL KrkonoSe pouze v Albefickych lo-
mech a v Cerném dole. Druh nebude pfedkladanou Zménou &. 1 UP nijak ovlivnén.

Svizel sudetsky (Galium sudeticum)*

Svizel sudetsky je neoendemit Cech, jeho lokality pfesahuji v hfebenové oblasti Krkono$
do Polska. Druh ma v EVL KrkonoS$e téZisté vyskytu v nadmoiskych vySkach 1000-1300 m.
Kromé Krkono$ se vyskytuje uz jen v CHKO Slavkovsky les, KrkonoSské populace ¢itaji
stovky jedincll na pouhych tfech lokalitach na exponovanych stanovistich kar(i, na vlhkych
bazickych skalach a sutich, nejblizsi lokalitou jsou Kotelni jamy a Obf¥i ddl. Ovlivnéni popula-
ci svizele sudetského v dasledku pfijeti Zmény &. 1 UP Spindlerav Miyn Ize vylougit.

VSivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica subsp. sudetica)*

VSivec krkonoSsky pravy je endemicky krkonoS8sky podruh, rostouci pfedevsim na Ceské
strané hor, jen mald Cast lokalit se nachazi na polské strané. Vhodné podminky naléza
v terénnich depresich na mistech s vy38i snéhovou pokryvkou. Neni vazany pfimo na sné-
hova vyleziska, vyhledava hlavné jejich okraje na pramenistich, perifériich raselinist, zraseli-
nélych a podmacenych plochach v okoli poti¢kd nebo mokvavych skal. V soucasnosti je
v CR evidovano 12 nalezist vSivce krkonosského, vdechna v subalpinském a alpinském
stupni Krkono$. V oblasti Spindlerova Mlyna jsou pro tento druh znamé lokality Panéavska a
Labska louka, okoli Lu¢ni boudy a Stfibrny hibet. Lze fici, Ze druh ma v feSeném spravnim
uzemi Spindlerova mlyna t&i§té svého vyskytu.

Druh je ohrozovan zménami pedologickych, klimatickych, hydrologickych a vegetaCnich
pomeérd na lokalitach a zejména veskerymi lidskymi aktivitami. Nejohrozenéjsi lokality jsou
proto ty, které lezi v bezprostifedni blizkosti Luéni boudy. Do prostoru lokalit s jeho vyskytem
v8ak neni sméfovan zadny zamér, nelze oéekavat ani jiné vlivy. Hodnocena Zména ¢&. 1 UP
Spindlertiv Miyn v ramci EVL Krkono$e nijak neovlivni ani populaci tohoto druhu.

Zvonek ¢esky (Campanula bohemica)*

Zvonek €esky je endemicky druh rostouci vyluéné v KrkonoSich, na ¢eské i polské strané
pohofi, Roste zde na fadé lokalit v montannim az subalpinském vegetaénim stupni, hlavné
v pfirozenych alpinskych travnicich nad hranici lesa, v ledovcovych karech a na druhové bo-
hatych horskych loukach. VySkové rozpéti lokalit se pohybuje mezi 760 a 1580 m n,m. Na
ty Zapadni KrkonoSe—jadro a Vychodni Krkonose—jadro, dale Svaty Petr, Medvédi boudy,
Spindlerovka, Jeleni boudy, Petrovka, Moravska Bouda a Davidovy boudy, okrajové i Piedni
Krasna plan, Horni Misecky apod. Druh ma v feSeném spravnim Uzemi vyznamnou oblast
sveho vyskytu.

Obecné jsou hlavnim divodem snizovani pocetnosti populaci az zaniku nékterych lokalit
tohoto druhu (vedle stavebni ¢innosti) zejména zmény ve zplsobu obhospodarovani a vyu-
Zivani krajiny, nezadouci sukcese vegetace po ukonceni tradi¢niho obhospodarovani luk, za-
ristani naletovymi dfevinami a celkova eutrofizace stanovist. Zménou &. 1 UP je do lokalit
s vyskytem tohoto druhu navrhovano umisténi tfi navrhovych lokalit: Zm22/1, Zm26/1,
Zm29/1. Nezadoucim sekundarnim efektem koncepce muze potencialné byt zvySeny seSlap
a zména rezimu hospodareni, eventuelné ruderalizace vegetace uzemi pfi kumulovaném
ristu poc¢tu navstévnika. Celkovy vliv Ize vSak zejména diky nizké pocetnosti druhu na do-
t€enych plochach (jednotky az prvni desitky ex.) a pfi porovnani rozlohy navrhovych lokalit (~
0,1 ha) v poméru k celkovému rozSifeni druhu v feSeném uzemi (~ 100 ha) povazovat za
nevyznamny.
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Shrnuti: Jedingym dotéenym rostlinnym druhem je zvonek Cesky, avSak vyznamné negativni
ovlivnéni tohoto ani jinych pfedmétnych druhi v EVL KrkonoSe se nepredpoklada.

Zivoéisné druhy

Z zivoCiSnych druhd je jedinym pfedmétem ochrany v EVL KrkonoSe vranka obecna
(Cottus gobio). Vranka obecna Zije v proudnych tocich horského a podhorského pasma,
kde se po vétsinu Casu ukryva pod kameny. Jeji vyskyt v feSeném uzemi neni v sou€asnosti
znam (negativni udaje Spravy KRNAP z prizkumu toku Labe). Teoreticky snad pfipada
v Uvahu malo pravdépodobné prezivani urlité velmi slabé populace v Hornim Labi ¢i ve Sva-
topetrském potoce (historicky vyskyt). Vzhledem k existenci pfehrady Labska (prakticky ne-
pfekonatelna migraéni pfekazka a zarovef objekt vyrazné méniciho charakter odtoku
z izemi) je ovlivnéni tohoto druhu v dusledku uplatnéni UPD prakticky nepfedstavitelné.

Shrnuti: K negativnimu vlivu zmény &. 1 UP na Zivo&isné druhy v EVL Krkono$e nedojde.

Ptaci

Z druhd ptakd, které jsou pfedmétem ochrany PO Krkono$e, se v Gizemi Spindlerova Mlyna
vyskytuji pfedevsim lesni druhy (datel Cerny, lejsek maly, syc rousny a ¢ap Cerny, pfipadné
tetfivek obecny). Ptaéi druhy, upfednostiujici plochy bezlesi (chfastal polni, slavik modra-
&ek) se vyskytuji pouze ojedinéle v okrajovych &astech spravniho tzemi Spindlerova Miyna,
a schvaleni koncepce se jich nijak nedotkne.

Cdp éerny (Ciconia nigra)

Tento druh dava pfednost rozsahlejSim lesim, smiSenym, listnatym i jehli¢natym. Hnizdni
biotop druhu v PO Krkono$e predstavuji pfedevsim buciny. Potravu (ryby, zaby a vodni
hmyz) ziskava ¢ap ¢erny ve vodnich tocich. Oblast, v niZ hleda potravu pro sebe a sva mla-
data jeden par, mize byt velmi rozlehla (okruh nékolika km od hnizda). Na Spindlerovsku je
Z poslednich let udavan vyskyt max. jednoho paru ¢apa cerného (ze 7-10 odhadovanych pro
celou PO). V souvislosti se Zménou €. 1 neni oCekavan zadny negativni vliv na tento druh.

Datel ¢erny (Dryocopus martius)

Tento druh obyva predevsim rozsahlejsi lesni celky, v uzemi PO Krkono$e se vyskytuje
prakticky ve vSech typech lesnich porostl, s preferenci listnatych a smiSenych porostd, ale
hnizdi i v Cistych smréinach. Je to staly druh, zivi se hmyzem Zijicim ve dfevé, k hnizdéni si
vytesava dutiny. Vliv navrhti Zmény ¢&. 1 UP na tento druh neni o&ekavan.

Chfastal polni (Crex crex)

Tézisté vyskytu chrastala polniho v PO Krkonose lezi v jizni a vychodni okrajové €asti po-
hofi, pouze na Ceské strané Krkono$ (v Polsku schazeji vhodné biotopy). V okoli navrhovych
lokalit v ramci mésta Spindlerdv Miyn nejsou znamy vyskyty tohoto druhu. Vétsi poéty volaji-
cich samcu byvaji zaznamenany v okoli sidel s tradi¢né velkym zastoupenim obhospodaro-
vanych luénich ploch, pfipadné v okoli horskych bud. V $ir§im okoli lesnatého Spindlerova
Mlyna se chrastal vyskytuje napf. na katastru Strazné (Rennerovky, Friesovy boudy). Ruseni
&i jiné negativni vlivy na tento druh vyplyvajici z posuzované UPD se neodekavaji.

Lejsek maly (Ficedula parva)

Lejsek maly je tazny druh, hnizdici od kvétna do €ervna. Jeho potravu tvofi lesni hmyz.
Vyskytuje se predevsim v bukovych a smiSenych porostech, v KrkonoSich od podhufi az do
nadmofrské vysky cca 1050 m (viz Stastny et al 2006). V PO KrkonoS$e je udavana znaéna
hnizdni hustota v bu€inach (az 4 pary/10ha), ve smiSenych krkonoSskych lesich je jiz vyraz-
né nizsi (kolem 0,1-0,2 paru/10 ha). Celkova pocetnost krkonoSské populace byla odhado-
vana na 85-115 parl koncem devadesatych let (Flousek & Gramsz 1999), aktualné je v PO
KrkonoSe udavano 60-70 par(. Rozhodujici ¢ast rozSifeni lejska malého na uzemi PO se
zFejmé vice &i méné prekryva s rozsifenim biotopd budin (stanovisté 9110). V okoli Spindle-
rova Mlyna lejsci maji jedinou oblast pravidelného vyskytu — komplex bucin a smiSenych po-
rostl v udoli KrakonoSovy strouhy na JV svazich Medvédina (viz PFil. B1).
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Vyskyt druhu je udavan z porostu v SirSim okoli navrhovych lokalit Zm6a/l a Zm6c/1 (nej-
blize ve vzdalenosti stovek m). Tyto lokality (jejich cilem je drobné rozSifeni ploch ur¢enych
sjezdové lyZovani, aby bylo dosaZeno souladu se skute¢nosti) neznamenaji nejspiSe zadné
pfimé ovlivnéni druhu. Vzhledem k regulativim ploch OS.3 vSak existuje riziko dalSich vliva
— zejména v pfipadé eventuelniho umistovani doprovodnych staveb. Ackoliv nehrozi vy-
znamny negativni dopad na pfedmét ochrany, je tfeba povazovat navrzené funkéni zafazeni
za nevhodné a neopodstatnéné — navrZzeno je proto vymezeni téchto ploch jako OS.4, coz
umoznuje riziko sekundarnich vlivll zcela eliminovat.

Slavik modracek tundrovy (Luscinia svecica subsp. svecica)

Modracek tundrovy obyva okoli vod v subalpinském pasmu KrkonoS. Jeho hnizdéni je
omezeno na radelinisté s kleci na hfebenech Krkono$ v rozmezi nadmofskych vysek 1300—
1470 m (Flousek & Gramsz 1999). V blizkosti tzemi Spindlerova Mlyna je jeho hnizdéni do-
loZeno pravidelné od roku 1978 na lokalité PanCavské raselinisté — Labska louka. PoCetnost
druhu zde pfedstavuje nejméné tretinu populace v celé PO Krkonos$e (cf. Flousek & Gramsz
1999, Stastny et al. 2006). Dalsi lokality se nachazeji mimo Spindlerdv Miyn ve vychodnéj-
Sich &astech pohofi (napf. Upské raselinisté). Navrhové lokality Zmény &. 1 jsou umistény ve
vzdalenosti nejméné nékolika km od lokalit hnizdéni a v disledku realizace novych zaméru
tak nehrozi zadné ovlivnéni populace modracka.

Syc rousny (Aegolius funereus)

Syc preferuje starsi smiSené a jehli¢naté lesy s mensimi mytinami a holinami, ojedinéle i
imisni holiny s jednotlivymi doupnymi stromy (nezbytna je pfitomnost hnizdnich dutin). Jeho
potravou jsou pfevazné drobni hlodavci. V KrkonoSich se syc vyskytuje roztrouSené ve
vSech lesnich porostech - listnatych, smiSenych i Cisté smrkovych. Hnizdi pfedevsim ve vys§-
Sich polohach (Stastny et al. 2006), vystupuje b&zné az do vysky 1360 m. Aktualni podetnost
druhu v ptaci oblasti (cca 90 parQ) je ovlivnéna urcitou nejistotou v odhadech (zpusobeno
pfedevSim ne zcela dostateCnymi udaji o hnizdéni v dutinach, zatimco obsazenost budek Ize
snadnéji kontrolovat). V zajmovém Uzemi syc rousny osidluje pfevazné vyvésené hnizdni
budky (viz PFil. B1), coz muze byt zpisobeno i mensim podilem vhodnych prestarlych poros-
td. K ruSeni druhu ¢i jinému ovlivnéni populace vlivem posuzované Zmény ¢. 1 nedojde.

Tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

Tetfivek obecny preferuje mozaiku rizné starych lesnich porostli a otevienych ploch ve
vySSich polohach (viesovisté, raselinisté, vihké louky nebo imisni holiny). Tetfivek je staly
druh. Od dubna do kvétna probiha tok, hnizdéni trva cca do konce Cervna, béhem léta a
podzimu pak samice vodi mladata za potravou. Tu tvofi pupeny a mladé vyhonky dfevin,
plody brusnicovitych rostlin, hlavné pro mladata je dalezitou slozkou potravy také hmyz. Té-
zisté vyskytu v PO Krkonose je v polohach nad horni hranici lesa (celkem odhadovano 100—
150 tokajicich samct). V blizkosti navrhovych lokalit Zmény &. 1 Spindlertiv Mlyn jsou znamy
vyskyty napf. na hfebeni Plané (cca 350 m od lokality Zm6b/1), zapadné od vrcholu Medvé-
din (tok byl zaznamenan i na sjedovkach Medvédin). Cca do roku 2003 bylo dolozeno toka-
nisté i v oblasti Mechovince, nejblize jen cca 150 m od dnes$ni horni stanice lanovky na Lab-
ské (lokalita Zm6c/1). V souCasné dobé jiz zde vyskyt tetfivk(l prokazan neni, pfestoze Uze-
mi byvalych imisnich holin na hfebeni ma dosud urcity biotopovy potencial. Realné negativni
ovlivnéni populace tetfivka v souvislosti s uplatnénim posuzované UPD se neodekava.

Shrnuti: Na navrhovych lokalitach zmény & 1 UP Spindleriiv Mlyn nejsou dolozeny vyskyty
pfedméti ochrany PO KrkonoS$e. Teoretické vlivy na populaci lejska malého Ci tetfivka obec-
ného v Sir§im okoli jsou na hranici prokazatelnosti a Ize jim velmi jednoduchym opatfenim
zcela predchazet. Vliv na ostatni pfedméty ochrany v PO KrkonosSe se nepredpoklada.

Pro prehled vlivil diléich navrhil konceptu UP a jejich souhrmné vyhodnoceni viz Pil. 4.
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5. ZAVERY

5.1. Zavér

Obecné Ize mozné ovlivnéni lokalit Natura 2000 hodnocenou koncepci shrnout nasledovné:

PFedlozena Zména &. 1 izemniho planu Spindlerdv Mlyn ma vyznamny negativni vliv na

pfedmét ochrany EVL Krkonose (stanovisté 6520 — horské secené louky) a na celistvost
této EVL. Negativni vliv ve smyslu § 45i, odst. 9 ZOPK je konstatovan jednak vzhledem ke
kumulativnimu vlivu v8ech navrhovych lokalit a opatfeni UP (celkové zabory a zhor$o-
vani zachovalosti stanovisté), ale i jako samostatny uc€inek konkrétni navrhové lokality
Zm5/1 na dotéeny pfedmét ochrany. Tyto vlivy nelze v dané podobé& UPD eliminovat.

Zména &. 1 UP Spindlertiv Mlyn nema vyznamny negativni vliv na PO Krkonose.

Podle ustanoveni § 45i zakona &. 114/1994 Sb., odst. (8), ,Organ, ktery je prislusny ke
schvaleni koncepce nebo zaméru, jej mize schvalit, jen pokud ... takova koncepce nebo
zamér nebude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“ V praxi to znamena, ze schvalit Ize pou-
ze koncepci (zde UPD), jejiz soudasti nejsou navrhy a opatfeni, zpusobujici vyznamné ne-
gativni dopady na lokality Natura 2000, pfipadné tak nepulsobi jejich souhrn.

Uplatnénim pfedlozené Zmény €. 1 budou mirné nepfiznivé ovlivnény i dalsi pfedméty
ochrany EVL — stanovisté 6230 (smilkové travniky), 6510 (mezofilni se€ené louky nizin a

podhtfi) a 9140 (klenové buciny), a dale zvonek Cesky. Pouze na hranici prokazatelnosti se
muze pohybovat vliv na pfedméty ochrany PO — lejsek maly, tetfivek obecny.

5.2. Doporuéena preventivni a zmirnujici opatreni

Zménu &. 1 UP Spindlerdv Mlyn Ize schvalit pouze za predpokladu eliminace vyznam-
nych vlivli samostatnych navrhovych ploch a sou¢asné omezeni kumulativniho ptlso-
beni dalSich lokalit. K vylou€eni vyznamnych negativnich vlivd na lokality Natura 2000 jsou

nutna tato opatreni:

1. Z navrhu Zmény €. 1 zcela vypustit lokalitu Zm5/1, jejiz pusobeni ma uz samostatné

vyznamny negativni vliv na pfedmét ochrany a celistvost lokality Natura 2000 (EVL Kr-

konose). U této lokality nelze vyznamny vliv jinym zpusobem eliminovat.

2. Vzhledem k vyznamné negativhimu kumulativhimu thrnu vlivli na porosty lu¢niho sta-

novisté 6520 je tfreba dale snizit i souhrnné pusobeni na tento pfedmét ochrany EVL.

ProtoZe na kumulativnim vlivu na stanovisté 6520 se podili (vedle vySe zminéné Zm5/1) i
lokality Zm1/1, Zm3/1, Zm13/1, Zm17/1, Zm21/1, Zm22/1, Zm23/1, Zm26/1, Zm29/1,
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Zm30/1, Zm32/1 a Zm34/1, je nutné vypusténi alespori ¢asti téchto ploch, prioritné téch s

nejvyznamnéjsim podilem na této kumulaci (dle rozsahu, ale i kvality).

3. Riziko nezadouciho kumulativni pisobeni dale pfinasi i lokalita Zm2/1 (vliv na stano-

visté 9140), pfestoZe v tomto pfipadé je pfispévek samotné lokality maly. | v tomto p¥i-
padé je navrzeno kumulaci (zejm. se zaméry platného UP) pfedchazet vypusténim lokali-

ty. Zminéna lokalita je k zastavbé nevhodna i z hlediska nepfimych vlivii na okolni lesni
porosty a kvlli eroznimu ohrozeni okoli.

4. Dale je vhodné pfijmout opatfeni, vedouci k napravé stavajicich vlivl, zejména degra-

dace lu¢nich porostl (napf. zajisténim vhodného rezimu hospodareni v dalSich navrho-
vych lokalitich — zde pravidelné koseni luk v ,nezastavitelnych* lokalitich Zm17/1 a
Zm34/1, pfipadné v okoli Zm32/1.

5. Pro eliminaci moznych (mirnych) nezadoucich Gc¢inkt na predméty ochrany PO Krkonose

je dale doporugeno navrhové plochy Zmé6a/l a Zm6c prefadit z kategorie funkéniho vyu-

ziti 0S.3 do 0S.4 (vylou€eni doprovodnych staveb, osvétleni apod.).

DalSi vyvoj stavu EVL a PO Krkono$e v souvislosti s rekreacnim vyuZzivanim lze nejucin-
né&ji ovlivnit pradvé na urovni uzemniho planovani, kde Ize objektivné vyhodnotit i mozné ku-
mulativni vlivy. Na projektové urovni je pak nutno omezovat veskeré nové vznikajici negativ-
ni jevy, pfedev§im dodrzovanim regulativl a limit( rozSifovani potencialné nezadoucich akti-
vit. S pfihlédnutim k mozné kumulaci az synergii nepfiznivych vlivl je tfeba v maximalni mife
zmirfovat rizika degradace stanovist a ruSeni druhu v jejich pfirozeném vyvoji (vylouceni
kumulativniho zmensovani rozlohy biotopu a kvality pfirodnich ekosystéma).
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PRILOHY

Priloha B1.
RozSifeni predmétd ochrany lokalit Natura 2000 v zajmovém Uuzemi (méfitko 1:15 000)

Priloha B2.

Souhrnny piehled v8ech navrhovych lokalit UP a oéekavaného ovlivnéni predmétd ochrany
EVL KrkonoSe v&etné prispévku ke kumulaci vliva.
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