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1. UVOD

1.1. Zadani

Koncepci, pro kterou se posuzuje vyznamnost potencialnich vlivi na evropsky vyznamné
lokality a ptaéi oblasti podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je
Zména &. 2 Gzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn (déle téZ jen Zména &. 2). Vyhodno-
ceni vyznamnosti vlivi Zmény €. 2 na uzemi soustavy Natura 2000 je soucasti (¢asti B) vy-
hodnoceni vlivd UPD na udrzitelny rozvoj izemi podle stavebniho zakona.

Uzemi Ffe$ené navrhem Zmény &. 2 zasahuje do evropsky vyznamné lokality (dale téz
EVL) CZ0524044 Krkono$e, zafazené do narodniho seznamu lokalit vyznamnych pro Evrop-
ska spole€enstvi (viz nafizeni vlady €. 318/2013 Sb.) a CasteCné se dotyka i ptadi oblasti
(PO) CZ0521009 Krkonode, vyhlasené nafizenim vlady &. 600/2004 Sb. Obé lokality jsou
soucasti evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000. Organ ochrany pfirody pfitom
ve svém stanovisku k zadani Zmény €. 2 nevyloucil ovlivnéni uzemi EVL nebo PO (viz sta-
novisko Spravy KRNAP zn. KRNAP 02605/2015 ze dne 15.4.2015).

Pofizovatelem zmény UP je mésto Spindlertiv Mlyn, zadavatelem zpracovani Vyhodnoce-
ni je spole¢nost Melida, a.s., na zakladé smlouvy se zpracovatelem (spolecnost GeoVision
s.r.o., regionalni pracovisté Plzen). Dilo je u zpracovatele hodnoceni vedeno pod €islem uko-
lu 14 373 19.

1.2. Cil hodnoceni

Ugelem posouzeni vlivii koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaéi oblasti je zhod-
notit vyznamnost moznych negativnich dusledkl pfijeti koncepce (at jiz samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi zaméry a koncepcemi) na dotéené lokality Natura 2000. Cilem naturo-
vého hodnoceni je zjistit, zda koncepce jako celek (nebo jednotlivé zaméry v koncepci uve-
dené) muze ,vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vy-
znamné lokality i ptaci oblasti“ (§ 45h zakona €. 114/1992 Sb.).

Podle ustanoveni § 45i, odst. (8) ZOPK, ,Organ, ktery je pfislusny ke schvaleni koncepce
nebo zaméru, jej muze schvalit, jen pokud ... koncepce nebo zamér nebude mit vyznamny
negativni vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti..”

V pfipadé, Ze koncepce muze pusobit méné vyznamné negativni vlivy na predméty
ochrany nebo celistvost konkrétnich lokalit, Ize dale navrhnout moznosti a nejvhodnéjsi zpa-
soby eliminace &i zmiriovani negativnich dasledkl v dalSich stupnich projektové pfipravy a
pfi realizaci jednotlivych navrhovanych zamért, pfipadné doporucit pfiméfené variantni fe-
Seni, sméfujici k vylou€eni nebo minimalizaci negativnich u¢inkd zamérua.
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1.3. Postup zpracovani hodnoceni

Jako vstupni data pro hodnoceni byly shromazdény nejprve dostupné informace o dotce-
nych lokalitach Natura 2000 (www.natura2000.cz). Jako podkladové materialy byly vyuzity

také Udaje z nékterych strategickych koncepci (napf. Politika Uzemniho rozvoje CR, ZUR
Kralovéhradeckého kraje, Plan péce o KRNAP apod.).

Podklady k ploSnému vymezeni lokalit Natura 2000 a rozSifeni ¢asti pfedmétd ochrany
EVL KrkonoS$e (typl pfirodnich stanovist, na zakladé aktualizace mapovani biotop(l) poskytla
AOPK CR — Sprava CHKO Orlické hory a Krajské stfedisko Hradec Kralové (J. Laburdova).
DalSi podkladové datové vrstvy (vyskyt evropsky vyznamnych druhd, udaje o vyskytu druh(
ptakd chranénych v ptaci oblasti KrkonoSe) poskytla pro uéely vyhodnoceni vlivi Sprava
KRNAP ve Vrchlabi. KomentaF k datiim laskavé poskytli J. Flousek, P. Stastna a S. Biezina.

V ramci terénnich Setfeni (provadéna v obdobi fijen 2014 — zafi 2015) provedl zpracovatel
revizi kvality a zhodnoceni aktualnosti dostupnych odbornych podkladd (ovéfeni vyskytu
predmétd ochrany evropsky vyznamné lokality v navrhovych lokalitach véetné jejich repre-
zentativnosti, viz také P¥il. B1).

Vzhledem k ¢asovému vyvoji hodnocené koncepce i ke konkrétnosti jednotlivych dil€ich
zameéra / navrhovych lokalit byla terénni rekognoskace jednotlivych lokalit provadéna ve spo-
lupraci se zadavatelem a projektantem Zmeény &. 2 jiz b&éhem pfipravy Navrhu. Hodnoceni
vlivi koncepce na lokality Natura 2000 probihalo ¢aste¢né metodou hodnoceni ,ex ante“.
V praxi se jednalo pfedevsim o ucast zpracovatele naturového hodnoceni na vzniku predkla-
dané podoby Navrhu, konzultace vlivi nékterych zamér (pfedevSim sportovni / lyzarské)
arealy. Predkladana podoba koncepce tak byla jiz Eastecné upravovana smérem k eliminaci
vyznamnych negativnich vlivii na EVL a PO.

Celkové pusobeni UP (pfedevsim kumulativni vlivy) na lokality bylo nicméné vzhledem
k obsahlosti koncepce mozné vyhodnotit az po ukon&eni projekéni €innosti, tzn. po odevzda-
ni kone¢ného Navrhu zmény €. 2 v hotové podobé k Vyhodnoceni.

Vzhledem k poloze feSeného uzemi v uzemi velmi bohatém na pfirodovédné hodnoty
(Krkonose jsou chranény soubézné formou narodniho parku, biosférické rezervace, EVL,
PO), byly stfety rozvojovych pozadavkl s pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi v pod-
staté nevyhnutelné. K témto stfetim dochazi tim spiSe, Zze cca 50 % uzemi EVL Krkonose
pokryvaji typy pfirodnich stanovist, které jsou prfedmétem ochrany EVL. Urbanizovany
prostor mésta je pfitom obklopen zachovalymi a €asto ekologicky stabilnimi ekosystémy (89
% spravniho uzemi mésta je tvofeno lesnimi pozemky). V lesnich porostech jsou pfitom
vedle kulturné zaloZzenych smrkovych lest ve velké mife zastoupeny i porosty pfirodnich
stanovist' (habitatl), které jsou pfedmétem ochrany: v feSeném uzemi jsou to zejména acido-
filni bu€iny, dale tzv. subalpinské (klenové) buciny, pfirozené acidofilni smr€iny a dalsi).

Jako metodicky ramec vyhodnoceni byla pouZita Metodika hodnoceni vyznamnosti vliva
pfi posuzovani podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb., publikovana ve Véstniku MZP 11/2007 a
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dale doporucené postupy podle Pfiru¢ky pro hodnoceni vliva (Chvojkova et al. 2011). Vy-
znamnost jednotlivych vlivli byla hodnocena podle stupnice doporu¢ené v Metodice (Tab. 1).
Byly zhodnoceny oCekavané vlivy i potencialni rizika navrhovaného funkéniho vyuziti jednot-
livych navrhovych lokalit a opatieni, ktera z UP vyplyvaji, ve vztahu k pfedmétim ochrany a
k celistvosti lokalit soustavy Natura 2000. Hodnoceni zabor( luénich stanovist bylo provede-
no podle metodickych materiald Spravy KRNAP (Bfezina 2012, 2014, Bfezina et al. 2011)

Za hranici vyznamného ucinku je zpravidla mozné povazovat jiz vlivy, nevratné (destruk-
tivné) narudujici cca 1 % na lokalité se vyskytujici rozlohy biotopu ¢i populace daného pred-
métu ochrany, vzdy vSak s pfihlédnutim ke kvalité dotéeného vyskytu a ekologické celistvosti
(integrité) lokality. Vzhledem ke znacné rozdilnému uzemnimu rozsahu koncepci se vy-
znamnost vlivll Uzemniho planu na jednotlivé pfedméty ochrany vlivi obvykle standardizuje
na rozlohu daného spravniho obvodu (dliraz na zachovani pfirozené distribuce vyskytu
predmétd ochrany v lokalité a objektivni rozdéleni odpovédnosti za né). V pfipadé lucnich ty-
pU pfirodnich stanovist jsou zohlednény limitni hodnoty mozného Ubytku stanovené pro jed-
notlivé typy luk a spravni uzemi jednotlivych krkono$skych obci a aktualni stav kumulativniho
ubytku podle evidence Spravy KRNAP.

Tab. 1. Pouzita stupnice hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany.

Hodnota Termin |Popis vlivu
Negativni vliv dle odst. 9 § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.
Vylucéuje schvaleni koncepce obsahujici takto vyhodnocené ukoly (zaméry)
(resp. koncepci je mozné schvalit pouze v uréenych pripadech dle odst. 9 a
Vyznamny (10 § 45i ZOPK)
-2 negativni | Vyznamny ruSivy az likvida¢ni vliv na stanovisté & populaci druhu nebo jeji pod-
vliv statnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych narokd stanovisté nebo druhu, vy-
znamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat (resp. eliminace by byla mozna
jen vypusténim problémového dil¢iho ukolu, zaméru, opatieni atd.).
Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
. Nevylucuje schvaleni koncepce.
Mirné LT e . ., -
1 negativni I\/lllrnyo rusivy \_/‘|’le na stanovisté Ci p_opglacj druhu; mirné naruseni ekelogmkych
vliv nelarol_<u stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo do pfirozeného
vyvoje druhu.
Je mozné jej minimalizovat navrzenymi zmirfujicimi opatfenimi.
0 Nulovy vliv | Koncepce, resp. jeji dil€i ukoly nemaji zadny prokazatelny vliv.
+ Pozitivni  |PFiznivy vliv na stanovisté i populaci druhu; zlepSeni ekologickych podminek sta-
vliv novisté nebo druhu, pfiznivy zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje druhu.
5 Vliv nelze |[Vzhledem k obecnosti zadani koncepce a jednotlivych Ukolt neni mozné hodnotit
' hodnotit |jeji vlivy na jednotlivé lokality.
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2. UDAJE O KONCEPCI
2.1. Zakladni uadaje koncepce

Nazev:

Zména ¢&. 2 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn (Navrh, verze ke spole¢nému jednani,
10/2015)

Pofizovatel:
Mésto Spindlerav Miyn
Svatopetrska 173, 543 51 Spindlertv Miyn

(splnéni kvalifikacnich pozadavkl pro vykon uzemné planovaci ¢innosti podle zakona €.
183/2006 Sb. zajisténo osobou opravnénou pro vykon uzemné planovaci ¢innosti dle § 24) —
Ing. arch. Iva Lanska

Projektant:
Ing. arch. Oldfich Hysek

Architektonické studio Hysek, s.r.o.
Jiraskovo namésti 18

326 00 Plzen

Resené uzemi

Re$ené Uzemi je vymezeno spravnim tzemim mésta Spindlertiv mlyn (&islo obce ZUJ —
579742), které zahrnuje Ctyfi katastralni uzemi:

- k.0. Spindlerdv Mlyn

- k.u. Bedfichov v KrkonoSich

- k.0. Labska

- k.u. Predni Labska

2.2. Hlavni cile koncepce

Mésto Spindlertiv Mlyn ma tzemni plan (dale jen UP), vydany v listopadu 2011. Zastupi-
telstvo mésta rozhodlo o pofizeni zmény & 2 UP, ktera reaguje na pozadavky Skiarealu
SpindlerGv Mlyn na doplnéni a Gpravy komplexu sportovnich zafizeni, dopravni, technické a
verejné vybavenosti sportovnich ploch na izemi mésta Spindlerdv Miyn. Navrh zadani Zmé-
ny €. 2 vypracovala opravnéna osoba pofizovatele (Ing. arch. Iva Lanskda), ve spolupraci
s ur€enym zastupitelem (Bc. Vladimir Staruch, starosta mésta).

Zména &. 2 Uzemniho planu Spindleriiv Miyn se svym rozsahem dotyka celého spravniho
Uzemi mésta Spindlerdv Mlyn. Podkladem pro zpracovani zmény &. 2 UP byly vedle platného
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UP podklady Zadatele zmény, obsahuijici textovou &ast a grafickou pfilohu (vymezeni a popis
jednotlivych poZzadovanych lokalit - jednalo se celkem o 47 lokalit, které mély byt Navrhem
zmény €. 2 provéreny).

2.3. Opatreni koncepce

Navrh zmény & 2 UP Spindlerdiv Miyn je zpracovan v jediné varianté. Celkové navrh

Zmény €. 2 pfedpoklada umisténi 49 zménovych lokalit na celkové rozloze cca 53,7 ha.

Konkrétné je nové navrzeno 33 zastavitelnych ploch na plode cca 40,5 ha, 8 prestavbo-

vych ploch na plo3e cca 5,5 ha a také 8 ploch zmén v krajiné na rozloze dalSich 7,7 ha.

Oproti platnému UP dochazi ke znaénému zvy$eni pozadavkil na zabor pozemk( (napt. o
31,1 ha vice lesu), Cast ploch (2 prestavbové a vSechny zmény v krajiné) zaroven predpo-

kladaji navraceni uzemi do lesnich ploch a tim uSetfeni 9,4 ha zaborl lesa, navrzenych v

platném UP.

Podrobny popis a vyhodnoceni vlivi vS§ech navrhovych ploch na dotéené lokality Natura
2000 je provedeno v kap. 4.
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3. UDAJE O LOKALITACH NATURA 2000 (EVL APO)

Natura 2000 je evropskou soustavou chranénych uzemi, kterd umozriuje zachovat pfi-
rodni stanovisté a biotopy druhl v jejich pfirozeném arealu rozSifeni ve stavu pfiznivém
z hlediska ochrany, popfipadé umozni tento stav obnovit. Soustava Natura 2000 je tvofena
ptacimi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami.

Vyhlagovani lokalit soustavy Natura 2000 i na Gzemi Ceské republiky vychazi ze dvou
smérnic Evropskych spolecenstvi (tzv. smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich — viz ni-
ze), které Clenskym statim ukladaji zajistit ochranu vybranych pfirodnich stanovist a druha,
vyznamnych pro Evropska Spoleéenstvi. Tyto smérnice byly implementovany do nasi legisla-
tivy novelizaci zakona ¢€. 114/1992 Sb. (zakonem &. 218/2004 Sb.), nasledné byly jesté
upfesnény nékteré pojmy a postupy (naposledy zakonem &. 349/2009 Sb.). V CR je ochrana
lokalit zajiSténa pfevazné prostfednictvim zvlasté chranénych uzemi (narodni parky, chrané-
né krajinné oblasti, (narodni) pfirodni rezervace a (narodni) pfirodni pamatky. Ve zvlastnich
(zejména jednoduchych) pfipadech mohou ochranu EVL zajistit i smlouvy mezi vliastniky po-
zemku a pfisluSnym organem ochrany pfirody.

Ptaci oblasti (PO) se vyhlasuji na zakladé Smérnice 2009/147/ES (nahradila smérnici
79/409/EHS), o ochrané volné Zijicich ptakd (smérnice o ptacich). Vyhlasuji se pro druhy
ptakd, uvedené v Priloze | smérnice. Tyto druhy musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni, ty-
kajicich se ochrany jejich stanovist, s cilem zajistit preziti téchto druhi a rozmnozovani
v jejich aredlu rozsiteni. Ptadi oblasti jsou v CR novou kategorii chranéného tzemi a jsou
zfizovany nafizenimi vlady.

Evropsky vyznamné lokality (EVL) se vyhlaSuji na zakladé Smérnice Rady Evrop-
skych spole€enstvi 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Ziji-
cich zivogichl a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich). EVL jsou vyhlasovany pro
typy pfirodnich stanovist v zajmu Spolecenstvi a pro druhy zivoCichl a rostlin v zajmu Spole-
&enstvi, jejichZ ochrana vyZaduje vyhladeni zvlastnich oblasti ochrany. EVL v CR byly vyhla-
Seny vladou v ramci tzv. narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit (viz nafizeni viady
€. 318/2013 Sb.; vymezeni EVL KrkonoSe je obsahem pfilohy €. 556 k tomuto nafizeni).

Lokality narodniho seznamu pro kontinentalni biogeografickou oblast byly rozhodnutim
evropské komise schvaleny v rozSifeném evropském seznamu evropsky vyznamnych lokalit
(v originale Sites of Community Importance, SCI). Tim se staly tyto EVL (v€etné EVL Krko-
nose) plnohodnotnou soucasti evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000.

3.1 - Identifikace dotcenych lokalit Natura 2000

Jako potencialné dotené lokality jsou chapany ty EVL / PO a pfedméty ochrany, které:

- jsou v pfimém Uzemnim stfetu s dil¢imi zaméry koncepce (zabor pidy, zmény reliéfu)
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- jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy — sloZkové pfenosy (ovzdusi, voda, hluk, rudeni
predmétd ochrany)

VSechny navrhové lokality Zmény €. 2 jsou situovany uvnitf_evropsky vyznamné lokality
EVL CZ0524044 Krkonose, nékteré zaroven i v_ptaci oblasti CZ0521009 KrkonoSe. Koncep-
ce se tedy podle vySe uvedenych kritérii pfimo dotyka EVL i PO KrkonoSe. Je proto nutné

podrobné vyhodnoceni vSech ocekavanych vlivii na predméty ochrany obou lokalit.

ProtoZe spravni uzemi mésta SpindlerGv Mlyn na severu hrani&i s Polskem, byly pro
toto posouzeni provéfeny i mozné dopady na lokality Natura 2000 za hranici CR. Z nich pfi-
padaji v uvahu dvé lokality: PLH020006 Karkonosze — tzv. Specjalny Obszar Ochrony,
predstavujici lokalitu vyznamnou pro Evropska spoleCenstvi (SCI, tedy analogii Ceské
LEVL®); v této lokalité jsou chranény typy pfirodnich stanovist’ z Pfilohy | a druhy z Pfilohy I
Smeérnice 92/43/EHS (smérnice o stanovistich). Druhou lokalitou je pak PLB020007 Karko-
nosze — Obszar Specjalnej Ochrony (SPA, ,ptaci oblast®); pfedmétem ochrany jsou druhy
ptakd zahrnuté v Pfiloze | Smérnice 79/409/EHS (smérnice o ptacich). Hranice obou lokalit
se témér shoduje s vymezenim stejnojmenného polského narodniho parku.

Jejich ovlivnéni (stejné jako dotCeni vSech dalSich evropsky vyznamnych lokality &i pta-
Cich oblasti v SirSim okoli) I1ze vS§ak s ohledem na polohu a rozsah oekavanych vlivi praktic-
ky s jistotou vylougit.

3.2. Popis dotéenych lokalit

Evropsky vyznamna lokalita Krkonose je tieti nejvétsi EVL v CR. Zaujima hornatinu
a Cast podhtfi Krkono$, zahrnuje jak lesni typy biotopU, tak louky a ekosystémy primarniho
bezlesi nad horni hranici lesa. Z Krkonos$ je popsano pfes 1250 druhu cévnatych rostlin, kte-
ré se vyskytuji v 68 biotopech uvedenych v Katalogu biotopti CR (v&etné fady unikatnich ,na-
turovych” biotopu). Pfedméty ochrany tu pfedstavuje 21 typu pfirodnich stanovist, 4 rostlinné
a jeden zivocCiSny druh. Vyc&et pfedmétd ochrany je uveden v Tab. 2.

| ptaéi oblast Krkonose patfi k plosné nejvétsim v CR a z hlediska druhové diverzity
ptakd nejcennéjSim. Pfi mapovani hnizdniho rozSifeni ptaka v letech 1991-94 bylo na ¢eské
strané Krkonos$ zjisténo celkem 155 druh( ptakd, z toho 135 druh( prokazatelné nebo prav-
dépodobné hnizdicich. Celé pohofi je dllezité predevsSim jako hnizdisté fady vzacnych a
ohrozenych ptakii — ze 155 zjisténych druhli je 62 uvedeno mezi zvlasté chranénymi v CR,
32 je jmenovano v pfiloze | smérnice ES o ochrané volné Zijicich ptaka a 72 patfi k zajmo-
vym druhdm evropské ochrany pfirody. Pfedmétem ochrany PO je 7 ptacich druht uvede-
nych v pfiloze | smérnice o ptacich (viz Tab. 3). Vzhledem k lesnatosti Uzemi se jedna pre-
vazné o lesni druhy (Cap Cerny, lejsek maly, datel €erny, syc rousny), pfipadné o druhy
s vazbou na biotopy nad hranici lesa (tetfivek obecny, slavik modracek). Jediny druh
(chfastal polni) je vazan na luéni biotopy.
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(10/2015)
(,naturové hodnoceni®)

Tab. 2. Pfedméty ochrany EVL CZ0524044 KrkonosSe. Prioritni stanovisté a druhy jsou ozna-
¢ené hvézdickou (*).Vyskyt v freSeném tzemi je vypocitan pomoci GIS na podkladé aktuali-
zace mapovani biotopu a pfipadné upresnén terénnim Setfenim v navrhovych lokalitach.

Stanovisté a druhy, jez jsou predmétem ochrany EVL KrkonosSe

Celkové rozsireni

(celkova rozloha EVL 54972,6689 ha) EVL Fesené Gzemi
Pfirodni stanovisté
4030 - Evropska sucha viesovisté 36,89 ha -
4060 - Alpinska a borealni viesovisté 248,23 ha 79,4 ha
e oo by ™ RIOGeHndon | 11507 a | coa715ha
4080 - Subarktické vrbové kioviny 29,8 ha 21,75
6150 - Silikatové alpinské a borealni travniky 837,1 ha cca 550 ha
6230* - Druhové bohaté smi'lkové’loyky na §ilika’tovych ppdloiich v horskych 873.21 ha cca 100-148
oblastech (a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech) ’ ha
6430 Vlr;ligmgaghvgzﬁljsfglmna lemova spole€enstva nizin a horského az 833,83 ha cca 135 ha
6510 Exzjtig_zgen’;tztzcr;;gi Ilcq)glfgg gilsn) az podh0fi (Arrhenatherion, Brachypo 2994.47 ha cca 15 ha
6520 - Horské secené louky 1821,62 ha cca 180 ha
7110* - Aktivni vrchovisté 146,91 ha 67,83 ha
7140 - Pfechodova raSelinisté a tfasovisté 100,55 ha 33,4 ha
8110 Slll(lézt/g\(/)z Ssj:;:ﬁt;ol;sclf(::;)) az nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a 164,45 ha 121,27 ha
8220 - Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svah 102,95 ha 5,69
8310 - Jeskyné nepfistupné verejnosti 0,01 ha -
9110 - Buciny asociace Luzulo-Fagetum 8509,53 ha cca 475 ha
9130 - Buciny asociace Asperulo-Fagetum 1524,78 ha -
9140 Stflijyc)rﬁ\/(gsf);(eexs;r?lelzg;ske buciny s javorem (Acer) a Stovikem hor 1099,27 ha | cca 100 ha(?)
9180* - Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich 187,58 ha 2,57 ha
91D0* - Raselinny les 205,30 ha cca 130 ha
T nain Aon mearot. St gy A O | ag14zna | 1aane
9410 - Acidofilni smr€iny (Vaccinio-Piceetea) 5950,52 ha 1950 ha
Zivogichové
vranka obecna (Cottus gobio) misty hojné ?
Rostliny
*  hofecek Cesky (Gentianella bohemica) vzacné -
*  svizel sudetsky (Galium sudeticum) vzacné -
*  vSivec krkonossky pravy (Pedicularis sudetica sudetica) ~ 6.500 ex. ojedinéle
*  zvonek Cesky (Campanula bohemica) ~30.000 ex. | ~tisice ex.

Tab. 3. Pfedméty ochrany ptaci oblasti CZ0521009 KrkonoSe.

Ptaci druhy, jez jsou predmétem ochrany PO Krkonose

Pocetnost v PO Krkonose

chrastal polni (Crex crex)

100-120 hnizdicich paru

¢ap Cerny (Ciconia nigra)

7-10 hnizdicich par(

datel €erny (Dryocopus martius)

60-70 hnizdicich paru

lejsek maly (Ficedula parva)

60-70 hnizdicich paru

slavik modracek (Luscinia svecica svecica)

24-31 hnizdicich paru

syc rousny (Aegolius funereus)

cca 90 hnizdicich paru

tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

100-150 tokajicich samct
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4. HODNOCENI VLIVU UZEMNIHO PLANU NAEVL APO

4.1. Zhodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni

Souhrn podkladti poskytnutych zadavatelem

%

Zména &. 2 UP SpindlerGv Mlyn (navrh) — textova (vyrok, odivodnéni) a graficka &ast
(hlavni vykres, koordinacni vykres), v€etné digitalniho zakresu navrhovych ploch (Ar-
chitektonické studio Hysek, 10/2015);

zadani Zmény &. 2 UP SpindlerGv Mlyn (Ing. arch. Iva Lanska, verze 03/2015);

platny UP Spindlertv Miyn (Architektonické studio Hysek, vydano zastupitelstvem més-
ta Spindlerdv Mlyn, 11/2011).

Stanoviska dot&enych organ(i statni spravy k navrhu zadani UP Spindleriv Milyn (zejména

stanoviska ve vztahu k ochrané lokalit soustavy Natura 2000):

%

Stanovisko Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostredi a
zemé&délstvi (8.j. 11214/ZP/2015 ze dne 15.4.2015);

stanovisko Spravy KRNAP podle § 45i odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., ohledné moz-
ného ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 Zménou €. 2 (€.j. KRNAP 02605/2015 ze
dne 15.4.2015) — nelze vyloucit vyznamny vliv na EVL KrkonoSe a PO KrkonoSe;

vyjadfeni Spravy KRNAP k navrhu zadani zmény &. 2 Uzemniho planu SpindlerGv Miyn
zn. KRNAP 01881/2015 (pozadavky na obsah): ,Vzhledem k rozsahu a mife zaboru

pfirodnich stanovist pozadujeme posouzeni navrhovaného zaméru podle zak. €.
100/2001 Sb., v platném znéni, a posouzeni podle § 45i a § 45h ZOPK.

DalSi podklady

_)

Vseobecné informace o lokalitach Natura 2000 byly &erpany z oficialnich stranek sou-
stavy Natura 2000 v CR (www.natura2000.cz);

zakres vyskytu pfedmétnych typua pfirodnich stanovist v EVL — vysledky mapovani bio-
topli a aktualizace mapovani biotopd (vrstvu pro GIS poskytla AOPK CR — Sprava
CHKO Oirlické hory a Krajské stfedisko Hradec Kralové, J. Laburdova);

detailni podklady o dalSich pfedmétech ochrany EVL a PO (v&etné dostupnych digital-
nich vrstev — hranice ptaéi oblasti, zakresy evidovanych vyskytll pfedméti ochrany a
dalSich pfirodovédnych dat — poskytla Sprava KRNAP (J. Kalenska, S. Bfezina, J.
Flousek);

vyuzito bylo i mapovych serveri AOPK CR (http://mapy.nature.cz/) a Spravy KRNAP
(http://gis.krnap.cz/map/)

vlastni terénni prizkumy (Fijen 2014 — zafi 2015, vyuzito také vlastnich prlizkumu z let
2009-2014).
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4.2. Vyhodnoceni viivu jednotlivych opatrfeni koncepce

V&echny navrhové lokality Zmény &. 2 UP (uvnitf i mimo zastavéného Gzemi Spindlerova
Mlyna) jsou situovany uvniti EVL KrkonoSe, nékteré zaroven v PO KrkonoSe, pficemz nékte-
ré navrhy pfedpokladaji pfesah do uzemi sousednich obci (napf. lokalita ZmA1/2 urCena pro
lanovku Horni MiseCky — Medvédin, viz téz PFil. B1).

Vzhledem k mnozstvi dil¢ich zamérd nejsou jednotlivé navrhové lokality v této Casti Vy-
hodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi detailngji charakterizovany (bliz§i parametry na-
vrh( a podminky pro vyuZiti jsou uvedeny v &asti A VVURU a v posuzované UPD). Na tomto
misté je podrobné rozebrano mozné ovlivnéni lokalit soustavy Natura 2000 jednotlivymi na-
vrhy a opatfenimi posuzované Zmeény ¢. 2. V textu vyhodnoceni jsou proto zdlraznény ty
navrhy, u nichZ jsou odekavany dopady na lokality Natura 2000. Uplny ptehled diléich zamé-
rd (navrhovych lokalit) je uveden také v souhrnné tabulce v P¥il. B2. Vyznamnost oCekava-
nych dopadu konkrétnich navrhu je zde hodnocena podle stupnice v Tab. 1.

Jako potencialné negativni disledky pfijeti koncepce Ize obecné oCekavat nasledujici vli-
vy, spojené vzdy s konkrétnimi typy zaméra:

Potencialni primé vlivy na lokality:

- Plosna redukce rozlohy pfirodnich stanovist’ (zabory ploch pro vystavbu, sjezdovky,
ucelové komunikace apod.), pfipadné zhorSovani zachovalosti nékterych segmentu (i
tfeba jen okrajové dotéenych viastnim zaborem — napf. se$lap v okoli staveb a cest, sta-
vebni Upravy a doCasné zabory zejména lu€nich ploch atd.).

- Fragmentace (ztrata celistvosti €i propojenosti) pfedevsim lesnich ekosystémul vcetné
evropsky vyznamnych typG pfirodnich stanovist a biotopl pfedmétnych druhl ptaku
v disledku budovani a rozSifovani sjezdovych trati a priseku lanovek.

- S pfedchozim bodem je spojené i mozné naruseni stability fragmentovanych lesnich
porostii a zesileni jejich nachylnosti k riznym disturbancim (vitr, porostni stény
atraktivni pro podkorni hmyz apod.). Vitalitu a stabilitu novych porostnich okraji muze
nepfiznivé ovlivnit i naruseni hydrického rezimu vlivem terénnich uprav (vysychani poros-
td na obnazenych pldnich horizontech v zafezech) — vlivem jsou zde pfi¢na ,nivelace*

sjezdovek, pfipadné zarezy, opérné zdi a nasypy novych cest ve svazitém terénu apod.

- PFima likvidace biotopu pfedmétnych druhu ptakd, at jiz aktualné obsazenych (znamé
hnizdni lokality) nebo potencialné vhodnych pro jejich vyskyt (napf. potravni zdroje,
doupné stromy a dalSi mozné hnizdni biotopy v odrustajicich vékovych stadiich lesa) —
problematické jsou zde veSkeré pruseky a plochy odlesnéni.

- VyruSovani predmétnych ptacich druht v jejich pfirozenych biotopech zvySenym po-
hybem navstévnikl a prenaSenim zvySeného rekreaéniho ruchu do novych lokalit

v kritickych €astech roku (hnizdéni, tok, zimovani), pfipadné ruseni provozem nékterych
zafizeni — vleky, lanovky, rolby a skutry, osvétleni atd.
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Neprimé vlivy:

-V souvislosti s vlastnim kacenim lesnich porostli se mohou vyznamné uplatnit i sekun-
darni vlivy odlesnovani a provadéni raznych terénnich uprav na vodni bilanci a celkovou
kondici nékterych porostu, napf. naruseni svahovych pramenist, pfevedeni pomalého
hypodermického odtoku na povrchovy (terénni zafezy na okrajich cest a sjezdovych trati,
drenujici podpovrchovy odtok v ramci zvétralinového kolektoru), pfipadné i zrychleni sta-
vajiciho povrchového odtoku pficnym odvodnénim cest a sjezdovek (struzky).

Diléi zaméry, opatireni a aktivity a jejich vliv na lokality Natura 2000:

PFi uvazovani vyznamnosti vSech vliva dil¢ich zamér(, které jsou predkladanou koncepci
navrhovany, bylo posuzovano mozné ovlivnéni jednotlivych pfedmétt ochrany a integrity lo-
kality podle typu, intenzity a doby trvani pfedpokladanych vlivii. V§echny navrhové plochy se
nachazi na uzemi EVL KrkonoSe (poloha na uzemi PO je popsana u jednotlivych lokalit).
Dil¢i navrhy a jejich ovliviujici lokality Natura 2000, byly identifikovany:

ZASTAVITELNE LOKALITY ZMENY &. 2 UP SPINDLERUV MLYN

Lokalita ZmA1/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) - 1,4885 ha

Lokalita je navrzena pro novou lanovou drahu Sifky 18 m. Koridor propojuje planovanou
dolni stanici lanovky v lokalité Misecky (na k.u. Vitkovice v KrkonoSich, v souladu s UP Vit-
kovice - viz PFil. B1) s nové navrhovanou horni stanici na vrcholu Medvédina.

Cast navrhové lokality v horni 8asti svahu Ize hodnotit jako segment pfirodniho stanovité
9410 — Acidofilni smrciny (Vaccinio-Piceetea). Zaborem je zde dotleny prevazné fidky a niz-
ky porost s pfevahou smrku a pfimési jefabu a odpovidajicim bylinnym podrostem (tftina
chloupkata, brusnice borlivka, papratka horska). Stfedni ¢ast prochazi pres sjezdovku, jejiz
vegetacni kryt tvofi ne zcela zapojeny porost méné reprezentativniho smilkového travniku
s psineCkem obecnym, brusnici boravkou, protézi norskou, plavuni vidlackou atd. Po okra-
jich stavajiciho praseku (zejména v ploSe s fidkymi odristajicimi smrky a vysadbami buku,
navazujici na zapadni okraj sjezdovky) se vyskytuje horec tolitovity, jestfabnik oranzovy, tie-
zalka skvrnitad ad. Cast této plochy je hodnocena jako prioritni naturové stanovisté 6230.
Dolni ¢ast koridoru je pak vedena porostem smrkové monokultury. Na stavajici sjezdovce je
opakované potvrzen vyskyt pfedmétu ochrany PO KrkonoSe — tetfivka obecného, a to i
v sezéné 2015 (vlastni pozorovani).

Realizace navrhu znamena zabor stanovisté 9410 (v rozsahu cca 0,52 ha) a stanovisté
6230 (prekryv vyskytu tohoto pfedmétu ochrany s navrhovou lokalitou je cca 0,30 ha). Ve
druhém pfipadé (s ohledem na charakter zasahu - lanova draha nad stavajici sjezdovkou)
zde v8ak nedojde k ploSnému ubytku smilkové louky, zUstane zachovano stavajici vyuziti
(vliv_=0). K ovlivnéni smrcin dojde i vlivem fragmentace porostl, sou¢asné se jedna o pfi-
spévek ke kumulativnimu ubytku pfedmétu ochrany. Nezadoucim sekundarnim vlivem muze
byt vznik novych oslunénych porostnich stén zvySujicich citlivost smrkovych porostd na na-
padeni podkornim hmyzem, pfipadné nezaplasténych lesnich okrajl, snizujici odolnost po-
rostd napf. va&i ucinkam vétru ¢i namrazy. Vliv lokality je nicméné do zna¢né miry kompen-
zovan lokalitou ZmA2/2 (zalesnéni vleku). Celkovy vliv na pfedmét ochrany EVL _|Ize hodnotit
jako pouze mirné negativni (intenzita -1), i s ohledem na niz8i zachovalost porostd smré&in.

Vliv na PO KrkonoS$e, resp. na tetfivka obecného, bude do zna¢né miry zaviset na pro-
voznim reZimu lanovky Misecky - Medvédin. Pokud se nebude doba provozu lisit od stavaji-
ciho vleku (pouze zimni sezéna), bude vliv prakticky nulovy. Provoz v obdobi toku (duben -
kvéten) by mohl zplsobovat ruSeni v pribé&hu rozmnozovaci sezény. Moznym nezadoucim
nepfimym dusledkem navrhu muze byt zvySovani navstévnosti vrcholu Medvédina (zvyseni
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pfepravni kapacity oproti dosud uzivanému lyZzafskému vleku). Lze v8ak usuzovat, Ze na-
vstévnost z tohoto sméru nebude oproti stavajicimu stavu vyrazné zvySena novymi navstév-
niky, ale spiSe rychlejSim obratem stejnych osob - lyzaft (nelze proto oCekavat zasadni zvy-
Seni vlivu vstupu osob do okolnich biotopu tetfivka). Vzhledem k faktu, Ze nelze pfedpokla-
dat provoz v brzkych rannich hodinach, kdy tetfivci na sjezdovce tokaji, oCekava zpracovatel
Vyhodnoceni vliv jen zanedbatelny az mirné negativni (intenzita 0 az max. -1).

Lokalita ZmA3/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) -2,1338 ha

Zastavitelna plocha je urCena k rozSifeni sjezdovky Misecky. Je rozdélena na horni usek
(odjezd z vrcholu Medvédina) a dolni usek (u dolni stanice stavajiciho vieku Horni Misecky).

Vegetaéni kryt tvofi mlady, dosud nezapojeny lesni porost s pfevahou smrku a pfimési je-
fabu, v podrostu s dominanci tftiny chloupkaté, brusnice bortivky a papratky horské atd. Dle
vrstvy mapovani biotopl jde o porost hodnoceny z&asti jako segment naturového stanovisté
9410 - Acidofilni smrciny (pfedmét ochrany EVL). Dolni Usek je navrzen ve smrkové mono-
kultufe. Realizace navrhu znamena zaboru cca 0,57 ha stanovisté 9410. Dojde k posileni
fragmentace porostl. S ohledem na malou vySku okolniho porostu (a hluboké zavétveni) ne-
hrozi vznik porostnich stén citlivych na napadeni podkornim hmyzem, mize ale dojit
k sekundarnimu naruseni porostt uc€inkem vétru ¢i namrazy. Vliv na pfedmét ochrany Ize
hodnotit jako pouze mirné negativni (intenzita = -1), i s ohledem na niz8i zachovalost smr¢in.

Teoreticky |ze uvazovat i potencialni mirné pfiznivé pusobeni na pfedméty ochrany: na
sjezdovce jednak dojde k nahrazeni lesnich druht druhy luénimi (smilka, psinecky)_a tim
k potencialnimu ust aleni porostu, ktery mGze odpovidat sekundarni smilkové louce (stano-
visté 6230). Tento vliv (stupen 0 az +) je podminén vhodnym zatravnénim a dalSi péci o po-
rosty, nicméné v souéasnosti je tento biotop vymapovan na vét§iné sjezdovek ve Spindlero-
vé Mlyné a jde tedy o vliv zcela realny. Ur¢ity kladny vliv (v rozmezi 0 az +) mizZe nastat také
pro tetfivka obecného (rozSifeni sou¢asného tokanisté); pfiznivé pusobeni je vS§ak podminé-
no nacasovanim stavebniho zasahu mimo obdobi toku, pfipadné dalSimi opatfenimi ke
zmirfovani vliva. Celkovy vliv bude.

Lokalita ZmA4/2 k. U. Bedrichov v Krkonosich (0S.5*) - 0,2783 ha

Lokalita je uréena pro vyuziti stavajici lesni cesty jako odjezdové trasy prajezdné Sirky max.
8 m se stavajicimi terénnimi Gpravami. Navazuje na existujici cestu v UP Vitkovice, ktera je
vyuzivana jako lyzarska cesta. Pfedpoklada se pouzivani i pro jiné typy pohybu, tedy pési,
sane, bézky apod.

Z pfevazné Casti se vSak jedna o stavajici téleso cesty s pfikopy, pouze uzky pruh (cca 2
m) zasahuje do okolnich lesnich porostli, tvofenych prevazné odrustajicimi smrky
s acidofilnim podrostem, které tvofi okraj segmentu mapovaného jako pfirodni stanovisté
9410 - Aciddfilni smréiny (pfedmét ochrany EVL). V Fidkych porostech v okoli stavajici cesty
jsou v jarnim obdobi opakované pozorovani tokajici tetfivci (pfedmét ochrany PO), a to i
v sezéné 2015 (vlastni pozorovani).

Realizace navrhu znamena pouze formalni, okrajovy zabor PUPFL, z toho jen cca 0,05 ha
se prekryva s mapovanym vyskytem naturového stanovisté 9410. Vzhledem k tomu, Ze ne-
ma dochazet k novym zasahim do terénu (smyslem lokality je pouze odjezdova cesta, bez
rozvodu zasnézovani apod.) a s pfihlédnutim k okrajové poloze a stavu biotopu (lem cesty)
v8ak nedojde k realnému zhorseni stavu tohoto stanovisté. Vliv na pfedmét ochrany EVL zde
Ize hodnotit jako nulovy (intenzita 0). Vliv na PO KrkonoSe hypoteticky pfipada v uvahu pou-
ze pfi provozovani lyzafské cesty v obdobi toku tetfivkd (duben - kvéten, kdy by mohlo hrozit
ruSeni v dobé rozmnozZovani). Protoze ale nelze pfedpokladat, Ze by na jiznim svahu
v oblasti MiseCek doSlo k vyrazné zméné provozni doby lyzafského arealu, nebude cesta
v obdobi toku (v brzkych rannich hodinach) vyuzivana intenzivnéji nez dosud; vliv zaméru
tak bude hrani¢ni mezi nulovym a mirné negativnim (intenzita 0 az -1).
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Lokalita ZmAS5/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (0S.4) - 0,0296 ha

Zastavitelna plocha je z vetsi Casti vymezena uz ve zméné .1 UP SpindlerGv Miyn. Jedna
se o zajisteéni souladu UP se skutecnosti (severozapadni Cast stavajici sjezdovky). Na plose
je ve srovnani se stavajicim stavem UPD hlavnim zamérem nové zasnézovani.

Na ploSe je sice mapovan porost trojstétovych luk (,naturové” stanovidté 6520 Horské se-
¢ené louky, tedy pfedmét ochrany EVL Krkono&e), je vSak velmi malo reprezentativni (domi-
nantami jsou lipnice nizka, pryskyfnik plazivy, malo diagnostickych druhd). S ohledem na
stavajici vyuziti I1ze vliv zmény &. 2 povaZovat za zanedbatelny (oproti dneSnimu stavu navic
pouze moznost technického zasnéZovani), avsak ,stavebni“ zabory a skuteCny ubytek sta-
novisté v plose OS.4 nehrozi.S ohledem na formalni charakter navrhové lokality se znatelné
vlivy na lokality Natura 2000 neocekavaiji (vliv = 0).

Lokalita ZmA6/2 k. u. Bedrichov v KrkonosSich (0S.3) - 0,1487 ha

Zastavitelna plocha je urCena pro rozsifeni dolniho dojezdu sjezdovky Misecky. Jedna se o
uvedeni pravniho stavu UP do souladu UP se skute¢nosti (na ploSe se nachazi horni usek
vleku z parkovisté MiseCky a dfevény obsluzny objekt).

Na celé ploSe se nachazi porost smilkovych luk, které jsou prioritnim ,naturovym“ stano-
vi§tém 6230, chranénym v ramci EVL KrkonoSe. Vymezend lokalita je jiz k navrhovanému
ucelu dlouhodobé vyuzivana; oproti dneSnimu stavu Ize zménou €. 2 oekavat navic pouze
moznost technického zasnézovani, avsak ,stavebni“ zabory a znatelny ubytek pfedmétného
stanovisté prakticky nehrozi. Vliv lokality na pfedmét ochrany i na dalSi sloZzky Zivotniho pro-
stfedi je pouze formalni — jedna se o uvedeni stavu UP do souladu se skutenym stavem.
S ohledem na to se znatelné vlivy na lokality Natura 2000 neoCekavaji (vliv = 0).

Lokalita ZmB1/2 k. U. Bedrichov v KrkonosSich, k.u. Labska (0S.4) -1,3751 ha

Odjezdova trasa MiseCky — Labska s funkénim vyuzitim OS.4 pro moznost zasnézovani a
vyuzivani i jiného typu pohybu (pési, sané, bézky apod.). Jedna se z&asti o uvedeni stavaji-
ciho stavu v tizemi do pravniho stavu UP a z &asti o nahradu sklonové nevyhovujiciho Gseku
stavajici Bucharovy cesty pfed Harrachovou skalou. Pfedpokladem je moznost zasnézovani
pro pouzivani i jiného typu pohybu — pési, sané, bézky apod. Vlozeni rozvodl a rozvodnych
Sachet pro zasnézeni propojovacich tras bude provedeno pouze do terénu, nebudou stavény
zasnézovaci tyCe a pevna déla.

Vegetacni kryt navrhové lokality tvofi odrustajici lesni porost s pfevahou smrku a vy-
znamnou pfimési jefabu, v podrostu s dominanci brusnice borlGvky a titiny chloupkaté. Dle
vrstvy mapovani biotopu je jen mala ¢ast porostll povazovana za naturové stanovisté 9410 -
Acidofilni smr&iny. Zpracovatel Vyhodnoceni oproti tomuto podkladu hodnoti jako pfedmét
ochrany i smrkové porosty v okoli Harrachovy skaly, mapované plvodné jako monokultury.
Ve skute€nosti jde o vysadby (z€asti podpofené nadaci FACE), odpovidajici druhovym slo-
zenim stanovisti pfirozenych bukovych smréin (i kdyz s niz8i reprezentativnosti).

Ve skuteCnosti je cesta v pfevazné Casti ,navrhové® trasy jiz vedena (jeji zakres v platném
UP vychazi z nepiesné katastralni situace), takZe se jedna z&asti jen o formalni zménu urde-
ni ploch. V nové trase je navrzen pouze usek mezi MiseCkami a Harrachovou skalou, aby
svym sklonem umoznil odjezd z Misecek na Labskou (nové odlesnéni cca 0,13 ha), dale Ize
predpokladat okrajové rozSifeni pruseku cesty ze stavajicich 4-6 m na prijezdnou Sitku 8 m
(tedy celkem 0,5 ha). Z toho dotené porosty stanovisté 9410 (a to vyhradné nizké reprezen-
tativnosti) tvofi podle odhadu zpracovatele cca 0,1 ha. Vliv na pfedmét ochrany EVL Ize tak
hodnotit jako okrajovy, mirné negativni (intenzita -1). Vliv na PO se neoCekava.

Lokalita ZmB2/2 k. . Bedrichov v Krkonosich, k.u. Labska (0S.4) -1,7775 ha

Odjezdova trasa Labska — parkovité P1. Oproti platnému UP se jedna o jeji rozsifeni, na
usecich 10-15 m bude umoznéno zasnézovani. Na odjezdové trase se pfedpoklada i jiny
druh pohybu — pési, sang, bézky, apod. UloZeni rozvodl a rozvodnych Sachet pro zasnézeni
bude provedeno do terénu, nebudou stavény zasnéZovaci tyCe a pevna déla apod.
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V horni &asti odjezdové trasy (Labska) se nachazi segment trojstétove louky (stanovisté
6520), dale cesta prochazi po hranici smrkovych monokultur a bukovych porostl, v okoli
KrakonoSovy strouhy pak jiz dotéené lesni porosty piedstavuji buciny (pfevazné patfici
k typu pfirodniho stanovisté 9110 - Buciny asociace Luzulo-Fagetum, zCasti vSak pfechaze-
jici k jednotce 9140 - Subalpinské buciny s javorem...).

Realizace navrhu znamena zabor stanovidté 9110 (cca 0,59 ha), coz Ize hodnotit jako
pouze mirné€ negativni (intenzita -1), i s ohledem na fakt, Ze nedochazi k nové fragmentaci
souvislych porostu (rozSifeni prlseku existujici cesty). V zavislosti na interpretaci zarazeni
konkrétnich porostt by bylo mozno uvazovat i okrajové ovlivnéni porosti stanovisté 9140
(klenové buciny, byly v okoli KrakonoSovy strouhy dfive mapovany, podle aktualizace mapo-
vani biotopu se vSak jedna o pfechodné porosty jednotky 9110). Mozny vliv na klenové buci-
ny je tedy na hranici prokazatelnosti (intenzita 0 az -1). Ovlivnéni lu¢niho stanovisté 6520
bude rovnéz malo zavazné - celkovy pfekryv navrhové lokality s porosty tohoto typu lze vy-
Cislit na pouhych 0,05 ha. Realizaci odjezdové trasy pfitom zfejmé nedojde ke skute¢nému
zaboru, hrozi ale snizeni reprezentativnosti napf. v disledku zemnich praci &i ukladani inz.
siti pro zasnézovani (vliv = -1). Pfedmét ochrany PO lejsek maly, zaznamenany v souvislych
bucinach kolem Krakono$ovy strouhy a jejich pfitokl (nejblize cca 250-300 m severozapad-
né od lokality), nebude uplatnénim navrhu nijak dotéen (vliv = 0).

Lokalita ZmB3/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (0S.4) - 0,3621 ha

Lokalita je vymezena pro pfesun Casti trasy traverzu — zatacky bézecké trati z MiseCek na
Labskou. Soucasti a také podminkou je navraceni nepouzivanych ¢asti cest do pozemku
PUPFL vCetné rekultivace feSeného useku (lokalita K2). Pfedpoklada se i jiny druh pohybu —
pési, sané, bézky, apod. Vlozeni rozvodu a rozvodnych Sachet pro zasnézeni propojovacich
tras bude provedeno pouze do terénu, nebudou stavény zasnézovaci tyCe a pevna déla.

Vegetacni kryt tvofi smrkovy porost s pfimési jefabu, v podrostu s dominanci brusnice bo-
rivky a tftiny chloupkaté. Dle vrstvy mapovani biotopl je samotna cesta hodnocena jako
plochy se sporadickou vegetaci, okolni porost je povazovan za umélou kulturu (pouze
v kefovém patie je smrk dopInén zmlazujicim i vysazenym bukem), poloha stanovi§tné po-
tencialné odpovida pfirozenym acidofilnim bukovym smr€inam. Aktualné se tedy nevyskytuji
pfedméty ochrany EVL a PO a jejich ovlivnéni se neoCekava (vliv na naturové lokality = 0).

Lokalita ZmB4/2 k. u. Labska (0S.3, 0S.5) - 0,3088 ha

Lokalita je uréena pro spojeni obou dojezd( sjezdovky do plochy OS.5 — lyzarské sjezdové
traté bez moznosti umélého zasnézovani, ¢ast lokality je vymezena jako OS.3 pro dopinéni
zazemi sjezdovky. Soucasti lokality je i stavajici dolni stanice lanové drahy Labska.

Severovychodni &ast plochy je navrzena pro dosazeni souladu UP se skuteénym stavem
lokality (louka je jiz dlouhodobé lyzafsky vyuzivana jako OS.5). Jizni ¢ast, navrzena k funkéni
zméné na 0S.3, je navrzena z&asti k dosazeni souladu UP s aktualnim stavem (existujici
dolni stanice), z€asti pro mozné doplnéni dalSiho zazemi - obCerstveni apod. Na vétsiné plo-
chy byl mapovan segment horské trojstétové louky nizSi reprezentativnosti (naturové stano-
visté 6520), aktualni vyskyt tohoto typu porostd v navrhové lokalité (po odecteni plochy za-
stavéné stanici lanovky) pfedstavuje cca 0,19 ha.

Skute€ny zabor se predpoklada pouze v dolni ¢asti lokality, navrzené jako OS.3 (0,13 ha
plochy mapované jako pfirodni stanovidté 6520), zatimco horni ¢ast zlstane i nadale ,lyzaf-
skou loukou®, v podstaté bez zmény vyuziti a dalSich vliva. Celkova intenzita viivu = -1.

Lokalita ZmC1/2 k. i. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) - 3,3616 ha

Lokalita pro rozSifeni horniho useku sjezdovky Medvédin se zasnéZovanim a doprovodnymi
stavbami (uvazovany snowboardovy areal).

Vegetacni kryt mezi obéma sjezdovkami v sou€asnosti tvofi odrlstajici smrkovy porost,
mapovany v pfevazné casti plochy (cca nad 1100 m n. m., tj. nad lesni svaznici vedouci
z MisecCek) jako pfirodni stanovisté 9410 Acidofilni smr€iny. Jedna se pfevazné o mladsi,
nezapojeny porost s dominujicim smrkem, lokalné s pfimési neplvodniho modfinu (vysaze-
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ny ze znacné Casti s podporou nadace FACE), z&asti i o vzrostlej§i smrcinu. V podrostu se
vyskytuji vedle dominantni boruvky a titiny také typické druhy horskych smrcéin (napf. sed-
mikvitek evropsky, v okrajich hojné hofes tolitovity). Na ploSe a v jejim tésném sousedstvi je
opakované zaznamenan vyskyt tetfivka obecného v obdobi toku (trvale vyuzivat toto uzemi
tetfivek nemuze).

Po odedteni jiz odlesnéné plochy ve vrcholové &asti Medvédina (détské hfisté, cca 0,28
ha; dle vrstvy mapovani biotopu a leteckého snimku $lo vSak jesté prfed 3 lety o mapovany
porost pfedmétu ochrany), pfedpoklada lokalita dalsi zabor 2,01 ha existujiciho porostu sta-
novisté 9410, coz predstavuje zdaleka nejvétsi zasah do pfedmétd ochrany EVL v ramci celé
zmény €. 2. K nepfimému ovlivnéni smr€in dojde i vlivem pokracujici fragmentace, resp. dal-
Siho zuZeni lesniho pasu mezi obéma sjezdovkami. V ponechavané Sifce zbytkovych poros-
td (20-30 m) vzroste riziko poskozeni vétrem, namrazou, zvySeni citlivosti smrk{ k napadeni
podkornim hmyzem apod. Jedna se o vyrazny pfispévek ke kumulativnimu ubytku stanovisté
9410. S ohledem na niz8i reprezentativnost a celkovou rozlohu stanovisté v celém spravnim
uzemi Ize samostatny vliv plochy na EVL hodnotit jako pouze mirné negativni (intenzita -1).

Ovlivnéni tetfivka obecného v ramci PO KrkonoSe Ize o¢ekavat rovnéz nejspise jen mirné
vyznamné. Tetfivek stavajici sjezdovku pfilezitostné vyuziva jako tokanisté (naposledy v r.
2011 pozorovan 1 tokajici samec, v roce 2008 zjisténi 2 samci). VyruSovani napf. stavebnimi
zasahy v dobé toku by bylo negativnim vlivem, jinak se oCekava spiSe neutralni pusobeni.
Potencialni (az mirné pozitivni) vliv by teoreticky mohl nastat v disledku rozsifeni volné plo-
chy sjezdovky (potencialni zvySeni atraktivity jako tokanisté). S ohledem polohu sjezdovky
na hranici ptaci oblasti a zaznamenanou nizkou pocetnost tetfivkll v poslednich letech, Ize
celkovy vliv odhadovat jako bud neutralni, nebo nanejvy$ v rozmezi mirnych vlivl (intenzita 0
az -1; potencialné az +). Ovlivnéni vyskytu jinych pfedméti naturové ochrany (napf. syce
rousného, jehoz hnizdéni v budkach je zaznamenano v Sir§im okoli) se nepfedpoklada.

Lokalita ZmC2/2 k. U. Bedrichov v Krkonosich (0S.4) - 0,3629 ha

Lokalita je vymezena jako modra odjezdova trasa z Medvédina ke kfizovatce se stavajicim
,vodovodem?®. VlozZeni rozvodu a rozvodnych Sachet pro zasnézZeni propojovacich tras bude
provedeno pouze do terénu, nebudou stavény zasnézovaci ty€e, pevna déla apod.

Skutelny stav predstavuje stavajici zpevnénou cestu a jeji nejbliz§i okoli (navrzeno rozSi-
feni plochy na 8 m prijezdné Sifky). Vegetacni kryt podél komunikace je tvofen okrajem les-
nich porostld s podstatnym zastoupenim buku a v podrostu s acidofilnimi druhy jako tftina,
borlivka apod. V rdamci mapovani biotopu jde o okraj biotopu klasifikovaného prfevazné jako
acidofilni buciny (naturové stanovist€ 9110 Budiny asociace Luzulo-Fagetum). RozSifenim
priseku cesty dojde k pouze okrajovému naruseni porostu bucin (cca 0,02 ha), vliv na pred-
mét ochrany |ze hodnotit nanejvys jako mirné negativni (intenzita -1).

Lokalita ZmC3/2 k. U. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) - 0,8845 ha

Lokalita je vymezena jako modry traverz v dolni ¢asti sjezdovky a rozSifeni dojezdu Cervené
sjezdovky.

Oproti platnému Uzemnimu planu je plocha vymezena z&asti v nové trase (Cast puvodni
plochy N61 z platného UP, kiizujici z dojezdu &ervené k dojezdu &erné, je uréena k navratu
do ploch lesnich — zména v krajiné K4). Cela lokalita lezi mimo PO KrkonoS$e. Traverz kopi-
ruje byvaly lesni prisek (ostatni plocha), zarostly aktualné pfevazné smrkovymi nalety
s podilem modfinu; oproti pavodni Sifce priseku (cca 20 m) je v8ak navrzeno rozSifeni i do
sousedniho lesniho porostu (na cca 30 m prajezdné Sifky). Vychodnim okrajem plochy do-
t€eny lesni porost je klasifikovany jako acidofilni bu€ina (naturové stanovisté 9110 Buciny
asociace Luzulo-Fagetum).

Zmeénou trasy a rozSifenim byvalého pruseku dojde k diléimu naruseni okraje pfedmétu
ochrany (novy zabor cca 0,40 ha), av8ak zaroven se trasa vyhne pomérné zachovalym po-
rostim mezi ¢ervenou a &ernou sjezdovkou, jejichZ zabor pfedpokladal platny UP (viz K4).
Celkovy vliv zaméru (lokality) na pfedmét ochrany EVL Ize hodnotit jako nanejvys mirné ne-
gativni (intenzita -1).
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Poznamka: v souctu s lokalitou K4 (vyména trasy) bude vliv viceméné neutralni (0);
s ohledem na zjistény stav v terénu je mozné dosahnout dokonce mirné pozitivniho viivu — a
to v pfipadé jen mirné upravy trasy. Oproti feSeni schvalenému v UP mé lokalita potencial
vyrazné omezit negativni vliv (a v souctu s lokalitou K4 dosahnout pozitivniho dopadu na bu-
¢inu typu 9110). Pro maximalizaci tohoto pfiznivého plsobeni je Zadouci trasu mirné modifi-
kovat tak, aby se vyhnula vétSiné zasahu do bucin na vychodnim okraji (rozSifeni smérovat
na zapadni okraj starého prlseku, tedy na uUkor kulturnich, pfevazné smrkovych porostu).
Funkénost lokality v tom pfipadé zlstane nezménéna, a plocha pfedmétu ochrany uréena
k odlesnéni bude oproti platnému UP sniZena (aZ o 0,22 ha!). Na zakladé této Upravy mize
mit pasobeni prelozky traverzu (spolecné se zménou K4) pfiznivy (+) vliv na predmét ochra-
ny EVL KrkonoSe.

Lokalita ZmC4/2 k. u. Bedrichov v KrkonosSich (0S.4) -2,1162 ha

Lokalita je vymezena jako nova modra sjezdovka z Medvédina ke kfizovatce s ,Vodovodem®
o Sifce 40 m (koridor pro umisténi trasy je veden v §ifce 50 m). Lokalita nahrazuje v platném
UP &ast lokality N62, jejiz trasa je vymezena v jiné $ifce a plo$e. Nevyuzita plocha odjezdo-
vé trasy bude z dosud navrzené funkce OS.4 navracena do LF (viz zména v krajiné K6).

Lokalita lezi ve 3. zoné KRNAP (a tedy i v PO Krkonose), cca o 100 m dale od hranice
OP, nez trasa schvalena v UP. Novy navrh je vedeny lesnimi porosty, klasifikovanymi mapo-
vanim biotopu jako acidofilni buciny (stanovisté 9110). Terénni Setfeni zpracovatele Vyhod-
noceni ukazalo, Zze skute¢nou bucinou je jen ¢ast mapovanych porostl, zejména v zapadni
Casti (relativné mladé porosty dominantniho buku), zatimco vychodni okraj lokality pfedsta-
vuji kulturni porosty pfevazujiciho smrku. Podrost obou typu lesa se zasadné neliSi (v fidkém
bylinném patfe pfevazuji nenaro¢né acidofyty). Druhy ptaci oblasti se v dotéené plose aktu-
alné nevyskytuiji; trasa sice protina (a tedy i fragmentuje) potencialni biotop lejska malého,
avsak vzhledem k nizkému stafi dot¢eného porostu buciny jen malo vhodny.

Zabor porostl stanovisté 9110 dosahuje podle vrstvy mapovani biotopl 0,97 ha, ovSéem
ve skute€nosti z nové trasy v Sifce 40 m predstavuje reprezentativni bucinu jen 0,11 ha po-
rostl (ostatni maji spiSe povahu kulturni smrciny, jen se slabou pfimési BK v podurovni). Vliv
navrhové lokality na tento pfedmét ochrany EVL je tak (zejména oproti platnému UP) nanej-
vy$ mirné negativni (intenzita -1). S ohledem na zjiStény stav porostu v terénu je vS§ak mozné
vliv podstatné omezit (ne-li zcela eliminovat) mirnym odklonem trasy (viz navrh opatfeni).
Také vliv na lejska malého (naruseni potencialniho biotopu) bude jen mirny (intenzita -1).

K nepfimému ovlivnéni bucin dojde vlivem pokracujici fragmentace lesniho komplexu
v oblasti mezi stavajici sjezdovkou Medvédin a Bedfichovem (kombinace s prisekem lanov-
ky ZmC6/2, resp. odjezdovymi trasami ZmC2/2 a ZmC14/2). Kumulace az synergie téchto
vliv mize ovlivnit i dal$i organismy, napf. datla ¢erného &i syce rousného, chranéné v PO
(potencialni vliv samotné lokality je vSak na hranici prokazatelnosti, tedy v rozmezi 0 az -1).

Lze doporucit mirnou Upravu vymezeni lokality posunem trasy (resp. vétSim vyklenutim
oblouku) cca o 20-30 m vice k vychodu. Tim Ize podstatné omezit zasah do mladého buko-
vého porostu na zapadnim okraji, ktery mize prakticky okamzité fungovat jako stabilizace
okraje praseku. Skuteény vliv_samotného navrhu na stanovisté bucin pak bude na hranici
prokazatelnosti (intenzita 0 az -1) a v souctu se zménovou lokalitou K6 dokonce potencialné
mirné kladny (%), nebot bude uSetfena plocha skute¢né buciny (byt za cenu rozsahlejSiho
zaboru ,nenaturového® kulturniho porostu).

Lokalita ZmC5/2 k. i. Bedrichov v Krkonosich (0S.4) - 2,9169 ha

Lokalita je vymezena jako modra odjezdova trasa od kfizovatky s ,Vodovodem® ve sméru
k parkovisti P1. Sitka nové trasy je na hornim Useku 35 m, na dolnim Useku pak 15-20 m.
V platném UP je trasa vymezena v ramci lokality N62 v jiné ploge (tato plocha bude z dosud
navrzené funkce OS.4 navracena do LF — zména v krajiné K6).

Lokalita lezi pfevazné ve 3. zé6né KRNAP (a tedy i v PO KrkonoSe), jizni okraj pfesahuje
mimo PO. Vegetacni kryt tvofi z&asti porosty acidofilnich bucin (stanovisté 9110), avSak jen
lokalné vyssi reprezentativnosti (smiSeny a vékové rozriznény porost v okoli Medvédi ru€e-

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s. r. 0., Castkova 73, 326 00 Plzefi, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 17




Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 2 UP Spindlertiv Mlyn na udrZitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii tizemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

je, s devétsilem bilym, orlickem planym, pryskyfnikem platanolistym a kokofikem preslenitym
v podrostu), vétdinu dotéené plochy v8ak predstavuji kulturni smréiny. Novy pfedpokladany
zabor naturovych bugin (oproti platnému UP) &ini 0,64 ha porostti, z&asti se vak jedna o po-
rosty jiz méné reprezentativni (zataCka silnice u Lesany). Vliv navrhové lokality na tento
pfedmét ochrany EVL je jen mirné negativni (intenzita -1).

Z hlediska pfedmétl ochrany PO KrkonoSe predstavuje dotéené Uzemi preferovany bi-
otop syce rousného (v minulych letech obsazena hnizdni budka) a potencialni biotop datla
Cerného (starsi porosty s doupnymi stromy). Vliv na pfedméty ochrany PO (narudeni &asti
potencialniho biotopu datla a syce) bude s ohledem na rozsah vhodnych porostl v okoli a
relativné malou citlivost obou druht k vyru$eni na hranici prokazatelnosti (intenzita 0 az -1).

Lokalita ZmC7/2 k. u. Bedrichov v KrkonosSich (0S.3) - 0,0493 ha

Lokalita je vymezena jako plocha pro pfemosténi odjezdové trasy z Medvédina na parkovisté
P1 (ZmC4/2 a ZmC5/2). Pfemosténi bude v Sifce 20 m.

Lokalita lezi v PO KrkonoSe, pfedméty ochrany EVL ani PO se zde vSak aktualné nevy-
skytuji. Vegetacni kryt tvofi pfevazné smrkova lesni kultura s acidofyty (bika, bortivka, tftina)
v podrostu. Nepfedpokladaji se pozorovatelné vlivy na lokality Natura 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmC8/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) - 0,0236 ha

Lokalita je vymezena jako plocha pro pfemosténi odjezdové trasy z Medvédina na parkovisté
P1 v lokalité nad Lesanou pfes mistni komunikaci. Pfemosténi bude v Sifce 15 m.

Lokalita lezi mimo PO Krkono$e. Aktualni stav pfedstavuje komunikace a pfevazné smr-
kova lesni kultura v jejim okoli. Pfedméty ochrany EVL ani PO se zde aktudlné nevyskytuji.
Nepredpokladaji se pozorovatelné vlivy na lokality Natura 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmC9/2 k. U. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) - 0,0189 ha

Lokalita je vymezena jako plocha pro pfemosténi odjezdové trasy z Medvédina na parkovisté
P1 v lokalité pod Lesanou pfes mistni komunikaci. Pfemosténi bude v Sifce 15 m.

Lokalita lezi mimo PO Krkono$e. Aktualni stav pfedstavuje komunikace a jeji nejblizsi
okoli, na severnim okraji plochy se dotyka porostu buciny (jeji zabor je v3ak zahrnut v lokalité
ZmC5/2). Pfedméty ochrany EVL ani PO se v této lokalité nevyskytuji. Nepredpokladaji se
pozorovatelné vlivy na lokality Natura 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmC11/2 k. U. Bedrichov v KrkonosSich (DS) - 0,0827 ha
Lokalita je vymezena pro novou okruzni kfizovatku na 11/295 pro napojeni parkovisté P1.

Lokalita lezi mimo PO Krkono$e. Aktualni stav predstavuje komunikace a jeji nejblizSi
okoli, severni okraj plochy zasahuje do okrajové &asti porostu acidofilni bu€iny (stanovisté
9110). Pfimé dotceni (ploSny ubytek) stanovisté Ize vycislit na 0,03 ha. S ohledem na svazi-
tost dojde také k zasahim do terénu, coz mize mirné ovlivnit zachovalost pfilehlého porostu,
i zde vSak pujde o vliv pouze lokalni. S ohledem na okrajovou polohu v blizkosti komunikace
Ize vliv navrhové lokality na dotéeny predmét ochrany EVL hodnotit jako pouze mirné nega-
tivni (intenzita -1). Pfedméty ochrany PO se nevyskytuji a nebudou dotéeny.

Lokalita ZmC12/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (DS, DS.4) - 0,0817 ha

Lokalita je vymezena pro rozSifeni uzemi okolo parkovisté P1 s pfistupovou cestou pro Po-
vodi Labe pro udrzbu nadrze.

Aktualni stav predstavuji ruderalizované travnaté plochy s nalety pionyrskych drevin. Ne-
vyskytuji se pfedméty ochrany EVL. Nepfedpokladaji se pozorovatelné vlivy na lokality Natu-
ra 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmC13/2 k. u. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) - 0,9624 ha

Lokalita je vymezena jako pro rozSifeni koridoru stavajici lanovky Medvédin pro planovanou
vymeénu technologie (ze stavajici Sifky priseku cca 12 m) na Sifku 18 m.
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Lokalita lezi v ochranném pasmu KRNAP (mimo PO Krkono&e). Aktualni stav plochy
predstavuji lesni porosty (v dolni Casti lokality pfevazné buciny s pfirozenym podrostem -
stanovisté 9110, ve stfedni ¢asti svahu smrkové kultury), v horni ¢asti se pak jedna o jiz sta-
vajici prusek, resp. koridor, v némz je umistén lyzarsky viek. Vegetacni kryt v této ¢asti loka-
lity tvofi podle mapovani biotopu acidofilni smilkové travniky (stanovisté 6230) nizSi repre-
zentativnosti. VIhEi partie v dolni ¢asti praseku jsou porostlé spolecenstvy subalpinskych vy-
sokobylinnych niv, klasifikované na zakladé mapovani biotopl jako stanovisté 6430 Vihko-
milna vysokobylinna lemova spolecenstva. Vyskytuji se zde Zebrovice ruznolista, papratka
horska, pérnatec horsky i dal§i kapradiny. V horni ¢asti dominuji bortvka, titina chloupkata
apod. V rozSifovaném koridoru se bézné vyskytuje napf. hofec tolitovity, podle dfive prova-
dénych prazkumda lokalné i prstnatec Fuchsuv (Chvojkova et al. 2010).

Ubytek naturovych typG stanovist Ize realné ogekavat pouze u buéin (habitat 9110); pfi
priimérné Sifce nového zaboru 6 m, ktery prochazi porosty bucin v délce cca 500 m) Ize uby-
tek biotopu odhadovat na 0,3 ha. S ohledem na navaznost na existujici koridor bude vliv lo-
kality na lesni porosty stanovi$té 9110 pouze mirné negativni (intenzita -1). U vysokobylinné
vegetace (habitat 6430) se navrhova plocha prekryva s cca 0,03 ha — v tomto pfipadé se
vSak jedna o porosty v okraiji jiz existujiciho pruseku, které by se jeho dalSim rozsifenim spi-
Se rozrostly (na ukor lesa), zménou funkéniho vyuziti (rozSifeni koridoru) Ize tak ocekavat
zcela okrajové vlivy na tento pfedmét ochrany (napf. snizeni reprezentativnosti v disledku
lokalnich zasah( do terénu). Vliv tak bude nejspiSe na hranici prokazatelnosti az potencialné
mirné pozitivni (vliv = 0 az 1, potencialné az +). Vliv na druhotné smilkové travniky (stanovi$-
t& 6230 v horni &asti svahu) Ize povazovat za zanedbatelny — zde bude viceméné zachovan
stavajici stav, vliv = 0). Znatelné ovlivnéni predmétu ochrany PO se neolekava.

Lokalita ZmC14/2 k. u. Bedrichov v KrkonosSich (0S.4) - 2.3055 ha

Lokalita je vymezena jako lokalni rozSifeni trasy modré Vodovodni sjezdovky, v dolni ¢asti
pak jeji pfelozka cca o 30 m vySe do svahu. RozSifeni bude provedeno dle grafické pfilohy.
Nevyuzivané ¢asti stavajici cesty budou navraceny do ploch LF (lokalita K7).

Dnesni stav navrhové plochy pfedstavuje Vodovodni sjezdovka a okraje pfilehlych lesnich
porostl (z vétSi ¢asti acidofilnich bucin - stanovisté 9110, z&asti smrkovych kultur). Podél
okraje Vodovodni cesty se vyskytuji mj. Zebrovice riaznolista, horec tolitovity, vésenka na-
chova, v podrostu navazujiciho lesa dominuji borlivka, tftina chloupkata nebo Stavel kysely.
RozSifovana trasa prochazi preferovanymi biotopy syce rousného, datla Cerného, a
v blizkosti zdokumentovanych vyskytu lejska malého (ktery je vS8ak vazan na zapojené lesni
interiéry a v t&sném okoli existujiciho priiseku se zfejmé nevyskytuje). Usek prekladany do
nové trasy prochazi pfevazné kulturni smr€inou s ochuzenou flérou.

Zasahy do naturovych porostt stanovisté 9110 dosahne nad ramec platného UP cca 0,70
ha, ve vSech pfipadech se v§ak novy zabor dotkne jen stavajicich okrajl, jedna se vSak o
dalsi pfispévek ke kumulativnimu ubytku. Narusenim stabilizovanych lesnich okraji a plastu
bude Castecné ohrozena stabilita okolnich porostl (vzroste napf. riziko jejich poSkozeni vé-
trem, namrazou, vznik novych oslunénych porostnich stén zvysi citlivost na napadeni pod-
kornim hmyzem apod.), nedojde vSak ke vzniku zcela nového priiseku. Vliv navrhové lokality
na tento pfedmét ochrany EVL je tak jen mirné negativni (intenzita -1).

Z hlediska prfedmétli ochrany PO KrkonoSe Ize oéekavat nasledujici vlivy: V kombinaci
s lokalitami ZmC4/2, ZmC5/2, resp. ZmC2/2 a prisekem lanovky ZmC6/2 dojde v oblasti
mezi stavajici sjezdovkou Medvédin a Bedfichovem k fragmentaci lesniho komplexu. Tento
kumulovany az synergicky vliv se muze dotknout pfedevsim lejska malého, jehoz potencialni
vyskyt vychodné od koridoru ZmC6/2 (pfimé pozorovani v buciné nad Vodovodni cestou
v roce 2013) bude do budoucna jiz trvale limitovan. Ocekavané ovlivnéni druhu (posileni
fragmentace — rozSifeni priseku) bude mirné nepfiznivé (vliv = -1). Ovlivnéni datla ¢erného i
syce rousného (preferovany biotop) bude na hranici prokazatelnosti (intenzita 0 az -1).
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Lokalita ZmD1/2 k. 0. Spindleriiv Miyn (0S.3) - 2,4422 ha

Lokalita je vymezena jako koridor celkové Sifky 22 m, v némz bude umisténa nova lanovka
z parkovisté P1 na Hromovku (zabor v Sifce 18 m). Nahrazuje tak schvalenou lanovku v ¢asti
navrhové lokality N66 platného UP, ktera je zménou &. 2 UP vracena do lesnich ploch (v
ramci lokality K8).

Dolni ¢ast lokality se nachazi v ochranném pasmu KRNAP, horni ¢ast v PO Krkono3e.
V dolni &asti koridoru (cca mezi luénimi enklavami Hromovky a Tabulovych bud) jsou za-
stoupeny smiSené a vékoveé rozriznéné porosty se spontanni Uc¢asti buku a s podsadbami
jedle, z€asti hodnocené jako porosty ,naturovych® typa pfirodnich stanovist 9110 - acidofilni
(bikove) buciny, z¢asti (vihCi polohy) jako 9140 - stfedoevropské subalpinské buciny. Podle
zpracovatele hodnoceni se v8ak nejedna o porost subalpinské (sutové) buciny, skuteCny
stav odpovida spiSe mozaice mezofilni bu€iny s pramenidtni vegetaci. V této €asti trasy se
totiz vyskytuji svahova pramenisté a floristicky pestré mokrady s hojnym vyskytem vyznam-
nych druhl tzv. horskych Sirokobylinnych niv (napf. hofec tolitovity, Cipek objimavy, Cetné
kapradiny, lokalné prstnatec Fuchsuv atd.), které jsou soucasné diagnostickymi druhy sub-
alpinskych bugin.

Ve stfedni a horni ¢asti (okoli Véfiny cesty a nad ni) prochazi trasa kulturnimi, pfevazné
smrkovymi, stejnovékymi porosty s ochuzenym podrostem, vétSinou se jedna o relativné
mladé porosty vysazené v ramci projektu FACE. StarSi porosty v okoli koridoru jsou bioto-
pem datla erného a syce rousného.

Zabor lesnich porostl predstavuji cca 0,27 ha porosty klasifikované jako stanovisté 9110
a 0,14 ha porosty stanovisté 9140. Vedle pfimého zaboru je nutné jako nezanedbatelny vliv
hodnotit fragmentaci lesniho komplexu v oblasti mezi stavajici sjezdovkou Hromovka, luéni
enklavou Hromovka a Tabulovymi boudami (spole¢ny vliv s lokalitami ZmD3/2 a ZmD4/2).
Pro oba pfedméty ochrany EVL jde o vliv mirné negativni (intenzita = -1), stejny vliv Ize oce-
kavat z hlediska pfedmétd ochrany PO — datla a syce (vliv = -1).

Lokalita ZmD2/2 k. u. égindlerﬂv Mlyn (OS.3) -1,9424 ha

Lokalita je vymezena jako koridor celkové Sitky 22 m, v némz bude umisténa nova lanovka
z Hromovky na Plan (zabor v Sifce 18 m). Nahrazuje tak schvalenou lanovku v ¢asti navrho-
vé lokality N66 platného UP, ktera je zménou €. 2 UP vracena do ploch lesnich (zména K8).

Lokalita lezi v PO KrkonoSe. V okoli stavajici horni stanice LD Hromovka tvofi vegetacni
kryt pfevazné kulturni smrkové porosty s ochuzenym podrostem, vySe se jiz jedna o acidofil-
ni smrciny blizké pfirozenému stavu (naturové stanovisté 9410) s typicky druhové chudym
podrostem (bortvka, bika, tftina). Ojedinéle se vyskytuji pramenisté ¢i podmacené plochy
s vyvraty a hojnéjSimi kapradinami. Z fauny je ve zdejSich lesnich porostech udavan vyskyt
syce rousného (obsazené hnizdni budky), pro datla erného jde minimalné o potencialné
vhodny biotop.

Navrzeny prlsek lanovky znamena novy zabor cca 1,22 ha porostl klasifikovanych jako
stanovis§té 9410; vedle pfimého zaboru je negativnim vlivem i fragmentace lesniho ekosys-
tému (bude témér nemozné zajistit stabilitu ponechaného fragmentu mezi navrhovou lokali-
tou a stavajici sjezdovkou z Plané). U navazujicich porostl vzroste také riziko jejich posko-
zeni vétrem, namrazou, napadeni podkornim hmyzem apod. Jedna se o prispévek ke kumu-
lativnimu ubytku stanovisté, vlivy jsou vSak srovnatelné s dopady jiz schvalené trasy dle
platného UP (pfedpoklada se jen velmi mirné zhoréeni vlivu schvaleného dle UP). Ve vrcho-
lové Casti je malopoSné mapovano i stanovisté 6230 (smilkova louka; oCekavany zabor &ini
0,02 ha). Oba pfedméty ochrany EVL budou dotéeny jen mirné negativné (intenzita = -1),
stejny vliv Ize oCekavat z hlediska syce rousného (hnizdni biotop) a tetfivka obecného (zvy-
Seni intenzity ruSeni v blizkosti tokanisté). Ovlivnéni datla bude na hranici prokazatelnosti

(potencialni biotop, vliv =0 az -1).

Lokalita ZmD3/2 k. t. Spindlertiv Mlyn (0S.3) - 3,484 ha

Nova modra sjezdovka z Hromovky na parkovisté P1. NepouZivané Casti pivodné vymezeneé
sjezdovky (Cast navrhové lokality N66 platného UP) budou navraceny do ploch LF (lok. K8).
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Lokalita lezi z€asti v PO Krkono3e. Jizné od lu¢ni enklavy Hromovka (cca pod cestou
k Tabulovym boudam) tvofi vegetacni kryt smiSené a vékové rozrliznéné porosty s velkym
podilem buku a pfimési jedle, hodnocené jako ,naturové® typy pfirodnich stanovist’ 9110 -
acidofilni (bikové) buciny a 9140 - stfedoevropské subalpinské buéiny (vlhéi polohy). V okoli
zminéné cesty se vyskytuji svahova pramenisté a floristicky pestré mokfady s hojnym vysky-
tem vyznamnych druhl pramenist a Sirokobylinnych niv (Spravou KRNAP evidovano jako
vyznamna botanicka lokalita). Podle zpracovatele hodnoceni se nejedna o porost skute¢né
subalpinské (sutové) buciny, aktualni stav odpovida spiSe mozaice mezofilni buciny
s pramenistni vegetaci. Pfitomné druhy horskych niv jsou totiZ sou¢asné diagnostickymi dru-
hy subalpinskych bucin; druhova kombinace tak stanovisti 9140 odpovida, avSak povaha
ekotopu napovida, Ze jde o pfechodny (a z hlediska pfedmétu ochrany méné reprezentativni)
segment, pfestoze druhové bohaty. Ve stfedni a horni ¢asti (okoli Vé&finy cesty a nad ni) pro-
chazi trasa kulturnimi, pfevazné stejnovékymi smrkovymi porosty s ochuzenym podrostem
(bortivka, bika, tftina), z velké Casti se jedna o relativné mladé porosty vysazené v ramci pro-
jektu FACE. Starsi porosty v koridoru a jeho okoli jsou biotopem datla erného a syce rous-
ného.

Navrzeny prusek samotné sjezdovky predstavuje novy zabor cca 0,15 ha porostu klasifi-
kovanych jako stanovisté 9140 a 0,50 ha porostu stanovisté 9110, vedle pfimého zaboru je
nutné uvazovat i fragmentaci lesniho ekosystému, zvySujici ohrozeni stability ponechaného
zbytku lesa mezi touto vétvi sjezdovky, lokalitou ZmD4/2, a stavajici sjezdovkou z Hromovky.
U navazuijicich porostl vzroste riziko jejich poskozeni vétrem, namrazou, napadeni podkor-
nim hmyzem apod. Jedna se o dalSi pfispévek ke_kumulativhimu ubytku stanovidté 9110
(pfipadné i 9140), spoleéné vyrazné presahujici dopady lokality N66 dle platného UP. Piesto
v obou pfipadech znamena schvaleni této lokality samostatné pouze mirny vliv na pfedmét
ochrany EVL (intenzita = -1). Z hlediska ochrany syce rousného a datla ¢erného bude vliv
rovnéz jen malo vyznamny, a to pfedevSim diky poloze vhodnych biotopl mimo tzemi PO ¢&i

v jeji okrajové €asti (intenzita = -1).

Lokalita ZmD4/2 k. u. égindlerﬂv Mlyn (O0S.3, 0S.4) - 6,2940 ha

Nova Cervena sjezdovka z Hromovky na parkovisté P1 (0S.3) s odbocCkou k dolni stanici
stavaijici lanovky Hromovka (0S.4). V platném UP je sjezdovka z &asti vymezena v jiné trase
(v ramci lokality N66), nevyuzité ¢asti plvodni trasy budou navraceny do ploch LF (lokalita
K8). Odbocka k dolni stanici lanovky Hromovka je vymezena nové.

Lokalita lezi z&asti v OP KRNAP, zdéasti v PO Krkonose. Mezi enklavou Hromovka a ces-
tou k Tabulovym boudam tvofi vegetaéni kryt smiSené a vékové rozrliznéné porosty
s velkym podilem buku a pfimési jedle, hodnocené jako ,naturové“ typy pfirodnich stanovist
9110 - acidofilni (bikové) buciny a 9140 - stfedoevropské subalpinské buciny (vlhéi polohy).
V okoli této cesty se vyskytuji podsvahova pramenisté a floristicky pestré mokfady s vysky-
tem druh( Sirokobylinnych, hojnymi kapradinami, devétsilem bilym, dale horec tolitovity, Ci-
pek objimavy atd. (Spravou KRNAP evidovano jako vyznamna botanicka lokalita). Podle
zpracovatele hodnoceni se nejedna o reprezentativni porost subalpinské (sutové) buciny,
aktualni stav odpovida spiSe mozaice mezofilni buciny s pramenistni vegetaci. Pfitomné
druhy horskych niv jsou totiz sou¢asné diagnostickymi druhy subalpinskych bucin; druhova
kombinace tak stanovisti 9140 odpovida, avSak povaha ekotopu napovida, ze jde spiSe o
pfechodny (i kdyz druhové bohaty) segment.

Navrzeny prusek samotné sjezdovky predstavuje novy zabor cca 1,03 ha porostu klasifi-
kovanych jako stanovisté 9110 a 0,47 ha porostu stanovisté 9140 (coz pfedstavuje citelny a
v ramci celé koncepce jednoznacné nejvétsi zasah do vyskytd obou pfedmétd ochrany). Ci-
telna bude i fragmentace lesniho ekosystému, zvySujici ohrozeni stability ponechaného
zbytku lesa mezi touto lokalitou, zapadni vétvi sjezdovky a lanovkou (lokality ZmD3/2 a
ZmD1/2) a stavajici sjezdovkou z Hromovky. U navazujicich porostl vzroste riziko jejich po-
Skozeni vétrem, namrazou, napadeni podkornim hmyzem apod. Jedna se o dalSi pfispévek
ke kumulativnimu ubytku lesa a stanovist 9110 a 9140. Pfesto Ize vliv samotné lokality z
hlediska obou lesnich typu stanovist povazovat za pouze mirné negativni (intenzita = -1).
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Starsi porosty v koridoru a jeho okoli jsou vhodnym biotopem datla erného a syce rous-
ného, diky poloze mimo uzemi PO ¢i v jeji okrajové ¢asti bude ale dopad na né rovnéz jen
malo vyznamny (vliv = -1). V lu€ni enklavé Hromovka pak zasahuje trasa odboCky také do
mapovanych porostl stanovist 6510 Extenzivni se€ené louky, 6520 Horské secené louky a
6430 Vihkomilna vysokobylinna vegetace. Jde o luéni porosty mezofilniho charakteru (6510
a 6520) s dominantnim psineCkem tenkym, medyrikem mékkym, trojStétem Zlutavym, srhou
fiznaCkou, smilkou tuhou &i tfezalkou skvrnitou. Ve vih&ich, neseCenych partiich s devétsilem
bilym, bodlakem lopuchovitym, tuZzebnikem jilmovym apod. (odpovidajicich stanovisti 6430)
jsou pak hojné i indikatory degradace — kopfiva a Stovik alpsky. Diky relativné maloploSnym
zasahim do (0,09 az 0,13 ha) Ize oCekavat i na tyto pfedméty ochrany jen malo vyznamny

vliv (intenzita = -1).

Lokalita ZmD5/2 k. . Spindlerav Miyn (0S.3) - 1,3067 ha

Lokalita je vymezena jako novy modry dojezd na parkovisté P2 k dolni stanici LD Hromovka
(z&bor v Sifce max. 30 m bude vymezen uvniti koridoru celkové Sifky 40 m).

Lokalita lezi mimo PO KrkonoSe. V dolni (severni) ¢asti lokality tvofi vegetaéni kryt smi-
Sené a vékové rozrliznéné porosty s velkym podilem buku a pfimési jedle, hodnocené jako
Lhaturové“ typy pfirodnich stanovist 9110 - acidofilni (bikové) buciny, ¢asto s Zebrovici rizno-
listou v podrostu. V hornich cca 2/3 prochazi trasa kulturnimi (pfevazné smrkovymi) porosty
s ochuzenym podrostem (borlivka, bika, tftina).

Z predmétu ochrany EVL Krkono$e budou dotéeny porosty klasifikované jako stanovisté
9110 (0,32 ha), avSak skutecny stav téchto porostl odpovida viceméné kulturni smrciné
(nebo buciné minimalni reprezentativnosti — v hlavni porostni trovni s pouze vtrousenym bu-
kem, zmlazujicim ale v kefovém patfe, pfipadné s podsadbami). Vliv lokality je proto hodno-
cen jako pouze na hranici prokazatelnosti (intenzita = 0 az -1).

Lokalita ZmD6/2 k. u. égindlerﬂv Mlyn (OS.3) - 1,6842 ha

Lokalni Upravy (rozSifeni) stavajici modré sjezdovky z Hromovky do Sv. Petra na celkovou
Sifku az 60 m, v dolni ¢asti cca 35 m.

Cela lokalita lezi mimo PO Krkono$e. Osou pro rozSifovani je stavajici sjezdovka, jejiz
travni porosty jsou hodnoceny jako prioritni typ stanovisté 6230 - smilkové travniky, nebudou
v8ak navrhem dotéeny. Okolni lesni porosty jsou na zakladé mapovani biotopl hodnoceny
vesmeés jako kulturni smréiny, pfestoZze na fadé mist jde o vékové rozriznéné porosty
s bukem, a hojnym jefabem, bfizou a dalSimi listnaci v podarovni (do znaéné miry jde o po-
rosty vysazené &i vylepSené s podporou nadace FACE). Bylinny podrost je druhové ochuze-
ny, z vyznamnéjSich druhud byla zjisténa pouze Zebrovice riznolista, jinak dominuiji tftina, bo-
rivka, bika apod. Z druht PO je v SirS§im okoli udavan vyskyt syce rousného (v r. 2011 obsa-
zena hnizdni budka, lezici mimo uzemi PO). Nedojde vSak k zasahim do ,naturovych® sta-
novist, vliv lokality na EVL i PO je zanedbatelny (intenzita 0).

Lokalita ZmD7/2 k. U. Predni Labska (0S.3) - 0,9168 ha (ve skuteénosti jen 0,38 ha)

Lokalita je vymezena pro lokalni rozsifeni kfizeni sjezdovek na Plani. Navazujici zapadni
¢ast lokality je jiz soucasti zmény €. 1 UP Spindlertv Miyn.

Lokalita lezi prevazné v OP KRNAP, vychodni okraj se dotyka hranice PO KrkonoSe. Jizni
¢ast lokality navazuje na nedavno vybudované détské hfisté ,Plan‘, v severni ¢asti se jedna
o okraj najezdu z vrcholové stanice lanovky na ,Cernou” sjezdovku®. Prakticky cela lokalita je
podle mapovani biotopl identifikovana jako plocha porosti pfedmétu ochrany EVL (stanovis-
t€ 9410 Acidofilni smréiny) , k realnému odlesnéni vSak dojde jen v malé, zcela okrajové a
malo reprezentativni ¢asti, ktera teprve zacina zaristat mladymi smrky. K dotéeni ,naturové*“
smrciny tak dojde jen na rozloze 0,08 ha (vliv = -1). Pfedméty ochrany PO se nevyskytuiji.

Lokalita ZmD8/2 k. u. Spindlerdv Mlyn, k.4. Pfedni Labska (0S.3) - 0,0660 ha
Lokalita je ur€ena pro doprovodné stavby a sluzby skiarealu (,obchodni ulicka®).
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Cela lokalita lezi mimo PO Krkono&e. Nevyskytuji se pfirodni biotopy ani ,naturové® typy
pFirodnich stanovist. Nedojde ke znatelnym vlivim na lokality Natura 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmD10/2 k. u. Spindlertiv Mlyn (TO.6) - 0,3326 ha

Lokalita je vymezena jako plocha zafizeni technické infrastruktury — technologie zasnézova-
ni. UrCena je pro Cerpaci stanici s kompresorovnou a trafostanici s pfivodnim potrubim
Z nadrze, cestou v Sifce 4 m a sacim a vytlanym potrubim v koridoru technické infrastruktu-
ry 8ifky 6 m s napojenim na stavajici komunikaci.

Cela lokalita lezi mimo PO KrkonoSe. Vegetacni kryt tvofi prakticky vyhradné kulturni smrko-
vé porosty s ojedinéle vtrouSenym bukem, v podrostu s boravkou, tftinou, Stavelem kyselym,
jen misty jsou zastoupeny druhy buéin — vésenka nachova apod. Nevyskytuji se ,naturove*
typy pfirodnich stanovist. Nedojde k zasahim do ,naturovych® stanovist Ci biotopl jinych
pfedmétd ochrany (vliv na EVL i PO = 0).

Lokalita ZmD11/2 k. 0. Spindleriiv Milyn (0S.3) - 0,0187 ha

Plocha pro Cerpaci stanici vody pro zasnézovani u dolni stanice sjezdovky Hromovka.
V platném UP je plocha vymezena jako LF — lesy zvlastniho ureni. Jedna se o rozSifeni
funkéni plochy OS.3 u stavajiciho objektu.

Aktualni vegetadni kryt pfedstavuje lesni okraj, resp. vykaceny cip porostu v okoli stavaji-
ci Cerpaci stanice, se zmlazenim smrku, jen vyjimecné buku, A dale s nalety bfizy a jefabu.
V podrostu se uplatriuje titina chloupkatd, malinik, starek vejCity atd. Podle vrstvy mapovani
biotopu jde o ,naturové” stanovisté 9110 (acidofilni buc€ina), av§ak realny stav tomu neodpo-
vida, dokonce i navazujici vzrostly (pfevazné smrkovy) porost by mohl byt povazovan za bu-
¢inu jen velmi nizké reprezentativnosti. Vliv na pfedméty ochrany je nutno povazovat za nu-
lovy (intenzita 0).

Lokalita ZmD15/2 k. . Pfedni Labska (OK.6) - 0,0986 ha

Obc&anské vybaveni komeréniho charakteru — rozhledna. Lokalita se nachazi u horni stanice
sjezdovky Plané. Prostorovy regulativ ploch OK.6 umozriuje max. vySku rozhledny 25 m.

Lokalita se nachazi na uzemi PO Krkono$e (v tésné blizkosti jeji hranice). V sou€asnosti
se jedna o prevazné odlesnénou plochu s dfevénou najezdovou rampou (dochazi zde vSak
ke zmlazovani smrkl a jefabu), v podrostu s dominantni borGvkou a tftinou chloupkatou.
Podle vrstvy mapovani biotopll na lokalitu okrajové zasahuje porost stanovisté 9410 (acido-
filni smrcina), avSak na samotné navrhové ploSe se o les nejedna (dotéen je pouze lesni
okraj). V fidkych porostech v blizkosti vrcholu Plané (cca 500 m V az JV) se dlouhodobé na-
chazi tokanisté tetfivka obecného.

Nepredpoklada se zadné dalSi odlesnéni. Uplatnéni navrhu mize zplsobit nanejvys jen
zcela okrajovy zasah do okolnich ,naturovych® porostl (napf. vétve pfilehlych smrki). Vzhle-
dem k navrzenému funkénimu vyuziti a viceméné ,bodovému® charakteru rozhledny je moz-
né ocekavat prakticky zanedbatelny vliv na EVL (intenzita 0).

Nepfimym vlivem zaméru mize byt zvySovani navstévnosti vrcholové ¢asti Plané a tim i
zesilovani rusivych vlivl na druhy ptaéi oblasti KrkonoSe (v blizkost tokanisté tetfivk().
V takovém pfipadé je mozny urcity negativni dopad na biotop tohoto pfedmétu ochrany (mir-
né zesileni ruSivych vlivl), s ohledem na sezénnost prepokladaného vyuzivpfedpokladana
ani (vazba provoz na lanovky) vSak nelze oCekavat vyznamnéjsi vliv (max. intenzita -1).

Lokalita ZmD16/2 k. u. Spindlertiv Miyn (0S.3) - 0,2889 ha

Lokalita je vymezena pro uvedeni pravniho stavu UP do souladu se skuteénym stavem Uze-
mi (existujici snowboardovy areal).

Lokalita pfedstavuje jiz stavajici (nedavno dobudovany) areal snowboard parku, na néjz
navazuji lesni porosty odpovidajici kulturni smr€iné s pfimési jefabu, v podrostu s titinou
chloupkatou, brusnicemi atd. Podle vrstvy mapovani biotopl zasahuje zapadni hranice loka-
lity do okrajové Casti porostu ,naturového” stanovisté 9110 (acidofilni bucina), avSak nizké

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s. r. 0., Castkova 73, 326 00 Plzefi, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 23




Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 2 UP Spindlertiv Mlyn na udrZitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii tizemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

reprezentativnosti. Jiz odlesnénou &ast pokryva travni porost, odpovidajici druhovym sloze-
nim smilkové louce (stanovisté 6230), avSak vzhledem ke stavajicimu vyuZiti se zde zména
vegetacniho krytu v disledku uplatnéni navrhu neocekava.

Zasah do ,naturovych® bu€in je pouze formalni (jiz realizovany, zfejmé i tak v8ak jen velmi
slaby a okrajovy). O¢ekavany vliv na EVL je tedy hodnocen jako neutralni (intenzita 0).

PRESTAVBOVE LOKALITY ZMENY €. 2 UP SPINDLERUV MLYN
Zména €. 2 navrhuje umisténi celkem 8 pfestavbovych ploch:

Lokalita ZmA2/2 k. u. Bedrichov v KrkonosSich (LF) - 0,8095 ha

Lokalita je navrzena jako zruSeni stavajiciho vleku a vraceni pozemku do PUPFL (zalesné-
ni). Stavajici vliek bude zruden 2 roky po kolaudaci nové lanové drahy (ZmA1/2).

Lokalita lezi ve 3. z6né KRNAP a souc¢asné v PO KrkonoSe. Vegetaéni kryt navrhové lo-
kality tvofi v sou€asnosti porost dominantni titiny chloupkaté, brusnice bortuvky a papratky
horské, dale se vyskytuje napf. psineCek obecny, hofec tolitovity, protéZz norska, tfezalka
skvrnita, ale i Stovik alpsky atd. Dle vrstvy mapovani biotopu jde o malo reprezentativni po-
rost smilkového travniku, hodnoceny z¢asti (0,33 ha) jako segment prioritniho naturového
stanovisté 6230 Druhové bohaté smilkové louky.

Navrh predpoklada zalesnéni (resp. pfevod ostatnich ploch do PUPFL) na celé rozloze,
s jednoznacéné prevazujicimi pozitivnimi disledky. Relativnim negativem bude postupny za-
nik segmentu smilkové louky. V tomto pfipadé Ize zabor naturového stanovisté 6230 (0,33
ha) hodnotit jako velmi malo vyznamny (i vzhledem k niZSi reprezentativnosti, navic bude
zanik stavajiciho porostu vice nez ,nahrazen“ novym prasekem v lokalité ZmA1/2). Realny
vliv na dotéeny pfedmét ochrany tak bude nanejvys mirné negativni (intenzita -1), kombinace
lokalit A1/2 a A2/2 pak pfinese viceméné neutralni (az dlouhodobém vyhledu spiSe pozitivni)
vliv - potencialni zvyseni rozlohy smilkovych luk niz8i kvality. Pro lesni typy pfirodnich stano-
vist se naopak v dlouhodobém vyhledu olekava postupné zvyseni rozlohy: pfedbézné Ize
oCekavat postupny vznik cca 0,5 ha porostu odpovidajiciho bu¢inam stanovisté 9110 a 0,3
ha smrcin odpovidajicich stanovisti 9410. O&ekavany pozitivni vliv (+) je podminény vhodné
provedenym zalesnénim a dal$i péci o porosty.

Nepredpokladaji se nezadouci nepfimé vlivy. ZruSeni vleku naopak mirné snizuje riziko
kumulativniho zatizeni vrcholu Medvédina v zimnim obdobi nepfiméfené vysokym poctem
navstévnikl (redukce maximalni okamzité dopravni kapacity na vrchol, navySené lanovkou
v ploSe ZmA1/2).

Lokalita ZmC6/2 k. U. Bedrichov v Krkonosich (0S.3) -2,6154 ha

Navrh predstavuje nova lanovka z parkovisté P1 na Medvédin o Sifce 18 m. Pro umisténi la-
novky je vymezen koridor Sitky 22 m. Oproti platnému tUzemnimu planu, kde je lanova draha
vymezena obdobné, dochazi jen k mirnému posunu horni i dolni stanice (pooto¢eni). Novy
zabor je zmirnén navracenim &asti dneséni trasy UP do ploch LF(viz lokalita K5).

Horni ¢ast navrhové lokality lezi ve 3. zéné KRNAP a v PO KrkonoS$e, dolni (jizni) ¢ast ko-
ridoru v OP KRNAP. Aktualni stav navrhové plochy predstavuji v dolni ¢asti koridoru nejprve
lesni porosty nad silnici, nasledné louky a zastavba v Bedfichové (v€etné maloploSnych pre-
kryvl s porosty naturovych typa stanovist 6510 Extenzivni se€ené louky, 6520 Horské sece-
né louky a 6230 Druhové bohaté smilkové louky. Zbyvajici usek trasy pak prochazi lesnimi
porosty - v udolnici Medvédi ruceje jsou koridorem dotéeny klenové buciny s pfimési jasanu
(stanovisté 9140), v podrostu mj. devétsil bily, hofec tolitovity, Stavel kysely, Zebrovice rizno-
lista, podél vodote€e hojné také dalSi kapradiny, na navazujicich svazich porosty acidofilnich
bucin (stanovisté 9110).

Ve starSim porostu pfi okraji Bedfichova (Z od hotelu Bedfiska) byl v roce 2012 zjistén
hnizdni vyskyt lejska malého, chranéného v PO KrkonoSe. Podle posouzeni porosti pro
hnizdéni tohoto druhu (T. Divi§, Sprava KRNAP 2011) se jedna o vhodny porost (stuperi
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vhodnosti 2a, vyhovujici struktura, ale mensi rozloha, ¢aste¢né lesnické zasahy). DotCeny
porost se zjisténym vyskytem pfitom paradoxné lezi mimo uzemi PO. Lejsek je udavan také
z porostlt navazujicich bucin nad Vodovodni cestou (v PO KrkonoSe, cca 100 m od koridoru
lanovky — zde je pro tento druh udavan také vétsi rozsah vhodnych i méné vhodnych porostt
bucin). Od kfizeni s Vodovodni pak vede navrhovy koridor jiz pfevazné smrkovymi kulturami.
Trasa prochazi také biotopy syce rousného a datla Eemého.

Celkovy zasah koridoru do naturovych porosti stanovisté 9110 dosahne max. 0,13 ha
(z toho v&ak jen 0,05 ha nad ramec zaboru v trase dle platného UP), u stanovi§té 9140 je to
cca 0,34 ha (ale pouze 0,12 ha pfedstavuje novy vliv). V pfipadé prekryvu s luénimi typy pfi-
rodnich stanovist (0,07 ha stanovi§té 6230, 0,08 ha stan. 6510, resp. 0,12 ha stanovisté
6520) pravdépodobné nedojde k realnym ,zaborlm* (pouze maloplo$né pro patky podpér).
Vliv navrhové lokality na v8echny dotéené pfredméty ochrany EVL je tak jen mirné negativni

(intenzita -1).

Casteéné bude ohroZena stabilita okolnich porostd (vzroste napt. riziko jejich poskozeni
vétrem, namrazou, citlivost na napadeni podkornim hmyzem apod.). Jedna se i o dilCi (i kdyz
uz jen relativné maly) pfispévek ke kumulativnimu ubytku lesa a pfirodnich stanovist 9110 a
9140. K nepfimému ovlivnéni lesti dojde hlavné v dusledku fragmentace lesniho komplexu
v oblasti mezi stavajici sjezdovkou Medvédin a Bedfichovem (vliv zejména v kombinaci
s pruseky sjezdovek a odjezdovych tras v lokalitach ZmC4/2, ZmC5/2, ZmC14/2 ¢i ZmC2/2).
Tento kumulovany az synergicky vliv se mize dotknout pfedevSim lejska malého, jehoz po-
tencialni vyskyt vychodné od koridoru ZmC6/2 bude do budoucna trvale limitovan. Z hlediska
lejska malého se oCekava malo vyznamny vliv (intenzita = -1), ktery by byl zcela shodny
v pfipad& nulové varianty (dle platného UP). Vliv na datla &erného a syce rousného je hod-
nocen na hranici prokazatelnosti (intenzita 0 az -1).

Lokalita ZmC10/2 k. i. Bedrichov v KrkonosSich (PD) - 0,1167 ha

Lokalita je vymezena pro zokruhovani komunikace v obytné €asti Bedfichova. Novy vefejny
prostor bude veden v min. Sifce 6 m, s koridorem Sifky 10 m. Komunikace je vedena pod na-
vrhovanou lanovou drahou (ZmC6/2).

Lokalita lezi mimo PO Krkonose. Navrzena trasa komunikaéniho propojeni je z€asti vede-
na naletovymi dfevinnymi porosty, z&asti zasahuje do porostu smilkové louky (prioritni ,natu-
rové“ stanovisté 6230), zCasti pak do lesniho porostu, mapovaného jako acidofilni buc€ina
(stanovisté 9110). Z pfedmétu ochrany EVL Krkono$e budou zaborem jen zcela okrajové do-
t€eny smilkové louky (v rozsahu max. 0,01 ha) a acidofilni buciny (cca 0,02 ha). V obou pfi-
padech je vliv jen velmi mirné negativni, lokalni (intenzita = -1). Z pfilehlé buciny je udavan
vyskyt lejska malého (pozorovani lezi mimo uzemi ptaci oblasti Krkonose - viz lok. ZmC6/2).
Vzhledem k poloze na okraji zastavéného uzemi Ize vSak vliv na tento predmét ochrany PO
KrkonoSe (stejné jako na ostatni druhy PO) vylougit (vliv = 0).

Lokalita ZmD9/2 k. . Spindlertiv Mlyn (0S.3) - 0,1168 ha

Jedna se o uvedeni pravniho stavu UP do souladu se skuteénym stavem Gzemi pro bufet
Suchy u dolni stanice lanovky na Plan (jiz existujici vyuziti).

Lokalita lezi mimo ptaci oblast. Stavajici stav jiz pfevazné odpovida navrhovanému funkéni-
mu vyuziti. Pfedméty ochrany EVL ani PO se v této lokalité nevyskytuji. Nepfedpokladaji se
pozorovatelné vlivy na lokality Natura 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmD12/2 k. u. Bedrichov v KrkonoSich (0S.3) - 0,0848 ha
Jedna se o uvedeni pravniho stavu UP do souladu se skuteénym stavem tzemi.

Lokalita lezi mimo ptaci oblast. Plocha je v souCasné dobé prakticky bez vegetace, nevysky-
tuji se tedy ani predméty ochrany EVL. Nepfedpokladaji se pozorovatelné vlivy na lokality
Natura 2000 (vliv = 0).
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Lokalita ZmD13/2 k. u. Bedrichov v KrkonoSich (0S.3) - 0,7950 ha

Jedna se o uvedeni pravniho stavu v UP do souladu se skute¢nym stavem v Gzemi. Plocha
je urCena (a jiz vyuzivana) pro zazemi Skiarealu.

Lokalita lezi mimo ptaci oblast. Stavajici stav pfedstavuji nizké ruderalizované (seSlapavané)
travniky bez valné biologické hodnoty a plochy bez vegetace (cesty) v okoli dolni stanice la-
novky, nevyskytuji se pfedméty ochrany EVL. Nepfedpokladaji se pozorovatelné vlivy na lo-
kality Natura 2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmD14/2 k. u. Bedrichov v KrkonoSich (OK.1) - 0,1064 ha

Navrh obCanského vybaveni komeréniho charakteru — ubytovani s kapacitou do 60 luzek.
Jedna se o0 napravu zafrazeni objektu do plochy jiného funkéniho vyuziti v plathném UP (uve-
deni do souladu se skute¢nym stavem). Objekt je vyuzZivan jako ubytovna.

Lokalita lezi mimo ptaci oblast. Stavajici stav (ubytovna) odpovida navrhované funkci. Nevy-
skytuji se pfedméty ochrany EVL a nepfedpokladaji se pozorovatelné vlivy na lokality Natura
2000 (vliv = 0).

Lokalita ZmD17/2 k. . Spindlerav Miyn, k. 4. Pfedni Labska (LF) - 0,8730 ha
Navrzené zalesnéni starého priseku vleku ve Sv. Petru a vraceni pozemku do ploch LF.

Lokalita lezi mimo ptaci oblast. Prisek nékdejSiho vleku jiz samovolné zarlista lesem,
podrost z€asti odpovida ruderalizované travinobylinné vegetaci s devétsilem bilym, tftinou
chloupkatou, okrajové se vyskytuje i hofec tolitovity, Cipek objimavy apod. Aktualné jiz probi-
ha samovolna sukcese lesa, zalesnénim cilovymi dfevinami dojde k posunuti vyvoje k poros-
tim pfirodnich stanovist (v horni ¢asti smréiny 9410, v nize polozené &asti prliseku pak bu-
¢iny 9110). V dlouhodobém méfitku tak dojde ke zvySeni rozlohy téchto pfedmétt ochrany (v
obou pfipadech Ize ocekavat pfirGstek cca 0,4 ha). Tento pozitivni vliv (+) je podminény
vhodné provedenym zalesnénim v souladu s typologii okolnich porostl (zejm. v dolni ¢asti
priseku s vysokym podilem buku a jedle, v horni ¢asti i dalSi odpovidajici dfeviny — jefab,
bfiza, buk alespon v pfimési) a dalSi péci o porosty.

PLOCHY ZMEN V KRAJINE

Zména €. 2 navrhuje umisténi celkem 8 ploch zmén v krajiné (navrhu zmény ¢&. 2 oznace-
ny jako K1 - K8, zakres je proveden v koordinaénim vykresu UP a v mapovych pfilohach to-
hoto vyhodnoceni. Tyto plochy ve vSech pfipady pfedstavuji ¢asti navrhovych lokalit z plat-
ného UP, které zména &. 2 navraci z ploch s funkci 0S.3 & OS.4 do ploch lesnich jako
.kompenzacni opatfeni“ vi€i novym zastavitelnym a prestavbovym lokalitam.

Lokality nejsou v Navrhu zmény €. 2 jednotlivé popisovany, shrnuty jsou pouze v tabulce
v Odlvodnéni (kap. G.4 na str. 21). Pro ucely tohoto Vyhodnoceni je proveden alsepon
struény popis:

Lokalita K1 - 0,4082 ha

Navrzené navraceni ploch sportovniho ob&anského vybaveni (0S.4) do lesnich ploch — lesl
zvlastniho ur€eni (LF).

Cela lokalita lezi uvnitf ptaci oblasti. Jedna se o trasu zakreslenou v KN jako tzv. bucha-
rova cesta (z MiseCek na labskou), ve skute€nosti se vSak jedna o navazujici lesni porosty
(nepfesny mapovy zakres). Z&asti se dokonce jedna o porosty pfedmétu ochrany EVL (sta-
novisté 9410). Pfedpoklada se neutralni vliv (vliv = 0) — nedojde k realnému odlesnéni ani
zalesnéni, pouze o uvedeni pravniho stavu v UP do souladu se skute¢nosti. Potfeba zptes-
néni zakresu je vynucena zménovou lokalitou ZmB1/2, rozSifujici mirné stavajici prisek ces-
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ty - cela nova trasa bude zménou UP vedena jako ,zabor", nebot cesta je v katastralni pod-
kladu UP vedena v jiné trase.

Lokalita K2 - 0,252ha

Navrzené zalesnéni Casti stavajici cesty kolem Harrachovy skaly v délce cca 300 m (usek
mezi ZmB1/2 a ZmB3/2, ktery by mél byt nahrazen pfelozkou v lokalité ZmB1/2). Jedna se o
navrh fyzické rekultivace ostatni plochy — u€elové lesni komunikace (navrzeno navraceni po-
zemku do PUPFL).

Lokalita lezi uvnitf ptaci oblasti, vyskyt pfedmétnych druh( zde vSak neni udavan. Aktual-
né se jedna o usek cesty. Pozitivnim vlivem by méla byt rekultivace a zalesnéni (obnova cca
0,13 ha lesniho porostu), s ohledem na stanovitni podminky Ize docilit potencialniho ustale-
ni spole€enstva acidofilni smrciny (stanovisté 9410), a to v rozsahu az 0,13 ha (vliv. = +).
Podminéno vhodné provedenym zalesnénim v souladu s typologii okolnich porostd (smrk,
jefab, bfiza, buk alespori v pfimési) a dalSi péci o porosty

Lokalita K3 - 0,2072ha

Navrzené navraceni ploch sportovniho ob&. vybaveni (0S.4) do lesnich ploch — lesu zvlast-
niho ur&eni (LF).

Lokalita lezi na hranici ptaci oblasti, aktualné se nevyskytuji se predméty ochrany PO.
Navracenim puvodné planované trasy do ploch lesnich je nahrazena ¢ast zaboru lesa, po-
Zadovaného pro lokalitu ZmB2/2. Pfedpoklada se mirné pozitivni vliv — zachovani existuji-
cich porostt stanovisté 9110, uréenych v platném UP k odlesnéni, a to az v rozsahu cca 0,2
ha (vliv = +). Z&asti jde také o napravu nespravného zakresu stavajici trasy cesty v KN (for-
malni Gprava zakresu v UP v8ak znemozni zasahy do skuteénych porost).

Lokalita K4 - 0,3505 ha

Navrzené navraceni ploch sportovniho obg. vybaveni (0S.4) do lesnich ploch — lesu zvlast-
niho uréeni (LF).

Lokalita lezi mimo ptaci oblast (mezi sjezdovkami v dolni ¢asti svahu Medvédina). Aktual-
né se zde vyskytuji kvalitni porosty buginy uréeny k odlesnéni platnym UP. Pfedpoklada se
tedy mirné pozitivni vliv — zachovani existujicich porostu, které byly jako pfedmét ochrany
EVL uréené podle UP k odlesnéni. Oproti UP dojde k u$etfeni 0,43 ha dosti reprezentativni-
ho porostu stanovisté 9110 s vyskytem chranénych druht (hofec tolitovity), coz zmirfiuje
(resp. pIné nahrazuje) vliv nové trasy v lokalité ZmC3/2. Celkovy vliv je tak jednoznacné po-
zitivni (vliv = +).

Lokalita K5 - 0,5322 ha

Navrzené navraceni navrhové plochy sportovniho obé&. vybaveni (0S.4) do lesnich ploch —
lest zvlastniho uréeni (LF). Oproti platnému Gzemnimu planu dochazi k mirnému posunu
horni i dolni stanice lanové drahy z P1 na Medvédin (pootoCeni - viz popis pfestavbové loka-
lity ZmC6/2). Novy zabor upravené trasy je navracenim &asti dnesni trasy UP do ploch LF
zmirnén.

Lokalita lezi z&asti uvnitf, z&asti mimo ptaci oblast. Z pfedmétd ochrany PO se vyskytuje
lejsek maly, vliv nové trasy véak bude zcela shodny, jako v trase schvalené v UP (vliv zmény
= 0). Pfedméty ochrany EVL — buciny typu 9110 — se vyskytuji pouze v nepatrné &asti zmeé-
nove plochy. Pfedpoklada se proto jen velmi mirny pozitivni vliv — zachovani existujicich po-
rostd, uréenych v UP k odlesnéni v rozsahu cca 0,01 ha (vliv = +).

Lokalita K6 - 2,5166 ha

Navrzené navraceni ploch sportovniho ob&anského vybaveni (0S.4) do lesnich ploch — lesl
zvlastniho urc¢eni (LF).

Lokalita (pGvodné schvalena jako odjezdova trasa z Medvédina k parkovisti P1) lezi
z pfevazné ¢asti v ptaci oblasti. Aktualné se v Casti trasy vyskytuji bu€iny odpovidajici stano-
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visté 9110, z pfedmétu ochrany PO bylo v roce 2008 udavano hnizdéni (budka) syce rous-
ného. Z puvodné schvalené trasy odjezdové sjezdovky dojde k uSetfeni porostl bucin mini-
malné stejné kvality, jaké budou zabrany lokalitami ZmC4/2, resp. ZmC5/2, a to v rozsahu
cca 0,65 ha. Pfedpoklada se proto jednoznaéné pozitivni vliv lokality — zachovani zachova-
lych existujicich porostd, uréenych v UP k odlesnéni (vliv = +).

Lokalita K7 - 0,2475 ha

Navrzené navraceni pozemkl (ostatni plocha - cesta) do PUPFL a zalesnéni v dolni ¢asti
stavajici modré Vodovodni sjezdovky, jejiz trasa je zménovou lokalitou ZmC14/2 prekladana
cca o 30 m vy3e do svahu. Zména K7 feSi navraceni stavajiciho (nepotfebného) useku do
ploch LF a pfedpoklada provedeni rekultivace a fyzického zalesnéni.

Lokalita lezi v okrajové €asti ptaci oblasti, aktualné se nevyskytuji pfedméty ochrany EVL
ani PO. S ohledem na stanovistni podminky maze dojit novym zalesnénim ve stfedné- az
dlouhodobém méfitku ke zvySeni rozlohy acidofilnich buc€in stanovisté 9110 (Ize oCekavat
priristek v rozsahu az cca 0,25 ha). Tento mirné pozitivni vliv (+) je podminény vhodné pro-
vedenym zalesnénim v souladu s typologii okolnich porostu (zejm. s vysokym podilem buku
a jedle) a pfipadné i dalSi péci o porosty.

Lokalita K8 - 3,1002 ha

Navrzené navraceni navrhové plochy sportovniho obé&. vybaveni (0S.4) do lesnich ploch —
lest zvlastniho uréeni (LF).

Lokalita lezi pfevazné mimo ptaci oblast. Ve zménové plose se z pfedmétt ochrany EVL
a PO vyskytuji jednak acidofilni a subalpinské buciny (stanovisté 9110 a 9140), acidofilni
smrciny (9410), jednak se jedna o preferované biotopy syce rousného.

Lokalita z&asti kompenzuje &i zmirfuje vlivy navrhovych lokalit ZmD1/2 az ZmD4/2 (na-
hrazeni pivodné schvalené trasy lanovky a sjezdovky z parkovisté P1 na Plarf dvéma lanov-
kami a dvéma sjezdovkami). Z celkové plochy oproti platnému UP navracené do ploch lesa
(celkem cca 3 ha) pfedstavuji asi 0,5 ha usetfenou plochu uvedenych naturovych bucin (ma-
povany jsou dvé jednotky, 9110 a 9140) a 0,18 ha smr€iny stanovisté 9410. Zachovani exis-
tujicich porost(, uréenych v UP k odlesnéni Ize hodnotit jako mirné pozitivni vliv (vliv = +).

Pro prehled v&ech dilgich navrhd Zmény &. 2 UP a jejich souhrnné vyhodnoceni viz PFil.
B1 a B2.

4.3. Vyhodnoceni kumulativnich vlivu

Kumulativni a synerqgické vlivy

V této Casti jsou posouzena mozna rizika kumulativniho az synergického plsobeni vSech
navrhl a opatfeni uzemné planovaci dokumentace na predméty ochrany a celistvost evrop-
sky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, k nimz mize dochazet v kombinaci se stavajicimi
vlivy v Uzemi, novymi zameéry a aktivitami ¢i dalSimi skute€nostmi.

Nejvyraznéji jsou kumulaci vlivi dotéeny porosty lesnich typu prirodnich stanovist’
9110, 9140 a 9410. Planované zasahy_do lesnich porostu (lanovky, sjezdovky) pfedstavuji

vyrazny pfFispévek k fragmentaci téchto biotopu. Vysledny vliv v tomto pfipadé vyrazné pre-
sahuje prosty soucet ploch. Sekundarnim vlivem fragmentace muaze byt vznik novych oslu-

nénych porostnich stén zvySujicich citlivost zejména smrkovych porostd na napadeni pod-

kornim hmyzem, pfipadné nezaplasténych lesnich okraju, dale snizujici odolnost porosta
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napf. vuci ucinkim vétru ¢ namrazy. Prosvétleni fragmentovanych porostll je zase aspek-
tem, nepfiznivé ovliviujicim biotopovou vhodnost bugin pro lejska malého.

Pfi posuzovani lokalit Zmény &. 2 byl proto zohlednén jak rozsah novych navrhovych loka-
lit, tak ale také rozsah jejich fragmentace vztazeny hlavné k poloze viéi stavajicim a navr-

hovym plocham podle platného UP (jehoz souhrnny vliv véetné kumulace byl vyhodnocen ja-

ko malo vyznamny — viz Bilek 2010). S vyjimkou zcela novych tras sjezdovek ZmC4/2,
ZmD3/2 a ZmD4/2, je vétSina planovanych zasahu lokalizovana podél ploch vymezenych jiz
v platném UP (koridory lanovek, rozsifovani cest & sjezdovek...). Fragmentace je tim ome-
zena (problematicky je vtomto ohledu pouze ,uzel® lokalit ZmC4/2, ZmC5/2, ZmC6/2,
ZmC14/2 v dolni ¢asti Medvédina, a na druhé strané oblast navrh ZmD1/2, ZmD3/2 a

ZmD4/2 (mezi Hromovkou a Tabulovymi boudami).

Kumulace ve vztahu k jednotlivym predmétiim ochrany

Vliv jednotlivych navrhovych lokalit Zmény &. 2 a Ghmny vliv platného UP na tento pfed-
mét ochrany je prehledné shrnut v tabulce v PFil. B2. Nejvétsi pocet lokalit zasahuje do ploch
s mapovanym vyskytem stanovisté 9110 (acidofilni bu€iny). Souhrnna plocha bilancovana

jako zabor porostu tohoto stanovisté je vypocitana na -2,3 ha. Nové lokality pfitom Gzemné
koliduji az s 5,7 ha mapovanych jako porosty této jednotky, avSak v &asti téchto ploch bylo

terénnim prizkumem zjisténo, Ze se o porosty odpovidajicich bucin nejedna. Pomérné vy-
razné zmirnéni zabord téchto budin predstavuji nékteré prestavbové lokality a plochy zmén

v krajiné, které maji potencial uSetfeni porostll bucin, puvodné uréenych k zaboru platnym
UP ¢&i jejich nahrady zalesnénim ostatnich ploch (celkem cca +2,5 ha). Celkovy kumulovany
zabor i se zbyvajicimi zabory platné UPD tak pfedstavuje asi -6,5 ha, coZ je v porovnani

s vymérou v celém spravnim uzemi (asi 475 ha) cca 1,37 %.

Orientacni kvantitativni hranice 1 %, pfi niz |ze konstatovat vyznamny vliv, je v tomto pfi-

padé prekroena (cca o 1,8 ha nad toto kritérium), avSak tento plosny udaj nezohledriuje
kvalitu porostl. Ta je v naprosté vétSiné dotéenych ploch relativné nizka (mala reprezenta-

tivnost dana nizkym podilem buku a pfevahou smrku - napf. lokality ZmC5/2, ZmD5/2). U
nékterych lokalit je navic shledana moznost dal§iho zmirfiovani vlivli (bez omezeni funké-

nosti Ize realizovat zejm. v lokalitach ZmC3/2 a ZmC4/2, doporuéena je redukce zaboru
v lokalitach ZmD4/2 a ZmD4/3). Posledni aspektem, ktery byl pfi hodnoceni zohlednén, je
fakt, ze stav pfedmétu ochrany (zejm. rozloha, ale i reprezentativnost) acidofilnich bucin se

na uzemi narodniho parku dlouhodobé postupné zlepSuje, at jiz v dusledku pfirozené obno-

vy porostl a odeznéni imisniho poSkozeni, €i cilenou lesnickou péci.

Za téchto okolnosti Ize s dostateCnou jistotou konstatovat, Ze tento pfedmét ochrany ne-
bude posuzovanou koncepci vyznamné negativné ovlivnén ani v kumulaci s dalSimi zaméry
(obsazenymi v UPD).

Jesté ponékud slozitéjsi je hodnoceni kumulativnich zdbord ploch mapovanych jako sta-
novisté 9140 (subalpinské buciny). Podle dostupnych podkladld (data aktualizace mapo-
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vani biotopt, AOPK CR) je sougasny na uzemi Spindlerova Mlyna evidovan na rozloze cca
109 ha. Zména €. 2 predpoklada novy zabor 0,51 ha téchto bucin (tzn. cca polovi¢ni ve

srovnani s platnym UP). Vzhledem k tomu, Ze jiZ platny UP se svymi poZadavky na zabory
blizil 1 % plochy, vychazi kumulovany souget ovlivnéni UP + Zména &. 2 na 1,39 % porosttl
pfedmétu ochrany v daném spravnim uzemi.

Komplikaci je vSak fakt, ze zatimco vysledky mapovani biotopl v letech 2001-2004 uda-
valy v celych Krkonosich témé&F 1100 ha téchto bugin a z toho 268 ha na Gzemi Spindlerova

Miyna, aktualizované mapovani za tento pfredmét ochrany povaZzuje jiz asi jen tfetinovou vy-
meéru porostd. Ve spravnim byla z pdvodné mapovanych porostl znacna ¢ast preklasifikova-
na ve prospéch stanovisté 9110 (a to presto, ze se Casto jedna o velmi obdobny typ lesa
s vyskytem vysokobylinnych druht na lokalné podmacenych mistech). Pomérné velké rozlo-
hy, které podle zkusenosti zpracovatele hodnoceni biotopu klenové buciny odpovidaji, byly
plvodné mapovany v oblasti KrakonoSovy strouhy, nad nadrzi Labska, ale vyskytovaly se i
v dolni &asti Medvédina (kde byla &ast porostd dotéena zaméry platného UP; aktualné by
vSak tento vliv uz byl nulovy, ¢imz by klesl kumulativni zabor atd.). Vzhledem k tomuto faktu
povazuje zpracovatel Ciselny udaj o vyskytu téchto bucin za nespolehlivy. Ale i pokud je sku-
te€ny rozsah obdobnych porostll v feSeném Gzemi vysSi (napf. kolem 120-150 ha), i_za toho-
to predpokladu se kumulovany vliv UPD a zmény &. 2 mdze bliZit hranici 1 %.

Problém je také s hodnocenim jejich kvality: jak je popsano v hodnoceni lokalit ZmD1/2,

ZmD3/2 a ZmD4/2, druhova kombinace dotéenych porostl odpovida stanovisti 9140. AvSak

povaha ekotopu (zejména poloha v doini ¢asti svahd, nikoliv na sutovych svazich pfi horni
hranici bukovych lesl) napovida, Zze jde o segmenty spiSe prechodné (druhové bohaté,

avsak predstavujici spiSe mozaiku mezofilni buciny s pramenistni vegetaci). Pfitomné druhy
pramenist horskych niv jsou totiz sou€asné diagnostickymi druhy subalpinskych bugin. Z to-
hoto hlediska Ize dotéeny segment mezi Hromovkou a Tabulovymi boudami povazovat za
priimérné kvalitni a reprezentujici bézny stav téchto porostl v Krkonosich.

S ohledem na fakt. ze prakticky jediné negativni ovlivnéni tohoto pfedmétu ochrany Zmé-
nou ¢&. 2 je lokalizovano v oblasti navrhd ZmD1/2, ZmD3/2 a ZmD4/2 (mezi Hromovkou a
Tabulovymi boudami) (pfiCemz tyto porosty byly prakticky ve stejné mife dotéeny i ,nulové
variantg!, tj. zabory podle platného UP), hodnoti zpracovatel kumulativni vliv na tento pred-
mét ochrany jako rovnéz pouze mirné negativni, avak v souétu s dal§imi vlivy UPD jiz témé&rf
hrani¢ni. V daném pfipadé je proto silné doporuc¢eno zmirfiovani dopadd konkrétnich navr-

hovych lokalit ZmD3/2 + ZmD4/2, aby byla posilena jistota o nevyznamnosti vlivu.

Pokud se tyka stanovisté 9410 (acidofilni smréiny), vyznamny kulovany dopad na tento

pfedmét ochrany Ize bezpecné vyloucit s ohledem na celkovy vyskyt v feSeném spravnim
uzemi (podle udaju aktualizovaného mapovani biotopl cca 1949 ha). Vliv Zmény €. 2 (-3,5
ha) i v souétu s plochami platného UP (celkem -4,9 ha) tak predstavuje pouze 0,25 % rozlo-

hy téchto porostl v uzemi, pfi€emz prakticky nikde nejsou dotéeny nejkvalitnéjsi a nejzacho-
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valejSi porosty. Ty se vyskytuji mimo bezprostfedni okoli mésta (zejména vySSi podhiebeno-
vé polohy Krkonos).

U zaboru ostatnich dotéenych stanovist chranénych v EVL KrkonoSe (louky apod.) a pfi-
padné vlivli na predméty ochrany PO Krkono§e zpracovatel rovnéz nepredpoklada vznik vy-

znamnych negativnich vlivl ani v kumulaci s jinymi zaméry, nebot vétsSina Zménou ¢. 2 da-

nych vlivd je okrajova, €i velmi mirna na hranici prokazatelnosti.

Souhrn oéekavaného ovlivnéni predméti ochrany v zajmovém uzemi

Prirodni stanovisté

Z velkého mnozstvi pfedmétnych typu pfirodnich stanovist, chranénych v EVL KrkonoSe,
prevladaji v posuzovaném uzemi predevsim rizné zachovalé lesni biotopy, v nékterych ¢as-
tech sidel se uplatiuji rovnéz cenné lu¢ni biotopy. Podle udaju Spravy KRNAP, a pfedevsim
podle vysledkl mapovani biotopl v letech 2001-2005 a jeho aktualizace z roku 2010, se
v celém posuzovaném uzemi vyskytuje pfiblizné 4.000 ha evropsky vyznamnych (,naturo-
vych®) typu pfirodnich stanovist. Pro vSechny zjisténé typy pfirodnich stanovist byla vytvore-
na mapa jejich aktualniho rozsiteni (PFil. B1). Struéné ohodnoceni stavu jednotlivych dotCe-
nych segmentu je uvedeno v ramci hodnoceni dil€ich vlivi jednotlivych navrhovych lokalit.

4030 Evropska sucha vresovisté

Vegetace drobnych keficku s pfevahou brusnicovitych rostlin (hlavné borGvkou a brusin-
kou) a s viesem. Tento typ stanovisté se v posuzovaném Gzemi Spindlerova Mlyna nevysky-
tuje, respektive nebyl pfi mapovani biotopl samostatné zaznamenan a nebyl ani ovéren bé-
hem terénnich Setfeni na navrhovych lokalitach. V souvislosti s posuzovanou Zménou ¢&. 2
nebude tento pfedmét ochrany EVL KrkonoSe nijak negativné ovlivnén.

4060 Alpinska a borealni viesovisté

Rlzné zapojené, druhové chudé porosty nizkych kefickd primarnich stanovist
v subalpinském az alpinském stupni, tvofené pfedevsim brusnicemi, viesem obecnym a $i-
chou oboupohlavnou, mezi nimiz se vyskytuji nékteré druhy trav (metliCka kfivolaka, tftina
chloupkatd, kostrfava nizka). Stanovisté osidluje mélké a kamenité pldy nad horni hranici le-
sa, v zimé s hlubsi snéhovou pokryvkou i vyfoukavané. Tento typ pfirodniho stanovisté se
v feSeném Uzemi vyskytuje zcela mimo navrhové lokality Zmény ¢&. 2, v okrajovych ¢astech
spravniho uzemi (hrani¢ni hibet, Luéni hora apod. — viz Priloha B1). K ovlivnéni pfedmétu
ochrany v souvislosti s hodnocenym navrhem Zmény &. 2 Spindlertiv Mlyn s jistotou nedojde.

4070* Kroviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a pénisnikem Rhodohendron hirsutum
(Mugo-Rhododendretum hirsuti)

Kefovité porosty kosodreviny vytvafi v EVL KrkonoSe samostatny vegetaéni stupern.
Predstavuji primarni spoleCenstva subalpinského stupné v nadmofskych vyskach 1200-
1450 m, na lavinovych drahach a sutich sestupuiji i nize. Pady, na nichz kosodfevina roste
jsou nejCastéji kamenité, silné kyselé s vyvinutou vrstvou surového humusu. Kosodfevina
navazuje na klimaxové smréiny a na své horni hranici pfechazi do stupné alpinskych holi.
V feSeném Uzemi se tento typ stanovisté vyskytuje na relativné velké rozloze (> 700 ha) a
ma zde tézisté svého vyskytu v EVL, ovSem pouze ve vrcholovych polohach, kam nejsou
posuzovanou koncepci sméfovany zadné nové aktivity (hranicni hibet, Kozi hibety, Zlaté na-
vrsi, Labska louka - viz P¥il. B1). Jako pfedmét ochrany EVL KrkonoS$e toto pfirodni stano-
visté nebude posuzovanou Zménou €. 2 patrné nijak ovlivnhéno.

4080 Subarktické vrbové kroviny

Subalpinské kfoviny jsou vegetaci supramontanniho az subalpinského stupné. Nachazeji
se pfedevsim v krkonoSskych karech na jejich svazich, dnech i hranach, ale i podél potoki v
subalpinském stupni. Jsou vazany na vih¢i pady nez kosodfevina. Rozvolnéné porosty sub-
alpinskych listnatych kfovin jsou tvofeny pfedevsim bfizou karpatskou, vrbou laponskou, v.
slezskou a jefabem ptacim, bylinné patro je tvofeno pfevazné druhy vysokobylinnych niv.
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Tento typ stanovi$té ma v feSeném Uzemi t&8Zisté svého vyskytu v EVL i v celé CR, zejména
v Labském dole, ojedinéle i ve vrcholové ¢asti Stohu (viz PFil. B1). Vyskytuje se mimo navr-
hové lokality posuzované Zmény €. 2 a nebude ji nijak ovlivnén.

6150 Silikatové alpinské a borealni travniky

Travinna spole€enstva, ktera se vyskytuji v oblastech nad horni hranici lesa, nej¢astéji na
vrcholovych ploSinach, plochych hfebenech a vrcholech. Po cely rok jsou vystavena silnému
vétru a v zimnim obdobi jsou bud témér bez snéhu anebo v pfipadé zavétrnych mist nebo
terénnich depresi jsou naopak chranéna vyssi vrstvou snéhu. V mistech, kde snéhova po-
kryvka setrvava extrémné dlouhou dobu a zkracuje tak vegetacni obdobi, se vytvareji druho-
vé chuda snéhova vyleZiska. Nej¢astéjSimi druhy ve spole€enstvech jsou metliCka kfivolaka,
kostfava nizka a smilka tuha. Tento typ stanovisté se v izemi Spindlerova Miyna vyskytuje
na znacné rozloze (> 500 ha) v hifebenovych polohach (viz PFil. B1), kde ma jednu
z hlavnich oblasti rozsiteni v EVL i v celé CR. Vzhledem k absenci v okoli navrhovych lokalit
UP nebude pfedmét ochrany posuzovanou Zménou &. 2 UP SpindlerGv Mlyn nijak ovlivnén.

6230* Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozZich v horskych oblastech
(a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

Nizké trsnaté smilkové travniky se vyskytuji v podhorskych, horskych az subalpinskych
polohach jako nahradni vegetace po rliznych typech acidofilnich lesu, vzacnéji kleGovych po-
rostl. Primarné se tato vegetace nachazi také v okoli kar(. Spole€enstva osidluji pomérné
hluboké, sussi az vihké kyselé pudy, které jsou pomérné chudé na Ziviny. Smilkové porosty
se vyskytuji v izemi Spindlerova Mlyna v nékolika typech — cenné&jsi porosty predstavuiji lug-
ni enklavy (Labska, Predni Labskd) a zejména okoli bud v hfebenovych polohach (véetné
Lucni boudy apod.). Druhové chudSi byvaji nahradni porosty mapované na sjezdovkach
(napf. Medvédin, Misecky, Hromovka), avSak napf. porosty na Cerné sjezdovce Medvédin
jsou velmi cenné z hlediska druhové diverzity (vyskyt az Sesti druht vzacnych plavunika).

Za hlavni ohrozujici faktory tohoto typu stanovisté Ize povazovat eutrofizaci, opousténi luk
a pastvin, do¢asné také napf. terénni Upravy. Plocha, ktera mize byt naruSena zménou €. 2,
pfedstavuje v ihrnu fadové 0,43 ha nizsi reprezentativnosti (kvalita Il), z toho 0,33 ha pFed-
stavuje ,negativni“ vliv zalesnéni praseku vleku Misecky (ktery bude vyvazen obnovou les-
nich porostu, kromé toho Ize dlouhodobé predpokladat ustaveni spoleéenstev smilkovych luk
i na nové budovanych sjezdovkach). Aktualni vyméra tohoto pfedmétu ochrany ve spravnim
Uzemi mésta Spindleriiv Mlyn dosahuje cca 148 ha (prostorova distribuce je znazornéna
v PFil. B1). A priori destruktivni zadsahy se nepredpokladaji ani v pfipadé ,stavebnich® zaboru
v koridorech lanovek (maloplo$né zasahy v mistech zakladani podpér).

Popisovany predmét ochrany nebude v diisledku schvaleni Zmény &. 2 UP vyznamné ne-
gativné ovlivnén - vliv je hodnocen jako pouze mirné negativni (vhodné provedenym zatrav-
nénim sjezdovek za dodrzeni jednoduchych opatfeni v koneéném duasledku jej Ize dokonce
piné (az nékolikanasobné) nahradit.

6430 Vihkomilna vysokobylinna spole¢enstva nizin a horského az alpinského stupné

Uzaviena spoleCenstva s prevahou vysokych Sirokolistych bylin rostoucich na bfezich a
naplavech horskych potokl, ve vihkych zZlabech a kotlinach v montannim stupni, zejména
vSak v subalpinském a alpinském stupni. Vzhled porostll udavaji jejich dominanty — v po-
toc¢nich lemech devétsil Iékafsky, v subalpinskych nivach havez ¢esnackova a papratka hor-
ska. Porosty téchto spoleCenstev se roztrousené vyskytuji po celém uzemi EVL KrkonosSe.
V zajmovém uzemi je tento typ stanovisté rozSifen dosti hojné (viz PFil. B1). Souvislejsi a
ochranafrsky nejcennéjsi porosty najdeme zejména v subalpinskych polohach, kde navazuiji
na porosty kleCe (tyto porosty charakterizuji druhy subalpinskych vysokobylinnych niv).

V uzemi dotéeném Zmeénou €. 2 byl odpovidajici porost pfedmétu ochrany (nizSi repre-
zentativnosti) zjistén v luéni enklavé Hromovka (lokalita ZmD4/2), jeho vyskyt bude dotéen
v rozsahu cca 0,16 ha (coz ani v kumulaci s platnou UPD piedstavuje jen zlomek procenta
rozlohy v celém spravnim uzemi - cca 135 ha). Popisovany pfedmét ochrany nebude
v dusledku schvaleni Zmény &. 2 UP vyznamné negativné ovlivnén.
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6510 Extenzivni secené louky nizin aZz podhuri (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)

Jedna se o extenzivné hnojené, jedno- az dvojseéné louky s pfevahou vysokostébelnych
travin jako je ovsik vyvySeny, trojstét Zlutavy, tomka vonna nebo kostfava ¢ervena. Mezofilni
louky se v uzemi EVL KrkonoSe aktualné vyskytuji pfevazné ve stfednich a nizSich polohach
v blizkosti sidel. PFimo v Spindlerové Mlyné je tento biotop relativné vzacny, vyskytuje se zde
zejmeéna v intravilanu na celkové ploSe necelych 18 ha, vesmés v pfechodech &i mozaikach
s dalSimi stanovisti, nejCastéji inklinujici k jednotce T1.2. Jedna se Casto o degradované po-
rosty (ruderalizované &i zarGstajici nalety). Distribuci pfedmétu ochrany na uzemi Spindlero-
va Mlyna a stfety s navrhovymi lokalitami Zmény €. 2 ilustruje P¥il. B1.

Nedojde k zaboru &i naruseni vysoce zachovalych segmentl tohoto typu stanovisté. Pfije-
tim predkladané zmény UP dojde k ovlivnéni dvou segment tohoto pfedmétu ochrany (stfet
s plochami ZmC6/2 a ZmD4/2) na celkové rozloze jen 0,17 ha. Vzhledem k malé rozloze a
nizké reprezentativnosti dotCeného segmentu nebude ovlivnéni tohoto pfedmétu ochrany vy-
znamné z hlediska spravniho uzemi, tim méné v ramci celé EVL KrkonoSe.

6520 Horske secené louky

Tento pfedmét ochrany pfedstavuji extenzivné hnojené, stfedné vysoké, zapojené jedno-
az dvojse€né hospodarsky vyuzivané louky v horskych polohach. Z botanického hlediska se
jedna o louky svazu Polygono-Trisetion, charakteristické dominanci troj$tétu zlutavého, psi-
neCku obecného, kostfavy Cervené, s hojnou u€asti montannich druht bylin, jako napf.
pchac rlznolisty, rdesno hadi kofen, tfezalka skvrnita, zlatobyl obecny, kakost lesni. V ramci
mapovani biotopu byly porosty tohoto typu mapovany jako jednotka T1.2 (horské trojStétové
louky). Vyskyt a kvalita odpovidajiciho pfedmétu ochrany byly ovéfovany pfedevSim
v lokalitach navrhovanych zaméru. Celkové rozsifeni tohoto typu pfirodniho stanovisté na
uzemi Spindlerova Miyna dosahuje cca 184 ha (viz mapa v P¥il. B1).

Podstatna ¢ast segmentl s mapovanym vyskytem troj$tétovych luk lezi v zastavéném
uzemi mésta a v luénich sidelnich enklavach &i okoli horskych bud (Svaty Petr, Labska,
PFedni Labska, okoli Spindlerovy boudy apod.). Nejhodnotnéjsi porosty troj$tétovych luk se
vyskytuji v udoli Svatého Petra a v ramci enklavy Labska (v nékterych pfipadech jde i o po-
rosty s vyskytem zvonku &eského); celkem zaujimaji porosty vy$Si reprezentativnosti a za-
chovalosti (tzv. kvalita 1) asi 31,5 ha. Naopak porosty na sjezdovkach a uvnitf zastavéného
uzemi byvaji méné reprezentativni. Potencialni ohrozeni predstavuje hlavné zastavovani po-
zemku, pfehnojovani nebo jejich opousténi a nasledné zarustani, ale také zména odtokov é-

v v v

ho rezimu €i zhuthovani pad pojezdem tézsi techniky (Udrzba sjezdovek).

Uplatnénim Zmény &. 2 UP Spindlertv Miyn v predloZzené podobé& budou segmenty stano-
visté trojStétovych luk dotéeny na &tyfech navrhovych lokalitach, avsak pouze v malych plo-
chach (viz Pril. B2), celkové se vliv tyka jen asi 0,4 ha porostl. Navrhové lokality zasahuji do
méné zachovalych porostu (kvality IlI). V souétu se zabory jiz povolenymi ¢i o¢ekavanymi
podle platné UPD (do niZ v&ak v dobé& zpracovani tohoto hodnoceni neni mozné zahrnout
dosud nevydanou Zménu €. 1) zasahuje vliv cca 1,45 % podilu rozlohy pfedmétu ochrany
v feSeném uzemi. Vliv je hodnocen jako pouze mirné negativni.

7110* Aktivni vrchovisté

Pfirozené oteviena spoleCenstva vodou bohaté zasobenych vrchovist, obvykle s mozai-
kovitou strukturou. Dominuji raseliniky, nékteré druhy ostfic a nizké keficky Sichy ¢&i klikvy.
Hlavnim ekologickym faktorem je voda, které je v pfipadé téchto spoleCenstev silné kysela,
s nepatrnym obsahem Zivin a bazickych iontd. Pro existenci vrchovist je dllezita pfevaha
pfijmu srazkové vody nad jejim vyparem. Mezi ohrozujici faktory patfi mimo jiné i neusmeér-
Aovany pohyb osob. Tento pfedmét ochrany se v izemi Spindlerova Mlyna vyskytuje na asi
poloviné celkové rozlohy v EVL. Koncentrovangjsi vyskyty jsou znamy na PanCavském raSe-
linisti a Labské louce, Stfibrném hibetu apod. Stanovisté neni v kolizi s zadnou navrhovou
plochou (viz P¥il. B1) a nepfedpoklada se jeho ovlivnéni uplatnénim hodnocené Zmény ¢&. 2.

7140 Prechodova rasSelinisté a trasovisté
Oligotrofni pramenistni raselinisté, jejichz existence je pfimo podminéna hlavné mineralné
chudym podlozim na stanovistich sycenych podzemni vodou s minimalnim obsahem ionta.
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Dominantni postaveni v této vegetaci ma souvislé mechové patro s pfevazujicimi raseliniky,
z vys8ich rostlin se uplatiuji zejména nizké ostfice a dalSi druhy Sachorovitych, dale napf.
violka bahenni. Spolecenstva osidluji hlavné svahové nebo udolni polohy, ale také pramenis-
té a mista v blizkosti potokl na chudém geologickém podlozi, pfipadné navazuji na okrajové
zény vrchovist. PFiznivy stav porostd muze byt ohroZen predevsim v dusledku hnojeni, cel-
kové eutrofizace prostfedi a nasledné expanze konkurenéné silnych druhu €i dfevin. Tento
typ stanovisté je v feSeném uzemi pfitomen jen ve vrcholovych polohach (obdobny vyskyt
jako pfedchozi jednotka 7110 - viz P¥il. B1) a posuzovanou Zménou €. 2 nebude ovlivnén.

8110 Silikatové suté horského aZ nivalniho stupné (Androsacetalia alpinae a Gale-
opsietalia ladani)

Spoledenstva rozsifena na kyselych, vlhkych, ¢asto ne zcela zpevnénych sutich, téZ na
upati skalek v nejvysSi polohach hor a v prostorach kart. Vegetace, v niz dominuji mechy a
liSejniky, vytvari nizké nezapojené porosty dorustajici vySky 30 cm. Z travin zde najdeme
metliCku kfivolakou, psineCek alpsky a bezkolenec modry. Tento typ stanovist€ ma v uzemi
Spindlerova Mlyna hlavni t&Zi§té rozsifeni v EVL i v celé CR. S ohledem na distribuci vyskytt
(viz PFil. B1) zcela mimo navrhy Zmény &. 2 UP Ize konstatovat, Ze pfedmét ochrany nebude
posuzovanou koncepci negativné ovlivnén.

8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnatych svahu

Rozvolnéné skalni travniky, strukturu jejich porostl zpravidla uréuji drobné acidotolerantni
kapradiny, napf. sleziniky (Asplenium spp.), i kapradiny robustné&jsi, napf. Dryopteris filix-
mas. Nad hranici lesa pak dominuji zejména vytrvalé travy (psinecek alpsky, kostfava nizka).
Bohaté vyvinuto byva mechové patro. Tézistém rozSifeni tohoto stanovisté v EVL KrkonoSe
jsou karova udoli se skalnatymi svahy — v zajmovém Uzemi napf. Labsky dul, Panavska ja-
ma apod. Nebyl zjistén vyskyt této jednotky v kolizi s navrhovymi plochami (viz P¥il. B1). Ne-
gativni ovlivnéni pfedmétu ochrany posuzovanou koncepci Ize prakticky s jistotou vyloudit.

8310 Jeskyné nepristupné verejnosti

Tato jednotka je vyznamnym biotopem zejména pro druhy bezobratlych Zivocichu a ¢asto
slouzi jako zimovisté pro netopyry. Obvykle se jedna o jeskynni systémy ¢&i pseudokrasové
prostory, v ramci EVL KrkonoSe sem vSak patfi predevS§im néktera opusténa duini dila.
V hodnoceném Uzemi nebyl vyskyt odpovidajicich stanovist mapovanim biotopu zachycen.
Je v8ak pravdépodobné, Ze se zde vyskytuji (mohou tak byt chapany napf. néktera dllini dila
ve Svatém Petru apod.). Vlivy na tento pfedmét ochrany se nepredpokladaji.

9110 Buciny asociace Luzulo-Fagetum

Druhové chudé acidofilni bukové lesy (ve vySSich polohach také smiSené smrko-jedlo-
bukové porosty), které se v KrkonoSich vyskytuji zvlasté na svazich udoli na mineralné chu-
dych horninach. Kefové patro je malo vyvinuté, tvofi ho zejména zmlazujici jedinci hlavnich
dievin, V bylinném patfe pfevazuji acidofilni a oligotrofni druhy (bika hajni, Stavel kysely
apod.). Znacné plochy pokryvaji acidofilni buciny - misty se zastoupenim jedle napf. na sva-
zich Medvédina (KrakonoSova strouha, Divéi stran), dale nad soutokem Medvédiho potoka a
Bilého Labe, v udoli DfevaFského potoka atd. (distribuci znazormiuje mapa v P¥il. B1). Ohro-
zeni pfedmétu ochrany pfedstavuje nejCastéji pfezvéreni, pfevod na jehli¢naté kultury, frag-
mentace a naruseni stability porosta.

Celkem jsou porosty tohoto pfedmétu ochrany v feSeném Uzemi mapovany na priblizné
rozloze 475 ha. Nékteré porosty mapovaneé v ramci této jednotky se svou nizkou reprezenta-
tivnosti blizi spiSe kulturnim smréinam, v nich se teprve v podurovni za¢ina samovolné pro-
sazovat buk, pfipadné jsou provadény podsadby buku a jedle. Celkovy stav porostt predmé-
tu ochrany po celé EVL se vSak v dusledku obnovy zlepSuje (a rozloha postupné narasta). O
to vétSi vyznam pak maji zachovalejSi a plné reprezentativnéjSi porosty. Nékteré porosty
zvlasté pfi upatich svaha vykazuji prechodné znaky k bu¢inam jednotky 9140.

Ohrozeni pfedmétu ochrany pfedstavuje nejcastéji pfezvéreni, prfevod na jehlicnaté kultu-
ry, fragmentace a naruseni stability porostd na svazich. Schvalenim pfedkladané Zmény ¢&. 2
a naslednou realizaci navrhu Ize oCekavat mirné negativni ovlivnéni acidofilnich bucin. Strety
se stanovistém 9110 jsou identifikovany pfedevSim v ,uzlu“ lokalit ZmC4/2, ZmC5/2,
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ZmC6/2, ZmC14/2 v dolni ¢asti Medvédina, a na druhé strané v oblasti navrhl ZmD1/2,
ZmD3/2 a ZmD4/2 (mezi Hromovkou a Tabulovymi boudami).

Celkové je oCekavan ubytek nebo naruseni stanovisté 9110 (v naprosté vétsiné pouze po-
rostu nizsi kvality) na ploSe 2,3 ha, coz je vysledny soucet novych zaborl (-) a ploch navra-
cenych (+) v ramci zmén v krajiné i pfestavbovych ploch. Rozsah ovlivnéni lesnich typl pfi-
rodnich stanovist se nicméné& neomezuje pouze na plochy vlastniho zaboru, je zde nutno
uvazovat také efekty fragmentace lesniho prostfedi a zvySeného ohroZeni disturbancemi,
které se projevuji na mnohem vétsi ploSe v okoli navrhu (vyrazny ubytek nebo témeér upiny
zanik nenarusenych ,interiérovych® porostl v souvislych komplexech bucin). | pfi zohlednéni
tohoto aspektu lze v8ak predlozenou Zménu €. 2 uvazovat souhrnné za pouze malo vy-
znamny Vvliv.

Kumulativni dopad pfijeti koncepce (narudeni cca 1,37 % acidofilnich bucin ve spravnim
uzemi Spindlerova Miyna) ptedstavuje plo$né jiz citelny, av8ak s ohledem na kvalitu stale
pouze malo vyznamny vliv; je nicméné& Zadouci negativni dopady na urovni jednotlivych na-
vrh( dale zmirfiovat.

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

Mezotrofni porosty bucin a smiSenych jedlo-bukovych lesli zpravidla s vicevrstevnym by-
linnym patrem, které vytvareji typické lesni druhy s vys$Simi naroky na putdni zZiviny. Tyto po-
rosty se vyskytuji na rzném geologickém podlozi, na pldach s dobrou humifikaéni schop-
nosti. V zajmovém uzemi se typické kvétnaté buciny (charakteristické vy$Sim zapojem bylin-
ného patra a vétsi druhovou diverzitou nez pfedchazejici typ) prakticky nevyskytuji. Vyjimkou
by mohly byt ojedinélé pfechodné porosty mezi jednotkami 9110, 9130 a 9140 na Div¢i stra-
ni, kde v8ak vzhledem k poloze schazi vétSina diagnostickych druht kvétnatych bucin. Navr-
hové lokality Zmény ¢&. 2 do porostu typu 9130 nezasahuji a zadné ohrozeni nelze uvazovat.

9140 Stiedoevropské subalpinské buciny s javorem (Acer) a Stovikem horskym (Ru-
mex arifolius)

Vysokobylinné horské bukové lesy s pfimési javoru klenu, pfipadné dalSich dfevin, v€etné
jedle a smrku. Charakteristické jsou statné horské druhy bylin (mlécivec alpsky, devétsily, bi-
ka lesni, havez Cesnackolista ad.). Vyskytuji se hlavné v sutovych polohach krkonosskych
udoli. V hodnoceném Gzemi Spindlerova Miyna byly klenové buginy ptivodné& mapovany na
fadé mist, zejména na strmych svazich v udoli Labe (napf. Krakono$ova strouha, upati sva-
ha nad Labskou pfehradou); podle aktualnich podkladd byl rozsah tohoto pfedmétu ochrany
vyrazné preklasifikovan a uvadana rozloha v uzemi je nyni kolem 109 ha. Distribuce tohoto
pfedmétu ochrany je znazornéna v P¥il. B1).

Porost tohoto pfedmétu ochrany je v kolizi s navrhovymi plochami_Zmény &. 2 ZmD1/2,
ZmD3/2 a ZmD4/2 (mezi Hromovkou a Tabulovymi boudami). Negativni ovlivnéni tohoto
pfedmétu ochrany je vycisleno na 0,51 ha, pfiCemz dotéené porosty jsou prakticky ve stejné
mife dotéeny i v ,nulové variantg, tj. zabory podle platného UP). Vliv na tento predmét
ochrany je hodnocen jako pouze mirné negativni, avak v souétu s dalsimi vlivy (platna UPD
jiz téméf hraniéni). V daném pfipadé je proto silné doporu¢eno zmirfiovani dopadu konkrét-
nich navrhovych lokalit ZmD3/2 + ZmD4/2, aby byla posilena bezpecnost pfi pfedchazeni
mozného kumulovaného vyznamné negativhimu ovlivnéni pfedmétu ochrany.

9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

Azonalni a padnim slozenim podminéna spolecenstva smiSenych javoro-jasano-bukovych
lest na sutovych svazich, Uzlabinach a roklinach na stfedné Zzivnych silikatovych horninach.
Ve spoleCenstvu bylinného patra se typicky uplatiuji nitrofilni druhy. V zajmovém uzemi se
tyto sutové lesy vyskytuji velmi vzacné v udoli Labe v jizni ¢asti uzemi (mezi Labskou a
Pfedni Labskou), zcela mimo navrhové lokality. Tento typ stanovi$té nemuze byt uplatnénim
Zmény €. 2 nijak dotcen.

91D0* Raselinny les

Nezapojena dfevinna vegetace raselinist' s rozvolnénym stromovym patrem, sloZena pfe-
vazné z bfizy pyfité, smrku ztepilého, pfipadné borovice lesni. V bylinném patfe se uplatfuji
zejména brusnice (boravka, brusinka, klikva), bezkolenec, nizké ostfice, dale napf. suchopy-
ry, sedmikvitek evropsky apod. Vyrazné je vZzdy mechové patro s pfevaZzujicimi raseliniky.

RNDr. Ondrej Bilek, GeoVision s. r. 0., Castkova 73, 326 00 Plzefi, tel.: 724 088 651; bilek@geovision.cz strana 35




Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 2 UP Spindlertiv Mlyn na udrZitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii tizemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

Tento pfedmét ochrany se v izemi mésta Spindlertv Miyn vyskytuje vyhradné mimo navrho-
vé plochy Zmény ¢. 2 (viz PFil. B1). Vyskyty jsou koncentrovany zejména ve vysSich polo-
hach hrani¢niho hfebene — Labska louka apod.). PFiznivy stav porostl této jednotky muze
byt teoreticky ohrozen v dusledku eutrofizace (expanze konkurenéné zdatnych druhu, rude-
ralizace podrostu). V souvislosti s pfijetim posuzované UPD a realizaci navazujicich zamér
tento pfedmét ochrany nebude dotéen.

91E0* SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a boredlni Evropy (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Jedna se o obvykle nezapojené luzni porosty, tvofené vétSinou pfeviadajici olsi Sedou,
pfipadné olsi lepkavou, s pfimési javoru klenu &i vrby jivy a €asto také se smrkem ztepilym.
Vyskytuji se podél potokl a fek ve vysSsich polohach a v podmacenych depresich. Charakter
bylinného patra urcuji vihkomilné druhy jako devétsil bily, Cistec lesni €i krabilice chlupata.
SouvislejSi vyskyty jednotky byly mapovany podél toku Labe v jizni &asti feSeného uzemi
(v useku mezi Dfevaiskym potokem a Labskou soutéskou), dale v udoli Bilého Labe a ve Sv.
Petru. Se Zménou €. 2 neni tato jednotka nikde v kolizi — pfedmét nebude negativné ovliv-
nén. RozSifeni stanovisté v feSeném uzemi znazornuje mapa v PFil. B1.

9410 Acidofilni smréiny (Vaccinio-Piceetea)

Klimaxové lesni porosty s dominantnim smrkem ztepilym, v pfirozenych podminkach zna-
telné riznovéké. Ve stromovém a kefovém patfe se dale uplatriuji i listnace, napf. javor klen
a jefab ptaci. Bylinné patro ma proménlivou pokryvnost, uplatfiuji se v ném predevsim acido-
filni a montanni druhy (napf. travy titina chloupkata a metlicka kfivolaka, ¢asta je bika lesni,
dale podbélice alpska &i plavun puciva, z kapradin Zebrovice rliznolista ad.). Mechové patro
ma vysokou pokryvnost, zvlasté u vih&ich typl smréin. Pfirozené smrciny se vyskytuji od
montanniho stupné vyse. V nizSich polohach jde o azonalni vegetaci podmacenych nebo
zraSelinénych pld, vrcholovych navétrnych kopcl a skalnatych hiebenu. V horach jsou smr-
¢iny prevladajicim typem lesa na svazich a ploSinach s podzolovymi a kamenitymi ptidami.
V posuzovaném uzemi jde o jednoznacné nejrozSifenéjsi typ pfirodniho stanovisté, zastou-
peny az na vymeéfe cca 1.950 ha (viz Pril. B1).

Navrhy posuzovane Zmeény €. 2 UP koliduji s porosty acidofilnich smréin v $esti plochach
V disledku pfijeti UPD dojde k pouze mirné negativnhimu ovlivhéni daného typu stanovisté.

Shrnuti: Uplatnénim Zmény & 2 UP Spindleriv Mlyn dojde k ovlivnéni 7 typu pfirodnich
stanovist: 6230, 6430, 6510, 6520, 9110, 9140 a 9410. Ve vSech pripadech se predpo-
klada pouze mirny neqativni viiv, avSak v nékterych pfipadech bude dochazet ke kumulaci
viliv(l a je proto vhodné potencialni viivy dale zmirriovat. DalSi prirodni stanovisté v EVL Kr-
konoSe nebudou ovlivhény.

Rostlinné druhy

Pro rostlinné druhy, které jsou predmétem ochrany EVL Krkonos$e, pokryvaji zasadni lokality
vyskytu zvlastni oblasti ochrany (tzv. SAC). Kazda SAC je uréena k uplatnéni pfesné cile-
nych ochrannych opatfeni nezbytnych pro zachovani pfiznivého stavu populaci. V dalSim
textu jsou podrobnéji komentovany jen ty SAC, které se vyskytuji v zajmovém Uzemi dotce-
ném navrhovymi lokalitami nebo v jejich nejblizS§im okoli. Lze opravnéné predpokladat, ze
vzdalenéjsi lokality vyskytu jednotlivych druhl nebudou pfijetim posuzované Zmény ¢. 2
Spindlerav Miyn nijak ovlivnény.

Horecek ¢esky (Gentianella praecox subsp. bohemica)*

Hofedek Gesky je endemit Ceské republiky, bavorské éasti Sumavy, severniho Rakouska
a jizniho Polska. T&zité rozsifeni taxonu je v Ceském masivu. Lokality lezici mimo CR jsou
vzacneé, v Polsku je druh nezvéstny. Podle aktualizovanych podkladu (www.natura2000.cz,
Brabec 2005) se hofeCek Cesky vyskytuje v uzemi EVL KrkonoSe pouze v Albefickych lo-

mech a v Cerném dole. Druh nebude predkladanou Zménou ¢&. 2 UP nijak ovlivnén.

Svizel sudetsky (Galium sudeticum)*
Svizel sudetsky je neoendemit Cech, jeho lokality pfesahuji v hfebenové oblasti Krkono$

do Polska. Druh ma v EVL KrkonoSe tézisté vyskytu v nadmoiskych vySkach 1000-1300 m.
Kromé Krkono$ se vyskytuje uz jen v CHKO Slavkovsky les, Krkono8ské populace Citaji
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stovky jedincl na pouhych tfech lokalitach na exponovanych stanovistich kart, na vihkych
bazickych skalach a sutich, nejblizsi lokalitou jsou Kotelni jamy a Obfi dul. Ovlivnéni popula-
ci svizele sudetského v dusledku pfijeti Zmény €. 2 UP Spindlerdv Mlyn Ize vyloucit.

VSivec krkonoSsky pravy (Pedicularis sudetica subsp. sudetica)*

VSivec krkonoSsky pravy je endemicky krkonoSsky podruh, rostouci pfedevsim na Ceské
strané hor, jen mala ¢ast lokalit se nachazi na polské strané. Vhodné podminky naléza
v terénnich depresich na mistech s vys8i snéhovou pokryvkou. Neni vazany pfimo na sné-
hova vyleZiska, vyhledava hlavné jejich okraje na pramenistich, perifériich raselinist, zraSeli-
nélych a podmacenych plochach v okoli poti¢ki nebo mokvavych skal. V sou€asnosti je
v CR evidovano 12 nalezist vSivce krkono$ského, vSechna v subalpinském a alpinském
stupni Krkono$. V oblasti Spindlerova Mlyna jsou pro tento druh znamé lokality Panéavska a
Labska louka, okoli Luéni boudy a Stfibrny hibet. Lze fici, ze druh ma v feSeném spravnim
uzemi Spindlerova mlyna t&zisté svého vyskytu.

Druh je ohroZovan zménami pedologickych, klimatickych, hydrologickych a vegetaCnich
pomeérd na lokalitach a zejména veskerymi lidskymi aktivitami. Nejohrozengjsi lokality jsou
proto ty, které lezi v bezprostifedni blizkosti Luéni boudy. Do prostoru lokalit s jeho vyskytem
v8ak neni sméfovan zadny zamér, nelze odekavat ani jiné vlivy. Hodnocena Zména ¢&. 2 UP
Spindlertv Miyn v ramci EVL Krkonose nijak neovlivni ani populaci tohoto druhu.

Zvonek ¢esky (Campanula bohemica)*

Zvonek Cesky je endemicky druh rostouci vyluéné v KrkonoSich, na ¢eské i polské strané
pohofi, Roste zde na fadé lokalit v montannim az subalpinském vegetacnim stupni, hlavné
v pfirozenych alpinskych travnicich nad hranici lesa, v ledovcovych karech a na druhové bo-
hatych horskych loukach. VySkové rozpéti lokalit se pohybuje mezi 760 a 1580 m n,m. Na
ty Zapadni KrkonoSe—jadro a Vychodni Krkono$e—jadro, dale Svaty Petr, Medvédi boudy,
Spindlerovka, Jeleni boudy, Petrovka, Moravska Bouda a Davidovy boudy, okrajové i Pfedni
Krasna plan, Horni MiseCky apod. Druh ma v feSeném spravnim Uzemi vyznamnou oblast
svého vyskytu.

Obecné jsou hlavnim duvodem snizovani pocéetnosti populaci az zaniku nékterych lokalit
tohoto druhu (vedle stavebni ¢innosti) zejména zmény ve zplsobu obhospodarfovani a vyu-
zivani krajiny, nezadouci sukcese vegetace po ukonc&eni tradiCniho obhospodarovani luk, za-
rdstani naletovymi dfevinami a celkova eutrofizace stanovist. Zména &. 2 UP do lokalit
s vyskytem tohoto druhu nezasahuje. Ani v pfipadé, ze by doSlo v konkrétnim misté k nalezu
druhu (napf. v okraji sjezdovky na Miseckach), pfi jeho rozsifeni v feSeném tuzemi (~ 100 ha)
Ize vyznamny vliv bezpeéné vyloudcit.

Shmuti: Negativni vliv na Zadny z pfedmétnych druhti v EVL KrkonoSe se nepredpoklada.

Zivogisné druhy

Z zivo€iSnych druhu je jedinym predmétem ochrany v EVL KrkonoSe vranka obecna
(Cottus gobio). Vranka obecna zije v proudnych tocich horského a podhorského pasma,
kde se po vétSinu €asu ukryva pod kameny. Jeji vyskyt v feSeném uzemi neni v sou€asnosti
znam (negativni udaje Spravy KRNAP z prizkumu toku Labe). Teoreticky snad pfipada
v Uvahu malo pravdépodobné prezivani urcité velmi slabé populace v Hornim Labi &i ve Sva-
topetrském potoce (historicky vyskyt). Vzhledem k existenci pfehrady Labska (prakticky ne-
pfekonatelna migraéni prekazka a zarovefl objekt vyrazné méniciho charakter odtoku
z Uzemi) je ovlivnéni tohoto druhu v disledku uplatnéni UPD prakticky nepredstavitelné.

Shrnuti: K negativnimu viivu zmény &. 2 UP na Zivoci$né druhy v EVL Krkono$e nedojde.

Ptaci

Z druhd ptakd, které jsou pfedmétem ochrany PO Krkono$e, se v Gzemi Spindlerova Miyna
vyskytuji pfedevsim lesni druhy (datel Cerny, lejsek maly, syc rousny a ¢ap Cerny, pfipadné
tetfivek obecny). Ptaci druhy, upfednostiujici plochy bezlesi (chfastal polni, slavik modra-
&ek) se vyskytuji pouze ojedinéle v okrajovych &astech spravniho uzemi Spindlerova Miyna,
a schvaleni koncepce se jich nijak nedotkne.
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Cép &erny (Ciconia nigra)

Tento druh dava prednost rozsahlejSim lestim, smiSenym, listnatym i jehlicnatym. Hnizdni
biotop druhu v PO Krkono3e predstavuji pfedevdim buciny. Potravu (ryby, Zaby a vodni
hmyz) ziskava ¢ap Cerny ve vodnich tocich. Oblast, v niz hleda potravu pro sebe a sva mla-
data jeden par, maze byt velmi rozlehla (okruh nékolika km od hnizda). Na Spindlerovsku je
z poslednich let udavan vyskyt max. jednoho paru ¢apa ¢erného (ze 7-10 odhadovanych pro
celou PO). V souvislosti se Zménou €. 2 neni oCekavan zadny negativni vliv na tento druh.

Datel ¢erny (Dryocopus martius)

Tento druh obyva pfedevsim rozsahlejsi lesni celky, v uzemi PO Krkono$e se vyskytuje
prakticky ve vSech typech lesnich porostl, s preferenci listnatych a smiSenych porostd, ale
hnizdi i v Cistych smr€inach. Je to staly druh, zZivi se hmyzem Zijicim ve dfevé, k hnizdéni si
vytesava dutiny. Datel ¢erny je jediny nas Splhavec, jehoz dutiny jsou nasledné schopny ko-
lonizovat vétsi druhy hnizdici v dutinach, véetn& napt. syce rousného (Stastny et al. 2006),
coz zdlraznuje klicovou roli druhu v lesnim ekosystému. Dulezitym faktorem v jeho ekolo-
gickych narocich je pfitomnost rozpadajicich se stromu (torza, nezpracované polomy, sou-
8e), Jeden par obsazuje rozsahlé teritorium a proto hnizdni hustoty nejsou pfili§ vysokeé,
pro horské a podhorské lesy (buciny, smréiny) se udava hnizdni hustota 1-2 pary na 10 ha
(Stastny et al. 1996).

Datel €erny neni tolik citlivy na vyruSovani pfi hnizdéni druh, mohou jej v8ak postihnout
zasahy do vékové struktury lest (zejména kaceni starSich porostu &i jednotlivych starych
stromu). Uplatnéni Zmény €. 2 v celém navrhovaném rozsahu (tzn. nového odlesnéni cca 0
20 ha rozsahlejsiho, nez s nimz pogital platny UP) bude znamenat nepochybné ubytek bi-
otopu &asti populace (celkova plocha odpovida teritoriu cca 3—6 part z celkem 60-70 paru
v celé PO Krkono$e). Vzhledem k aktualnimu stavu lesnich porostl ve vétsiné dotéenych lo-
kalit (velmi maly podil pfestarlych a doupnych strom0) Ize vSak oCekavat, Zze populaéni hus-
tota a pocetnost druhu v dotéenych lokalitach je jen nizka, zatimco do vyznamnych hnizd-
nich lokalit zaméry Zmény €. 2 zasahuji jen okrajové. Vliv navrh( z hlediska naroku tohoto
druhu je malo vyznamny (mirné negativni), naruseni biotopu druhu, nikoliv vSak jeho de-
strukce Ci pfimé ruseni).

Chfastal polni (Crex crex)

Tézisté vyskytu chrastala polniho v PO KrkonoSe lezi v jizni a vychodni okrajové Casti po-
hofi, pouze na Ceské strané Krkono$ (v Polsku schazeji vhodné biotopy). V okoli navrhovych
lokalit v ramci mésta Spindlerdv Miyn nejsou znamy vyskyty tohoto druhu. Vétsi poéty volaji-
cich samcu byvaji zaznamenany v okoli sidel s tradiéné velkym zastoupenim obhospodaro-
vanych luénich ploch, pfipadné v okoli horskych bud. V $ir§im okoli lesnatého Spindlerova
Mlyna se chrastal vyskytuje napf. na katastru Strazné (Rennerovky, Friesovy boudy). Ruseni
&i jiné negativni vlivy na tento druh vyplyvajici z posuzované Zmény &. 2 UP se neodekavaiji.

Lejsek maly (Ficedula parva)

Lejsek maly je tazny druh, hnizdici od kvétna do €ervna. Jeho potravu tvofi lesni hmyz.
Vyskytuje se predevs§im v bukovych a smiSenych porostech, v KrkonoSich od podhufi az do
nadmorské vysky cca 1050 m (viz Stastny et al 2006). V PO Krkonose je udavana znaéna
hnizdni hustota v budinach (az 4 pary/10ha), ve smiSenych krkonoSskych lesich je jiz vyraz-
né nizsi (kolem 0,1-0,2 paru/10 ha). Celkova pocetnost krkonoSské populace byla odhado-
vana na 85-115 parli koncem devadesatych let (Flousek & Gramsz 1999), aktualné (2014)
je hnizdni populace lejska malého v PO Krkonos$e je odhadovana na 70-100 paru (J. Flou-
sek, pers. comm.).

Rozhodujici ¢ast rozSifeni lejska malého na uzemi PO se ziejmé vice ¢i méné prekryva
s roz$ifenim biotop(l budin (stanovi§té 9110). V okoli Spindlerova Miyna lejsci maji jedinou
oblast pravidelného vyskytu — komplex bucin a smiSenych porostd v udoli KrakonoSovy
strouhy na JV svazich Medvédina (viz PFil. B1). Vyskyt druhu je udavan také z porostu
v Sir§im okoli navrhovych lokalit ZmC10/2, ZmC14/2 a ZmC6/2 (zde v t&sné blizkosti, aviak
jedna se o porost mimo ptaci oblast). Tyto lokality (jejich cilem je drobné rozSifeni ploch ur-
¢enych sjezdové lyZovani, aby bylo dosazeno souladu se skute¢nosti) znamenaji nanejvys
mirné ovlivnéni druhu. Pro dany pfedmét ochrany nehrozi vyznamny negativni vliv.
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Slavik modracek tundrovy (Luscinia svecica subsp. svecica)

Modracek tundrovy obyva okoli vod v subalpinském pasmu Krkonos. Jeho hnizdéni je
omezeno na radelinisté s klec¢i na hfebenech Krkono$ v rozmezi nadmofskych vysek 1300—
1470 m (Flousek & Gramsz 1999). V blizkosti uzemi Spindlerova Miyna je jeho hnizdéni do-
loZeno pravidelné od roku 1978 na lokalité Pan€avské raSelinisté — Labska louka. PocCetnost
druhu zde pfedstavuje nejméné tretinu populace v celé PO Krkono$e (cf. Flousek & Gramsz
1999, Stastny et al. 2006). Dalsi lokality se nachazeji mimo Spindlertiv Miyn ve vychodnéj-
Sich &astech pohofi (napf. Upské raselinisté). Navrhové lokality Zmény &. 2 jsou umistény ve
vzdalenosti nejméné nékolika km od lokalit hnizdéni a v disledku realizace novych zamérl
tak nehrozi zadné ovlivnéni populace modracka.

Syc rousny (Aegolius funereus)

Syc preferuje starsi smiSené a jehli¢naté lesy s mensimi mytinami a holinami, ojedinéle i
imisni holiny s jednotlivymi doupnymi stromy (nezbytna je pfitomnost hnizdnich dutin). Jeho
potravou jsou pfevazné drobni hlodavci. V KrkonoSich se syc vyskytuje roztrouSené ve
v8ech lesnich porostech - listnatych, smiSenych i €isté smrkovych. PoCetnost a frekvence
vyskytu tohoto druhu je z celé PO KrkonoSe nejvy$Si v zapadni €asti pohofi. Hnizdi pfede-
v8im ve vysSich polohach (Stastny et al. 2006), vystupuje b&zné& az do vysky 1360 m.
Hnizdni hustota v krkonodskych smrkovych lesich dosahuje 0,9 paru/1 km? (Flousek &
Gramsz 1999). Nejnovéjsi odhad (2014) hnizdni populace syce rousného pro ¢eské Krkono-
Se je 120-160 paru. (J. Flousek, pers. comm.). V zajmovém Uzemi syc rousny osidluje pre-
vazné vyvésené hnizdni budky (viz PFil. B1), coz muze byt zplsobeno i mensim podilem
vhodnych prestarlych porostl. Podil populace hnizdici v pfirozenych dutinach (pfevazné vy-
tesanych datlem Cernym) pfedstavuje v KrkonoS$ich velmi zhruba 20-30 % (J. Flousek, pers.
comm.). Druh se nékdy vyskytuje i v budkach umisténych v blizkosti stavajicich sjezdovek
(Hromovka v letech 2006—2007) a relativné frekventovanych cest (Vodovodni cesta 2007).

RusSeni druhu ¢&i jiné negativni ovlivnéni populace, vyplyvajici z posuzované koncepce
(zmenSovani rozlohy biotopl, Ubytek hnizdnich pfilezitosti, fragmentace a zmény struktury
biotopu apod.) se daji oCekavat pfedevs§im u navrhovych lokalit, které poditaji s rozsahlejSimi
zasahy do lesa. Budovani novych sjezdovych trati a lanovek na svazich Medvédina, ale i
Hromovky, se mlze dotknout ¢asti biotopl cca 2—3 paru syce rousného. Na rozdil od lejska
malého, fragmentace porostl s hnizdnimi budkami nepfedstavuje pro syce likvidaéni vliv, ale
jen urcité naruseni biotopu (navic ne vSechny budky jsou obsazeny souc€asné). | vzhledem
k tomu je vliv Zmény €. 2 na tento pfedmét ochrany hodnocen_jako jen mirné negativni.

Tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

Tetfivek obecny preferuje mozaiku rizné starych lesnich porosti a otevienych ploch ve
vySSich polohach (viesovisté, raselinisté, vihké louky nebo imisni holiny). Tetfivek je staly
druh. Od dubna do kvétna probiha tok, hnizdéni trva cca do konce Cervna, béhem léta a
podzimu pak samice vodi mladata za potravou. Tu tvofi pupeny a mladé vyhonky dfevin,
plody brusnicovitych rostlin, hlavné pro mladata je ddlezitou slozkou potravy také hmyz. Té-
zisté vyskytu v PO KrkonoSe je v polohach nad horni hranici lesa. Aktualné (v roce 2014)
byla hnizdni populace tetfivka v PO KrkonosSe odhadovana kolem 100-110 samct (J. Flou-
sek, pers. comm.).

Tokanisté druh se nachazi i v blizkosti nékterych navrhovych lokalit Zmény ¢. 2 — jsou
znamy vyskyty napf. na hiebeni Plané, zapadné od vrcholu Medvédin (tok byl opakované
zaznamenan i na sjezdovkach Misecky a Medvédin). Pfimé negativni ovlivnéni populace tet-
Fivka v souvislosti s uplatnénim posuzované zmény UPD se neodekava, nepfimé vlivy (napf.
nové aktivity ve vrcholovych &astech, spojené s plochou uvazované rozhledny (ZmD15/2)
budou nanejvy$ mirné negativni.

Shrnuti: Z ptakt v PO Krkonos$e hodnocena zména & 2 UP Spindleriv Mlyn mirné nepfizni-
veé ovlivni 4 druhy: lejska_ malého a tetfivka obecného, okrajové se mize dotknout i popula-
ci datla cerného a syce rousného. Negativni vliv ostatni pfedméty ochrany v PO KrkonoSe
se nepredpoklada,

Pro prehled vlivu dil€ich navrhl Zmény €. 2 a jejich souhrnné vyhodnoceni viz téz Pril. B2.
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5. ZAVERY

5.1. Zaver

Obecné Ize mozné ovlivnéni lokalit Natura 2000 hodnocenou koncepci shrnout nasledovné:

Piedlozena Zména &. 2 uzemniho planu_ Spindleriv_Mlyn nema (samostatné ani

v kombinaci s jinymi koncepcemi a zaméry)_vyznamny negqativni vliv na predméty ochra-

ny ani na celistvost EVL KrkonoSe.

Zména &. 2 UP Spindlerdv Mlyn nema (samostatné ani v kombinaci s jinymi koncepcemi a

zaméry) vyznamny negativni vliv na predméty ochrany ani na celistvost PO KrkonosSe.

Uplatnénim predlozené Zmény €. 2 budou mirné nepfiznivé ovlivnény nasledujici pfedmé-
ty ochrany EVL KrkonoS$e: typy pfirodnich stanovist 6230 (smilkové travniky), 6430 (vysoko-
bylinna lemova spolecenstva), 6510 (mezofilni seéené louky nizin a podhufi), 6520 (horské
secené louky), 9110 (acidofilni buginy), 9140 (subalpinské buciny) a 9410 (acidofilni smrci-
ny). Dale budou mirné negativné ovlivnény &tyfi pfedméty ochrany PO KrkonoSe — lejsek

maly, tetiivek obecny, datel ¢erny a syc rousny.

Podle ustanoveni § 45i zakona &. 114/1994 Sb., odst. (8), ,Organ, ktery je prislusny ke
schvaleni koncepce nebo zaméru, jej mize schvalit, jen pokud ... takova koncepce nebo
zamér nebude mit vyznamny negativni viiv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“ V praxi to znamena, ze schvalit Ize pou-
ze koncepci (zde UPD), jejiz soudasti nejsou navrhy a opatfeni, zptsobujici vyznamné ne-
gativni dopady na lokality Natura 2000, pfipadné tak nepusobi jejich souhr. Tato pod-
minka je v pfipadé predlozené zmény ¢&. 2 splnéna.

5.2. Doporucena zmirnujici opatreni

VySe popsané mirné negativni vlivy jednotlivych navrhovych lokalit se mohou kumulovat
(vzajemné spolupusobeni se oCekava napf. posilovanim fragmentace lesnich porostli mezi
jednotlivymi plochami). | kdyZ ani v jejich souétu a pfi zohledn&ni zaméra platného UP se
nepiredpoklada celkové vyznamné negativni vliv, je nutné rizika takovych vlivi vSemozné
omezovat. Zménu &. 2 UP Spindleriiv Mlyn Ize tedy schvalit, nicméné s ohledem na zji§téné
(méné vyznamné, avsak stale nezadouci) vlivy, je navrzeno pozadovat maximalni zmirno-
vani méné vyznamnych vlivii samostatnych navrhovych ploch a souc¢asné omezeni
kumulativniho (¢i dokonce synergického) pusobeni.

K tomuto ucelu jsou doporucena tato opatfeni:

1. Lokalita ZmC3/2: mirné modifikovat rozsireni byvalého priiseku v dolni ¢asti Med-

védina tak, aby se vyhnula vétSiné zasahu do ,naturovych® bucin (rozsSifeni priseku na-
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misto vychodniho okraje s porostem stanovisté 9110 smérovat na zapadni okraj pozem-

ku p.€. 710/87, tedy na ukor kulturnich, pfevazné smrkovych porostt). Tato zména trasy

by pfi zachovani piné funkénosti navrhu méla mirné pozitivni vliv na buéiny stanovisté

9110 (snizeni plochy predmétu ochrany uréené v ramci UPD k odlesnéni o cca 0,22 ha).

2. Lokalita ZmC4/2: mirné upravit trasu modré sjezdovky vétsim vyklenutim oblouku cca

0 20-30 m vice k vychodu tak, aby se vyhnula reprezentativnimu porostu mladé bu-
€iny (na ukor vzrostlého pfevazné smrkového porostu). Navrzena Uprava vymezeni loka-
lity by eliminovala jeji vliv na stanovisté 9110 az na hranici prokazatelnosti a omezila cel-
kovou plochu pfedmétu ochrany, uréenou v ramci UPD k odlesnéni o dal$ich 0,11 ha.
Ponechani mladého bukového porostu na zapadnim okraji lokality bez zasahu navic za-
jisti okamzitou stabilizaci okraje priseku (ochrana pred bofivymi u¢inky vétru apod.).

3. Lokalita ZmC1/2: S piihlédnutim k poZzadavkim zadani zmény &. 2 UP Spindlerdv Miyn

provérit moznost vylouc¢eni nebo ploSného omezeni zasahi do zbytkového poros-
tu acidofilnich smréin ve vrcholové ¢asti Medvédina (mozné zmirnéni zaborud pfirod-
niho stanovi$té 9410 aZ o 2 ha a omezeni kumulativniho tbytku lesa v ramci celé UPD).

4. Lokality ZmD3/2 a ZmD4/2: S ohledem na pozadavky zadani UP SpindlerGv Mlyn pro-

véfit moznost ploSného omezeni zasahli do porostii stanovist 9110 a 9140
v prostoru jizné od luéni enklavy Hromovka. V Uvahu pfipada napf. zuzeni navrhové

Sitky sjezdovek v jejich dolni Casti (zejména ZmC4/2), pfipadné spojeni obou tras jesté

nad vstupem do porostt bucin (€imz by rovnéz doslo k citelné redukci zabort obou typl

bucin). Smyslem opatfeni je maximalni omezeni kumulovaného Ubytku stanovist v ramci
celé UPD pfi zachovani funk&nosti propojeni Hromovky s parkovistém P1.

5. U vSech lokalit, zasahujicich do ploch s vyskytem predmétt ochrany EVL &i PO Krkono-

$e, je na urovni konkrétnich projektt / zaméri nutné maximalni zmirnovani pfimych

i vlivli na okolni lesni porosty.
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Vyhodnoceni vlivd navrhu Zmény €. 2 UP Spindlertiv Mlyn na udrZitelny rozvoj tizemi (10/2015)
Cast B: Vyhodnoceni vyznamnosti vlivii tizemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti  (,naturové hodnoceni*)

Smeérnice Rady Evropskych spole€enstvi 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stano-
vist, volné zijicich zivoc€ich{l a plané rostoucich rostlin

Rozhodnuti Komise, kterym se pfijima paty aktualizovany seznam lokalit vyznamnych pro Spolecen-
stvi v kontinentalni biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS, ze dne 18.11.2011

Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpistu (ZOPK)

Nafizeni vlady €. 318/2013 Sb. ze dne 21. srpna 2013, o stanoveni narodniho seznamu evropsky vy-
znamnych lokalit

Nafizeni vliady €. 600/2004 Sb. ze dne 8. prosince 2004, kterym se vymezuje ptac&i oblast Krkonose

Vyhlaska MZP CR ¢&. 166/2005 ze dne 15. dubna 2005, kterou se provadsji néktera ustanoveni zako-
na CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisq,
v souvislosti s vytvafenim soustavy NATURA 2000

Vyhlagka MZP CR &. 395/1992 ze dne 11. &ervna 1992, kterou se provadsji néktera ustanoveni zako-
na ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu
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PRILOHY

Priloha B1.
RozSifeni predmétd ochrany lokalit Natura 2000 v zajmovém Uzemi (méFitko 1:10 000)

Priloha B2.

Souhrnny piehled v8ech navrhovych lokalit UP a ogekavaného ovlivnéni pfedméti ochrany
EVL KrkonoSe v&etné prispévku ke kumulaci vlivl.
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