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A. VYHODNOCENI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU

Dotcené organy dle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu chrani v procesu pofizovani uzemné¢ planovaci doku-
mentace vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Pro postupy podle stavebniho zakona, které nejsou
spravnim fizenim, vydavaji dotené organy stanoviska. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu dotéeny organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svétena, a v rozsa-
hu, v jakém mu byla svétena.

A. 1. Vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a poZadavkd uplatnénych ke spoleénému jed-
nani o navrhu Zmény €. 1Uzemniho planu Spindlertv Miyn

Spoleéné jednani o navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn, v&etné Vyhodnoceni vlivd Zmény &. 1
Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tizemi, se konalo dne 23. 9. 2014. Ve fazi spole¢ného jedna-
ni byla uplatnéna stanoviska dotCenych organii a vzneseny piipominky a pozadavky, které byly ve spolupraci

s uréenym zastupitelem vyhodnoceny.

Nasledujici tabulka obsahuje znéni stanovisek dotcenych organt a jejich vyhodnoceni.

VYHODNOCENIi STANOVISEK, PRIPOMINEK A POZADAVKU ke spoleénému jednani o na-

vrhu Zmény &. 1 - UP Spindlertv Miyn

odbor zivotniho
prostfedi a zemé-
délstvi

oddéleni zemé-
délstvi

21.10. 2014

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ZPF"), posoudil predlozeny navrh zmény ¢. 1
(izemniho planu Spindlerv Miyn a uplatiiuje nasledujici stanovisko, které se tyka
lokalit v katastralnich Gizemich Spindleriv Miyn, Bedfichov v Krkonosich a Labska:
Krajsky Ufad souhlasi s lokalitami Zm14/1 (DS.1 — silniéni doprava), Zm17/1 (0S.4 —
obcanska vybavenost sportovniho charakteru), Zm28/1 (OK.1 — obcanska vybavenost
komer¢niho charakteru), Zm32/1 (OV.1 - obfanska vybavenost vefejného charakteru),
Zm33/1 (ZS.1 - zelen sidelni specifickd), ZM34/1 (KO — ostatni krajinna zeler) —
umisténi vyse uvedenych lokalit neni v rozporu se zasadami ochrany zemédélského
pldniho fondu podle ustanoveni § 4 zakona ZPF.

Krajsky Ufad nesouhlasi s lokalitami Zm1/1, Zm3/1, Zm21/1, Zm23/1, Zm26/1,
Zm29/1, Zm30/1 — (funkéni vyuziti BI — bydleni individualni) — jedna se o lokality,
které jsou vymezeny na pozemcich zemédélského ptidniho fondu a nelezi uvnitf zastavé-
ného Gzemi. V predioZzeném navrhu zmény &. 1 Gzemniho planu Spindlertiv Miyn nebyla
pro tyto lokality prokazana podle ustanoveni § 4 zakona ZPF nezbytnost odnéti zemédél-
ské plidy pro nezemédélské Uicely. Ve schvaleném Gzemnim planu Spindlerv Miyn je
vymezeno dostatek ploch pro funkéni vyuZiti bydleni, kterymi je umoznén rozvoj obce

v kazdé jeji Casti a v dostatecném rozsahu.

Krajsky Ufad nema pFipominky k lokalité Zm5/1 — navrhovana lokalita leZi na izemi
Krkonosského narodniho parku, podle ustanoveni § 16 zakona ZPF vykonava piisobnost
pfi ochrané zemédélského plidniho fondu na Gzemi narodniho parku Sprava narodniho
parku.

K ostatnim lokalitam nema krajsky Gfad Zadné pFipominky, jelikoZ nepodiéhaji
posuzovani podle zakona ZPF — jsou vymezeny na pozemcich, které nenalezi do zemé-
délského plidniho fondu.

hi P tabulk

Krajsky Grad i s pF p
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diisledkéi navrh feseni na y ptdni fond", jelikoZ neni v souladu
s prilohou 3 (,Obsah vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného feseni
Uzemné planovaci dokumentace na zemédélsky p&dni fond") k vyhlasce €. 13/1994 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského pldniho fondu. Podle
bodu 2.2.1. vySe uvedené pfilohy maji byt ve vyhodnoceni obsazeny Udaje o celkovém
rozsahu pozadovanych ploch a podilu pady nalezejicich do zemédélského plidniho fondu,
Udaje o druhu pozemku (kultufe) dotéené plidy, Udaje o zafazeni zemédélské plidy do
bonitovanych plidné ekologickych jednotek a do stupfifi pfednosti v ochrané, pfi¢emz se
vyhodnoceni ¢leni podle navrhovaného funkéniho vyuziti pozemkd na jednotlivé plochy
(lokality), na kterych je uvazovano s umisténim vyhledovych rozvojovych zamérd. Vzhle-
dem k tomu, Ze ve vy3e uvedené tabulce nejsou Udaje o zafazeni zemédélské plidy do
bonitovanych pdidné ekologickych jednotek, nejsou vyhodnoceny vSechny zabory zastavi-
telnych lokalit v zastavéném Uzemi a nejsou vyhodnoceny zabory zemédélské plidy pro
plochy sidelni zelené, poZaduje krajsky Grad tyto chybéjici idaje doplnit.

Vyse uvedené je nutné promltnout do navrhu zmény &. 1 izemniho planu

Spindleréiv Mlyn upra k verejné pr ,' dnani podle i§52
zakona €. 183/2006 Sb., o U im pla ani a st Fadu (stavebni
zakon) Nasledné bude krajskym uradem k navrhu zmény €. 1 izemniho planu
Spindlerav Miyn vydan hlas podle ust i § 5 zak ZPF.

. Ochrana prirody a krajiny vyfizuje:

Jan Novak / 610

Krajsky Urad neni mistné pfisluSnym organem ochrany prirody pro vydani stanoviska

k navrhu zmény &. 1 UP Spindlertiv Miyn. Pfislu$nym organem ochrany pfirody je Sprava
Krkono$ského narodniho parku se sidlem ve Vrchlabi.

1T Technicka ochrana Zivotniho prosttedi vyfizuje: Bc.

Pavlina Bratova / 291

Krajsky Ufad, vydava v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012
Sb., 0 ochrané ovzdusi, nasledujici stanovisko: po posouzeni predlozene dokumentace,
krajsky Gfad souhlasi s navrhem zmény &. 1 tzemniho planu Spindlertv Miyn.

29/1, 3011

K ostatnim lokalitdm
nema pripominky,
nepodléhaji posuzo-
vani dle zékona
ZPF.

Stanovisko KU
Kralovéhradeckého
kraje bude respekto-
vano a navrh zmény
uzemniho planu
bude v jejich smyslu
upraven.

Tabulka ,Vyhodno-
ceni predpokl. dd-
sledk( navrhované-
ho fe$eni na zemé-
délsky ptdni fond*
bude upravena dle
pozadavki KU a
zapracovana do
dokumentace

k vefejnému projed-
nani.

Pozadavek na Upra-
vu tabulky hodnoce-
ni ZPF bude respek-
tovan a vyhodnoceni
bude upraveno.

Ochrana pfirody a
krajiny — vzato na
védomi.

Technicka ochrana
ZP — vzato na vé&-
domi.

;':6 Orgzr;,tj'ﬁzka, Charakteristika stanoviska ?:glzwsko porizo-
Méstsky urad
1. | Vrchlabi
odbor dopravy
Méstsky urad
2. | Vrchlabi )
odbor ORM, UP a
pamatkova péce
3. | Méstsky arad
Vrchlabi
ORR ZP, vodo-
pravni Grad
KOORDINOVANE STANOVISKO dot¢eného organu na useku pozarnl ochrany a na Useku
ochrany obyvatelstva k navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Splndleruv Miyn, &erven 2014| Vzato na védomi.
Hasi¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, jako prislusny spravni organ podle §
HZS Kralovéhra- |26 odst. 2 pism. b) zékona €. 133/1985 Sb., o pozérni ochrané, ve znéni pozdéjsich
4. deckého kraje, predpisd (déle jen ,zakon o pozarni ochrané"), a § 12 odst. 2 pism. i) zakona €.
pobotka Trutnov 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonl ve
znéni pozdéjSich predpisti (/dale jen ,zakon o 1ZD"), posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b)
zékona o pozarni ochrané vyse uvedenou dokumentaci. K vySe uvedené dokumentaci
vydava podle § 31 odst. 4 zékona o pozarni ochrané a podle § 12 odst. 2 pism. i) zakona
o IZS
[SOUHLASNE KOORDINOVANE STANOVISKO. Proti nezakonnosti stanoviska Ize
podat podnét k jeho prezkoumani, a to prislusnému nadfizenému spravnimu organu, §j.
16. 9. 2014 |Ministerstvo vnitra — generalni feditelstvi HZS CR, Kloknerova 26, postovni pfihradka 69,
148 01 Praha 414.
Stanovisko k ndvrhu zmény &. 1 Gzemniho planu (UP) Spindlerv Miyn
Krajsky Ufad Krélovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale jen Ochrana ZPF:
krajsky GFad) obdrzel dne 08. 09. 2014 od Méstského Gfadu Spindleriv Miyn ozndmeni | Souhlas s lokalitami
Krajsky tfad spoledného jednani o navrhu zmény &, 1 tzemniho planu Spindleriv Miyn. 141,171, 28/1,
5. Kralovéhradec- V€ smyslu kompetenci danych pfislusnymi zakony uplatiiujeme nasledujici 32/ 1,’33_/l1, 34{ 1
) isko: Nema pfipominky
kého kraje, stanovisko: f y L | klokalits 5/1
HRADEC KRA- . Ochrana zemédélského pddniho fondu vyfizuje: Ing. Katefina |
LOVE Beranova / 591 Nesouhlas!
Krajsky UFad jako pfislusny organ ochrany zemédélského plidniho fondu podle ustanoveni| Z:‘;:(a;t;?' 21(;/1 1 3,
§ 17a pismene a) zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve ! ! !

Krajska hygie-
nicka stanice
Kralovéhradec-
kého kraje

Stanovisko k navrhu zmény €. 1 izemniho planu Spindlerv Miyn

Krajska hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Krélové (dale jen
,KHS"), jako pfislusny spravni (fad podle § 82 odst. 1 a 2 pism. j) ve spojeni s § 77
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi), a §
4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 50 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planova-
ni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisti, posoudila jako dotéeny organ na
zékladé vyzvy Méstského GFadu Spindler@iv MIyn navrh Gzemniho planu. Po zhodnoceni
souladu predloZeného navrhu Gzemniho planu s poZadavky predpist v oblasti ochrany
vefejného zdravi vydava KHS toto stanovisko:

S névrhem zmény ¢. 1 Gzemniho plénu Spindlertiv Miyn se souhlasi.

Od@vodnéni: Navrh zmény €. 1 Gzemniho planu zpracovany Architektonickym studiem

Hysek spol. s r.0. vymezuje zastavitelné a piestavbové plochy ve spravnim Gzemi Spin-

Vzato na védomi.




dlerova Mlyna. Rozlohou je vyznamnéjsi plocha Zm5/1 v blizkosti Erlebachovi boudy,
ktera je vymezena jako plocha obc¢anského vybaveni — zdravotnictvi. Dalsi vyznamnou
plochou je Zm20/1 dopravni infrastruktura — vicei¢elové objekty (objekt pro parkovani se|
sluzbami). Ostatni navrhové plochy jsou svoji rozlohou, funkénim vyuzitim a umisténim
z hlediska ochrany vefejného zdravi nevyznamné.

vedeni — komunika¢ni vedeni véetné ochranného pasma (UAP - jev 82, pasport ¢.
191/2014):
@) V ochranném pasmu nadzemniho komunikacniho vedeni (dle ustanoveni § 175 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim Fadu)s atributem 50 Ize vydat
izemni rozhodnuti a povolit veskerou nadzemni vystavbu jen na zakladé zavazného
stanoviska MO-CR, jejimZ jménem jednd AHNM OUSM Pardubice. V tizemi s atributem
250 Ize vydat (izemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu presahujici 30 m n. t. jen
na zékladé zavazného stanoviska MO-CR, jejimZ jménem jedna AHNM OUSM Pardubice.
b) V ochranném pasmu podzemniho komunikacniho vedeni (dle ustanoveni § 175 odst. 1
zékona €. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovani a stavebnim radu) Ize vydat Gzemni
rozhodnuti a povolit veskeré zemni prace jen na zaklade zavazného stanoviska MO-CR,
jejimz jménem jedna AHNM OUSM Pardubice.
Uvedena zajmova tizemi jsou v textové &asti UPD zapracovana. V grafické &asti pozadu-
jeme Upravu na zakladé vysSe uvedeného.

feSeném Uzemi se nachazi objekty dlileZité pro obranu statu véetné 50-ti metrového
ochranného pasma (UAP — jev 107, pasport & 194/2014). Vydani zavazného stanoviska
MO-CR podIéha vedkera vystavba na tomto vymezeném Gizemi.

yée uvedena zajmové zemi jsou v textové i grafické &asti UPD zpracovéna a respekto-
vana. Plochy navrhované v ochranném pasmu objektu ddlezitého pro obranu statu se
z&jmy MO-CR nekoliduji.
Na zakladé vyse uvedeného dale pozadujeme v koordinaénim vykresu zrueni zakresd
radioreléovych paprskd a zakladnovych stanic, které jsou v legendé uvedeny jako ,Radio-|
reléové paprsky MO" a ,Zakladnové stanice MO." Poloha a zobrazeni neni podkladem pro
UAP ani UPD.
Pro informaci a jako podklad pro Upravu zmény ¢&. 1 UP Spindleriv Miyn zasilam v pfiloze
CD s vy3e uvedenymi zajmy MO-CR v digitalni podobé ve formétech .dgn, .dxf, . vyk,
.DBF, .SHP a .SHX, které byly poskytovany ORP Vrchlabi pfi 3. (ipIné aktualizaci UAP
2014.

20.10. 2014
Ministerstvo
7. zemédélstvi,
Pozemkovy urad
INavrh zmény ¢. 1 Gzemniho planu Spindlerdv Mlyn — stanovisko dot¢eného organu
Ministerstvo K névrhu zmény & 1 izemniho planu obce Spindlertiv Miyn Ministerstvo Zivotniho pro- Vzato na védomi.
8 Zivotniho pro- stfedi podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostgého
* | stedi CR, bohatstvi (horni zékon), v platném znéni, uvédi, Ze ve svobodném (zemi obce Spindlerfiv
pracoviété HRA- MIyn nejsou evidovéana vyhradni loziska nerostnych surovin a nebylo zde stanoveno
DEC KRALOVE [chranéné loZiskové dzemi. Ministerstvo dale ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zékona &.
62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni, informuje, Ze v zajmovém Uzemi
15.9. 2014 lisou 3 body potencilnich sesuv(i a déle se zde nachazeji poddolovana tzemi po tézbé
e Zelezné rudy a radioaktivnich surovin.
Projednani navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindlerfiv Mlyn — vyjadreni
Dne 8. zafi 2014 bylo na Obvodnim bariském Gfadé pro uzemi krajd Kralovéhradeckého a| Vzato na védomi.
° Obvodni barisky |Pardubického se sidlem v Hradci Krélové zaevidovano pod &j. SBS 27412/2014 Vase
* | afad Hradec ozndmeni ohledné projednani ndvrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindlerlv Miyn, ke
Kralové kterému sdélujeme nasledujici.
Obvodni barisky Urad v Hradci Kralové nema pfipominek k projednani navrhu zmény ¢. 1
10.9. 2014 Uzemniho planu Spindler@v Miyn, jeliko? v katastralnim Gizemi Spindler@v Miyn neni podle
T evidence vedené zdejsim (Fadem stanoven dobyvaci prostor.
Stanovisko Zmény €. 1 Uzemniho planu Spindlerdv Miyn
Po sezndmeni se s podklady sdéluje Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorét pro | Vzato na védomi.
10 Statni energetic- |Kralovéhradecky a Pardubicky kraj jako dotéeny spravni Gfad ve smyslu § 94 odst. 3
* | ka inspekce zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy
Hradec Kralové |V energetickych odvétvich a o zm&né nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti a
podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, v platném znéni ve
spojeni s § 50 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti, Ze s ndvrhem UPO souhlasi.
Odévodnéni:
20. 10. 2014 gsvé vyjédFenl'jsrge zaslali dne 29. 5. 2013 k projednani navrhu zadani UPO pod &.j.
s 1995/13/52.104/St.
INavrh zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindler&iv Miyn
Ceska republika [Jako dotteny orgén statni spravy na zakladé zak. €. 222/1999 Sb., o zajitovani obrany | PoZadované zapra-
- Ministerstvo  |Ceské republiky, covani vodovodni
11. sits — UAP - jev 68,

obrany Agentura
hospodareni

s nemovitym
majetkem, Odbor
uzemni spravy
majetku Pardu-
bice

Vvydava Ceska republika — Ministerstvo obrany, jejimz jménem jedné na zakladé povéreni
ministra obrany ze dne 4. ervence 2014 a ve smyslu § 7, odst. 2 zakona ¢. 219/2000
Sb. feditel odboru Uzemni spravy majetku Pardubice, Agentury hospodareni s nemovitym
majetkem, Ing. Slavomil Mares, se sidlem Teplého 1899, 530 02 Pardubice, v souladu s §
175 zék. €. 183/2006 Sb. (stavebniho zakona), nasledujici stanovisko:

ramci poskytnuti Udajti o Uzemi dle zak. ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim fadu byly podkiady o technické infrastruktufe ve spréavé CR-MO, AHNM OUSM
Pardubice, predany Méstskému GFadu Vrchlabi formou vymezenych Gzemi (§ 175 zakona
jako pfiloha pasportnich listd.

k. 0. Bedfichov v Krkonosich se nachazi vodovodni sit’ (vodovodni Soupé) véetné
ochranného pasma (UAP — jev 68, pasport & 196/2014). Za vymezené (izemi se v tomto
pripadé povazuje pasmo v $ifce 10 m na obé strany od zakreslené osy vedeni — viz
priloha pasportniho listu s ohledem na orientacni zakres v mapovych listech. V tomto
uzemi (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a
stavebnim fadu) Ize vydat Gzemni rozhodnuti a povolit veskeré zemni prace jen na
zékladé zavazného stanoviska MO-CR, jejim# jménem jedna AHNM OUSM Pardubice.
Uvedené zajmové (izemi pozadujeme zapracovat do textové i grafické ¢asti UPD na
zakladé vyse uvedeného.

k. 0. Bedfichov v Krkonosich se nachazi sit’ kanalizacnich stok (kanaliza¢ni Sachta)
vietné ochranného pasma (UAP — jev 70, pasport &. 195/2014). Za vymezené (izemi se
v tomto pfipadé povazuje pasmo v Sifce 10 m na obé strany od zakreslené osy vedeni —
viz pfiloha pasportniho listu s ohledem na orientacni zakres v mapovych listech. V tomto
Uzemi (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gizemnim planovéni a
stavebnim fadu) Ize vydat izemni rozhodnuti a povolit veskeré zemni prace jen na
zékladé zavazného stanoviska MO-CR, jejim# jménem jednd AHNM OUSM Pardubice.
Uvedené zajmové tizemi pozadujeme zapracovat do textové i grafické &asti UPD na
zékladé vySe uvedeného.

Do feSeného Uzemi zasahuji ochranna pasma nadzemniho a podzemniho komunikacniho

paspart ¢. 196/2014
a kanalizaéni sité —
jev 70, paspart ¢.
195/2014 bude
zahrnuto do textové i
grafické ¢asti doku-
mentace.

Ochranna pasma
nadzemniho i pod-
zemniho vedeni
komunikaéniho
vedeni - UAP —jev
82, paspart €.
191/2014 budou
upravena ve smyslu
stanoviska v grafické
Casti dokumentace.

Radioreléové pa-
prsky MO a Zaklad-
nové stanice MO
budou

z koordina¢niho
vykresu vypustény.

22.10.2014
12, | Vojenska lazen-
ska a rekreaéni
zarizeni Praha
13. | Krajska veteri-
narni sprava
14, | Statni urad pro
jadernou bez-
pecnost
15, | Ministerstvo
zivotniho pro-
stredi CR, odbor
péce o krajinu,
Praha
INavrh zmény €. 1 Gzemniho planu Spindlerv Miyn
16. | Ministerstvo Z hlediska plisobnosti Ministerstva préimyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného Vzato na védomi.
primyslu a ob-  |bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zékona neuplatiiujeme k vy3e
chodu CR, Praha |uvedené Uzemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho
zékona pripominky. Na izemi mésta nejsou vyhradni loZiska ani prognézni zdroje vyhra-
23.10. 2014 zenych nerost@. S navrhem zmény Uzemniho planu souhlasime.
Stanovisko k Navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindlerv Miyn
Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny | Vypustit z navrhu
na Uzemi Krkono3ského narodniho parku a jeho ochranného pasma pfislusny dle § 78 zmény lokality 1/1,
odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako| 2/1,3/1,5/1,9/1,
dot&eny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, 2111, 22/1, 2611,
v platném znéni, uplatiiuje k navrhu zmény & 1 Uzemniho plénu Spindlertiv Miyn toto 29/1, 30/1.
stanovisko: Lokality budou ve
17. | Sprava KRNAP Projednavané dokumentace obsahuje Navrh zmény & 1 Uzemniho plénu Spindlerév Miyn imnz\sllrl:‘stj;;:s::y

Vrchlabi

(zpracovatel Architektonické studio Hysek, spol. s r. o., Plzef, v ¢ervnu 2014) a Vyhod-
noceni vlivi na udrZitelny rozvoj Uzemi podle zékona ¢&. 183/2006 Sb. (zpracovatel Geo
Vision s.r.o., RNDr. O. Bilek, v zafi 2014).

predlozeném navrhu zmény & 1 Uzemniho planu Spindlerv Miyn je navrzeno 37
navrhovych lokalit, z toho 30 zastavitelnych ploch o vyméfe 6,16 ha, 7 prestavbovych
ploch na plo3e 3,61 ha. Nar{ist pfedstavuje 165 obyvatel v 70 bytech a 120 IGZek oproti
platnému UP.
(Cast A Vyhodnoceni viivéi UP na Zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivl na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpistl (dale v textu jen ,SEA

Souhlasi s lokalitami
6/1, 8/1 (pfi zvazeni
krajinarského hledis-
ka), 14 —20/1, 24/1,
27/1, 28/1, 3111,
33/1, 34/1, 351,
36/1

Souhlas s lokalitami




hodnoceni*), zpracované Geo Vision s.r.0., RNDr. O. Bilkem, povazuje Sprava KRNAP za
velmi kvalitné zpracované. Sprava KRNAP se ztotoznuje se zavéry SEA hodnoceni i zavéry|
kap. F Vyhodnoceni Ucelného vyuZziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch, textové &asti UP (str. 17-18): ,pro udrZeni urbanistické koncepce i
zachovani ekosystémovych funkci na tizemi Spindlerova Miyna je nutna zasadni redukce
pozadovanych kapacit bydleni a ubytovani®.

K jednotlivym navrhovym plocham:

Lokalita Labské

@ Zm 1/1 — pozemek p. €. 611/26 v k. U. Labsk3, je navrzena zména vyuziti plochy louky
a pastviny (FP) na plochu bydleni individuaIni (BI) pro vystavbu 1 RD. Plocha sice nava-
zuje na zastavéné Uzemi, ale nachazi se jiz mimo Gzemi vymezené k zastavbé. Plocha jiz
byla vypusténa z ndvrhovych ploch pfi tvorbé platného UP Sp. Miyna i regulatniho planu
Labska. Jedna se o pfirodni biotop horské louky s prioritnim stanovistém ¢. 6230* Horské
smilkové travniky s alpinskymi druhy, ktery byl SEA hodnocenim preklasifikovan na
prirodni stanovisté ¢. 6520 Horské secené louky. PoZadujeme zachovat plvodni vyuZiti
plochy z téchto diivodi:

1) Pritomnost piirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru predmétu
ochrany Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe; jedna se o prispévek ke kumulativnimu
Ubytku pfirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci Ize navic
oCekavat i u luk v blizkém okoli. Dojde také k zaboru ZPF celé navrhové plochy.

R) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru, byt k malé rozloze zastavénosti (do 150
m2), dojde realizaci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamena, ze

z pGvodné prirodniho stanovisté plniciho ekosystémové funkce dojde stavebni ¢innosti,
terénnimi a vegetaCnimi Gpravami k preméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou (v
lepSim pfipadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane pinit. Také kviili naslednému
nevhodnému, ale mistné obvyklému zp8sobu Udrzby nezastavénych ploch — intenzivnim
sekanim, mul¢ovanim nebo naopak ponechanim bez obhospodarovani, dojde k dalsimu
vyraznému ochuzeni péivodniho luéniho rostlinného spoledenstva, coz znamena vyrazné
snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale nega-
tivné bude ovlivnéna celd navrhova plocha.

B) Navrzena plocha (v soucasnosti louka) je soucasti rozsahlejsiho vystavbou doposud
nedot¢eného luéniho komplexu s pomérné zachovalou druhovou bohatosti s vyskytem
2vIa3té chranénych druh rostlin. Pfi vhodném zplisobu obhospodaFovéani ma rostlinné
spole¢enstvo rostouci na navrhové plose potencidl k velmi rychlému navratu do kvalitnéj-
i podoby z hlediska druhového slozeni.

) Na navrhovou plochu nevede Zadna pfijezdova komunikace ani inZzenyrské sité.

5) Z hlediska ochrany krajinného razu se jedna o dalsi nezédouci zahustovani dolni ¢asti
lokality Labska a vystavbou objektu dojde k lokalnimu naruseni stavajiciho krajinného
razu. Ve studii Brychtovéa & Krause 2003-2005 ,,Vyhodnoceni krajinného razu na Gizemi
KRNAP a jeho ochranného pasma" (pfiloha Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo)
je doporucéeno: ,zachovat volnéjsi rozmisténi objekt( v luéni enklave".

6) Dojde k zatizeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz nasledné mirné zhorsi
odtokové poméry lokality.

7) umisténi dali plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Spindlerv Miyn.

8) Nejedna se o funkéni vyusiti plochy, které je v lokalité Spindlerév Miyn nedostatkové —
toto Uzemi je naopak plochami s funkénim vyuZitim pro vystavbu RD a bydleni dostatec-
né saturovano (tento typ vyuZiti Uzemi v poslednich letech dokonce prevazuje nad
ostatnim jinymi funkcemi). I pfes mnoZstvi vymezenych ploch pro RD v poslednich deseti
letech se vsak ukazuje, Ze uvoliiovani ploch pro vystavbu RD nema prokazatelny pozitivni
vliv na zvySeni poctu trvale Zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi k jejich ubytku,
protoze vétsina povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému Géelu. Reali-
zaci dojde pouze k dalSimu nevratnému zaboru pfirodniho stanovisté, zahusténi rozvol-
néné vystavby, zatizeni Uzemi s mistnich pfirodnich zdrojé (odbér vody a produkce
odpadnich vod) dal$im zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek. Proto z hlediska ochrany
prirody a krajiny nevidime v tomto navrhu zadny pfinos, naopak prehusténou zastavbou
a s tim souvisejici zvySenou dopravou a pohybem lidi Ize ocekavat spiSe postupné zhor-
Sovani turisticko—rekreacnich a atraktivity lokality. Porovnanim s ostatnimi navrhovymi
plochami nepovazujeme realizaci tohoto névrhu pfi zohlednéni vSech negativ za opod-
statnénou.

9) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného Gizemi. Nebyla
prokazéna nemoznost vyuZiti jiz vymezenych ploch v zastavitelném Gzemi a odivodnéna
potfeba vymezeni novych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

@ Zm 21/1 - p. p. & 592/1 v k. U. Labska; je navrzena zména vyuziti plochy louky a
pastviny (FP) na bydleni individualni (BI) za Gi¢elem vystavby 1 RD. NavrZend plocha je
mimo zastavéné Uzemi. V soucasnosti se jedna o pomérné druhové bohatou, zachovalou,
obhospodarovanou trojstétovou louku nad Penzionem Novotny. Naprostéa vétsina plochy

byl vzat na védomi.

Lokalita Zm11/1 - k.
0. Spindlerav Miyn,

pozemek p. €. 121/1,

121/7 a 121/8 navr-
Zen na funkéni
vyuziti SC — bydleni
smiSené v centralni
z6né bude

v regulativech ome-
zen na vysku 3
podlazi v€etné pod-
krovi na zastavénou
plochu max. 260m2.

Lokalita Zm12/1 —
katastralni Gzemi
Spindlerav Miyn,
pozemek p. &. 509/6
navrZzen na funkéni
vyuziti ZS.2 — neza-
stavitelné zahrady
bude plo$né regulo-
vana do trovné
stavajiciho objektu
dle vysledku vyhod-
noceni vlivi na
Zivotni prostredi a
pozadavku spravy
KRNAP.

Lokalita Zm13/1 —
katastralni Gzemi
Spindlerav Miyn,
pozemek p. ¢. 1080
navrzen na funkéni
vyuziti Bl — bydleni
individualni bude

v regulativech ome-
zen na vysku 1
podlazi a podkrovi a
plo$né omezen na
plochu pavodniho
zbouraného objektu
dle poZzadavku spra-
vy KRNAP.

Lokalita 23/1 bude
na zakladé nesou-
hlasu KU — ZPF

z navrhu vypusténa.

Lokalita Zm4/1 bude
z navrhu vypusténa.

Lokalita Zm32/1
bude s ohledem na
moznost feSeni
urbanistickych a
architektonickych
vlivd v zemi navr-
Zena funkce OS. 1
na cely pozemek.

odpovida celkem reprezentativnimu porostu pfedmétu ochrany EVL Krkonose — pfirodni-
mu stanovisti 6520 Horské secené louky. Jedna z mala ploch je bez vyskytu invazivnich
druhl na Uzemi enklavy Labska a pfipadnou vystavbou by doslo k likvidaci hodnotného
pfirodniho stanovisté. Pozadujeme zachovat jeji p@vodni vyuZiti také z téchto ddvodd:

1) Pfitomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru predmétu
ochrany EVL Krkonose, jedna se o prispévek ke kumulativnimu ubytku pfirodniho stano-
ViSté 6520 Horské seseCené louky. Ovlivnéni a degradaci Ize navic ocekavat i u luk

v blizkém okoli. Dojde také k zaboru ZPF celé navrhové plochy.

R) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru, byt k malé rozloze zastavénosti (do 150
m?2), dojde realizaci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znameng, ze

z plivodné prirodniho stanovisté plniciho ekosystémové funkce dojde stavebni ¢innosti,
terénnimi a vegetaCnimi Gpravami k preméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou (v
lepsim pripadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane pinit. Také kvdli naslednému
nevhodnému, ale mistné obvyklému zplisobu Udrzby nezastavénych ploch — intenzivnim
sekanim, mul¢ovanim nebo naopak ponechanim bez obhospodarovani, dojde k dalsimu
vyraznému ochuzeni plvodniho rostlinného spoleCenstva, coz predstavuje vyrazné
snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale nega-
tivné bude ovlivnéna celad navrhova plocha.

B) Navrzena plocha (v soucasnosti louka) je soucasti rozsahlejsiho vystavbou doposud
nedot¢eného luéniho komplexu, realizaci dojde k jeho fragmentaci (preruseni kontinuity a|
vytvoreni nepfekonatelné migracni prekazky pro malé organismy).

1) Z hlediska ochrany krajinného razu se jedna o dalSi nezadouci zahustovani enklavy
Labska, protoze objekt je navrzen pfimo proti stavajicimu objektu, mezi sjezdovku a
lanovou drahu. Dle studie Brychtova & Krause 2004 (pfiloha Planu péce o KRNAP a jeho
ochranné pasmo) ,Vyhodnoceni krajinného razu pro izemi KRNAP a jeho ochranné
pasmo" je doporuceno: ,zachovat volnéjsi rozmisténi objektl v luéni enklave".

5) Dojde k zatizeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz znamenda mirné zhorseni
odtokovych pomérd lokality.

6) Umisténi dal3i plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Spindlertiv Miyn.

7) Nejedna se o funkéni vyuiti plochy, které je v lokalité Spindlerév Miyn nedostatkové —
toto izemi je naopak plochami s funkénim vyuZitim pro vystavbu RD a bydleni dostatec-
né saturovano (tento typ vyuziti Uzemi v poslednich letech dokonce pfevazuje nad
ostatnimi jinymi funkcemi). Vzhledem k mnozstvi vymezenych ploch bydleni v poslednich
deseti letech se ukazuje, Ze uvolfiovani ploch pro vystavbu RD nema prokazatelny
pozitivni vliv na zvyseni poctu trvale Zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi k jejich
Ubytku, protoze vétsina povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému ucelu.
Realizaci dojde pouze k dal$imu nevratnému zaboru pfirodniho stanovisté, zahusténi
rozvolnéné vystavby, zatizeni (izemi a mistnich pfirodnich zdroj& (odbér vody a produkce
odpadnich vod) dalSim zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek.

8) Jedna se o pozadavek umisténi zastavéné plochy do nezastavitelného (izemi. Nebyla
prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném Gzemi a od(ivodnéna
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

e Zm 29/1 — na p. p. &. 457/23 v k. U. Labska+ navrzena zména vyuziti plochy louky a
pastviny (FP) na plochu bydleni individuaini (BI) za Gcelem vystavby 1 RD. Plocha je
mimo zastavéné Uzemi, v blizkosti hranice 3. zony KRNAP, byla oproti Navrhu zadani
zmény &. 1 UP Spindlerliv Miyn zmen3ena, ale i presto novym navrhem bude dotéeno
prirodni stanovisté 6520 Horské secené louky, kde po priizkumech provedenych v ramci
SEA hodnoceni byl v letni sez6né 2014 na lokalité nalezen prioritni pfedmét ochrany EVL
Krkonose zvonek Cesky a v zamokrené Casti plochy i roztrouseny vyskyt ohrozeného
druhu dle zak. ¢ 114/1992 Sb. prstnatce majového. V dobé shromazd'ovani podkladd pro
vyjadreni Spravy KRNAP k zadani nebyla tato skute¢nost jesté zndma a nemohla byt
ovéfena v terénu vzhledem k ¢asnému terminu (kvéten 2013). Tato skute¢nost zasadné
zvySuje vyznamnost lokality a v navaznosti na predchozi vyjadreni Spravy KRNAP. Poza-
dujeme ploSe ponechat jeji plvodni vyuZiti také z téchto diivodi:

1) Pfitomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zavoru predmétu
ochrany EVL KrkonoSe, jedna se o prispévek ke kumulativnimu Ubytku pfirodniho stano-
ViSté 6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci Ize navic ocekavat i u luk

v blizkém okoli. Dojde k nevratné likvidaci biotopu prioritniho pfredmétu ochrany EVL
Krkonose zvonku ¢eského a ohrozeného druhu dle zak. €. 114/1992 Sb. prstnatce majo-
vého.

R) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru (byt’ k malé rozloze zastavénosti) dojde
pfipadnou realizaci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamena, ze

z pGvodné pfirodniho stanovisté plniciho ekosystémové funkce dojde stavebni ¢innosti,
terénnimi a vegetaCnimi Gpravami k preméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou (v
lepSim pfipadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane pinit. Také kvili naslednému

nevhodnému ale mistné obvyklému zplisobu (drzby nezastavénych ploch — intenzivnim

Lokalitu 6a/1 navrh-
nout do funkce OS.4,
lokalitu 6¢/1 zmen-
Seni dle skute¢ného
stavu (dle pfilozené-
ho zakresu) a zafadit
do SO.4




sekanim, mul¢ovanim nebo naopak ponechanim bez obhospodarovani, dojde k dalsimu
vyraznému ochuzeni pGvodniho luéniho rostlinného spolecenstva, coz predstavuje vyraz-
né snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale
negativné bude ovlivnéna navrhova plocha.

B) Navrzena plocha (v soucasnosti louka) je soucasti rozsahlejsiho vystavbou doposud
nedotCeného lucniho komplexu, ktery je v dolni Casti velmi kvalitni a vyskytuji se na ném
i zvI&Sté chranéné a ohrozené druhy. Realizaci stavby by doslo k jeho fragmentaci
(pFeruseni kontinuity a vytvoreni nepfekonatelné migracni prekazky pro malé organismy).
H) Z hlediska krajinného rézu se jedna o dalsi nezadouci zahust'ovani enklavy Labska.
Studie Brychtova & Krause 2003-2005 ,Vyhodnoceni krajinného rézu pro izemi KRNAP a
jieho ochranného pasma" (priloha Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo) doporu-
Cuje ,zachovat voInéjsi rozmisténi objektd v luéni enklavé™.

I5) Dojde k zatizeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz opét mirné zhorsi odtokové
poméry lokality.

6) Umisténi dalsi plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Spindlerv Miyn.

7) Nejedna se o funk&ni vyuziti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Miyn nedostatkové —
toto izemi je naopak plochami s funkénim vyuZitim pro vystavbu RD a bydleni dostatec-
né saturovano (tento typ vyuZiti Uzemi v poslednich letech dokonce prevazuje nad
ostatnimi jinymi funkcemi). Vzhledem k mnozstvi vymezenych ploch pro RD a bydleni

v poslednich deseti letech se ukazuje, Ze uvolfiovani ploch pro vystavbu RD nema proka-
k jejich Ubytku, protoze vétSina povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamované-
mu Ucelu. Realizaci dojde pouze k dalSimu nevratnému zéboru pfirodniho stanovisté,
zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni (izemi a mistnich pFirodnich zdrojé (odbér vody a
produkce odpadnich vod) dalSim zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek.

8) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavéného Gizemi. Nebyla
prokazéna nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném Gzemi a odCivodnéna
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

e Zm 30/1 - na p. p. ¢. 526/32 v k. (. Labskd; je navrzena zména vyuziti plochy louky a
pastviny (FP) na bydleni individualni (BI)pro vystavbu 1 RD. Ploch je mimo zastavéné
(izemi, oproti Navrhu zadani zmény ¢. 1 UP Spindler@v Miyn doslo ke zmengeni plochy.
Pfi mapovani soustavy Natura 2000 byl porost vyhodnocen jako horskeé trojstétové louky,
ale pfi terénnich pochtizkach SEA hodnotitelem v roce 2014 byl pfeklasifikovan spise na
intenzivné se¢eny porost s mensim zastoupenim lu¢nich druh@. Souhlasime se zavéry
SEA hodnoceni, Ze i pfes pomérné nizkou kvalitu dotéeného lu¢niho porostu dojde

k naruSeni stavajiciho krajinného razu. Proto po zvazeni viech hledisek vnimame navrho-
vou plochu jako problematickou a pozadujeme plose ponechat jeji plivodni funkci také

z téchto ddivodi:

1) PFitomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru predmétu
ochrany EVL Krkonose, jedna se o prispévek ke kumulativnimu ubytku pfirodniho stano-
ViSté 6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci Ize navic ocekavat i u luk

v blizkém okoli. Dojde také k zaboru ZPF celé navrhové plochy.

R) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru (byt’ k malé rozloze zastavénosti) dojde
pripadnou realizaci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamend, ze

z plivodné pfirodniho stanovisté plniciho ekosystémové funkce dojde stavebni ¢innosti,
terénnimi a vegetaCnimi Gpravami k preméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou (v
lepSim pripadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane plnit. Také Ize pfedpokladat
nasledny nevhodny (mistné obvykly) zplisob (drzby nezastavitelnych ploch — intenzivnim
sekanim, mulCovanim nebo naopak ponechanim bez obhospodarovani, dojde k dalsimu
vyraznému ochuzeni péivodniho rostlinného spolecenstva, coz znamend vyrazné snizeni
biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavenych ploch, ale negativné
bude ovlivnéna celd navrhova plocha.

B) Z hlediska krajinného razu se jedna o dalsi nezadouci zahust'ovani enklavy Labska. RD
je navrzen do tésné blizkosti jiného stavajiciho objektu a pfipadnou realizaci dojde

k naruseni krajinného rézu. Dle studie Brychtova & Krause 2003-2005 ,Vyhodnoceni
krajinného razu pro izemi KRNAP a jeho ochranného pasma", ktera je pfilohou Planu
péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo, je potfebné ,zachovat volnéjsi rozmisténi objektd
v luéni enklave".

#) Dojde k zatizeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz mirné zhorsi odtokové
poméry lokality.

I5) Umisténi dal3i plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Spindlerfiv Miyn (st C. 1).

6) Nejedna se o funkéni vyusiti plochy, které je v lokalité Spindleréiv Miyn nedostatkové —
toto Gizemi je naopak plochami s funkénim vyuZitim pro vystavbu RD dostate¢né saturo-
vano (tento typ vyuZiti (izemi v poslednich letech dokonce prevazuje nad ostatnimi jinymi
funkcemi). Vzhledem k mnoZzstvi vymezenych ploch pro RD v poslednich deseti letech se

ukazuje, ze uvolfiovani ploch pro vystavbu RD a bydleni nema prokazatelny pozitivni vliv
na zvyseni poctu trvale Zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi k jejich dbytku,
protoze vétSina povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému Géelu. Reali-
zaci proto dojde pouze k dalS$imu nevratnému zaboru pfirodniho stanovisté, zahusténi
rozvolnéné vystavby, zatizeni (izemi a mistnich pfirodnich zdroj& (odbér vody a produkce
odpadnich vod) dal$im zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek. Proto z hlediska ochrany
prirody a krajiny nevidime v tomto zaméru zadny pfinos, naopak pfehusténou zastavbou
a s tim souvisejici zvysenou dopravou a pohybem lidi Ize oéekavat spise postupné zhor-
Sovani turisticko-rekreacnich funkci a atraktivity lokality. Porovnanim s ostatnimi navrho-
vymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pfi zohlednéni vSech negativ za
opodstatnénou.

7) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného (izemi. Nebyla
prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném Gzemi a od(ivodnéna
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

le Zm 35/1 — (v platném UP je celé lokalita sou¢asti névrhové plochy N 53). Je navrzena
zména funkéniho vyuziti z DS.4 na DS.4* - silniéni doprava véetné Ucelovych komunikaci,
vicelicelové objekty — pro umisténi objektu pro parkovani se sluzbami a ubytovanim do
40 IfiZek. Kapacita ubytovani byla zahruta jiz do platného UP (lokalita N53 Terminal
Labska), dochazi pouze k Upraveé regulativé funkéniho vyuZiti a ndpravé formalini chyby

v popisu pripustného vyuziti lokality.

Lokalita Svaty Petr

le Zm 3/1 — pozemek p. ¢ 349/1 v k. G. Spindleriv MIyn; je navrzena zména vyuziti
plochy z louky a pastviny (FP) na bydleni individualni (BI) pro vystavbu 1 RD. Oproti
navrhu zadani zmény ¢. 1 §p. Mlyn doslo ke zmenseni plochy, nové navrzena plocha
navazuje na zastavéné (zemi objektd Martin a Kristyna, leZi mimo zastavéné uzemi.
Souhlasime se zavéry SEA hodnoceni, Ze i pfes pomérné nizkou kvalitu dotéeného luénihg
porostu dojde k naruseni stavajiciho krajinného razu. Proto po zvazeni véech hledisek
vnimame navrhovou plochu jako problematickou a poZzadujeme navrh vypustit také

2 téchto divodd:

1) Pfitomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru predmétu
ochrany EVL KrkonoSe, jedna se o prispévek ke kumulativnimu Ubytku pfirodniho stano-
ViSté 6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci Ize navic ocekavat i u luk

v blizkém okoli. Dojde také k zaboru ZPF celé navrhové plochy.

R) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru, byt k malé rozloze zastavénosti, dojde
pfipadnou realizaci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamena, ze

z plvodné prirodniho stanovisté plniciho ekosystémové funkce dojde stavebni &innosti,
terénnimi a vegetacnimi Gpravami k pfeméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou (v
lepsim pripadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane pinit. Také kvdli naslednému
nevhodnému, ale mistné obvyklému zpdisobu Udrzby nezastavénych ploch — intenzivnim
sekanim, mulovanim nebo naopak ponechanim bez obhospodafovani, dojde k dalSimu
vyraznému ochuzeni pdvodniho rostlinného spolecenstva, coz vede k vyraznému snizeni
biodiverzity. Nelze proto pocitat se zdborem pouze zastavénych ploch, ale negativné
bude ovlivnéna cela navrhova plocha.

B) Lze ocekavat vykaceni dfevinného porostu u silnice, s ¢&imz souvisi lokalni snizeni
ekologické stability a diléi naruSeni krajinného razu. Stavajici stromovy porost mj. omezu-
je pohledovou expozici zastavéného tzemi a spolecné s lu¢nimi porosty se ve Sv. Petru
podili na typickém charakteru krajinné mozaiky luk, remizd a rozvolnéné zastavby. RD je
navrzen do tésné blizkosti jiného stavajiciho objektu, coZ je sice pFiznivéjsi z hlediska
ochrany pfirody, ale na druhou stranu dojde k naruseni krajinného rézu zahusténim a
zalozenim ,.ulicové zastavby" méstského typu podél komunikace. Navrh je také v rozporu
se studii Brychtova & Krause 2003-2005 ,,Vyhodnoceni krajinného razu na Gizemi KRNAP
a jeho ochranného pasma", ktera povazuje izemi Sv. Petr z hlediska krajinného razu a
stavebni ¢innosti jiz ,za stabilizované" a doporucuje ,neumistovat dalsi objekty".

“) Dojde k zatizeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz zase mirné zhorsi odtokové
poméry lokality.

I5) Umisténi dalsi plochy bydlent je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Spindlertiv Miyn (Cast C. 1).

6) Nejedna se o funkéni vyuiti plochy, které je v lokalité Spindleréiv Miyn nedostatkové —
Spindlertiv Miyn je plochami s funkénim vyuZitim pro vystavbu RD a bydleni dostate¢né
saturovan, tento typ vyuZiti ploch v poslednich letech prevazuje nad ostatnimi jinymi
funkcemi. I pfes mnozstvi vymezenych ploch pro RD v nedavné minulosti se ukazuje, ze
uvolfiovani ploch pro vystavbu RD nema prokazatelny pozitivni viiv na zvySeni poctu
povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému Gcelu, ale jako finanéni
spekulace. Realizaci proto dojde pouze k dalSimu nevratnému zaboru pfirodniho stanovis-|
t&, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni Uzemi a mistnich pfirodnich zdroj& (odbér

vody a produkce odpadnich vod) dal$im zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek. Proto




7 hlediska ochrany pfirody a krajiny nevidime v tomto navrhu zadny pfinos pro lokalitu
Sv. Petr. Naopak prehusténou zastavbou a s tim souvisejici zvysenou dopravou a pohy-
bem lidi Ize ocekavat spiSe postupné zhorSovani turisticko-rekreacnich funkci a atraktivity
lokality. Porovnanim s ostatnimi navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto
navrhu pfi zohlednéni vSech negativ za opodstatnénou.
7) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného Gizemi. Nebyla
prokdzana nemoznost vyuZziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném tzemi a od{ivodnéna
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
le Zm 4/1 — piestavbova plocha, st. p. & 381-389 a p. p. . 443/19 v k. . Spindlerfiv
Mlyn; zahrnuje a o 6 m prodluzuje plochu stavajicich fadovych garazi s vyuzitim Gzemi
DS.3, je navrzeno funkéni vyuziti DS.3* - Fadové garaze s moznosti doplrikovych sluzeb
ve 2. patfe. Mélo by se jednat o jejich rekonstrukci a nastavbu. Jedna se o plochu jiz
vyrazné ovlivnénou lidskou ¢innosti v rozvolnéné zastavbé, bez zaboru ZPF a bez vyskytu
2zvl. chranénych a ohrozenych druh{ dle zak. €. 114/1992 Sb., které by vyznamné branily
realizaci zmény funkéniho vyuZiti. Plochu Ize akceptovat pfi zohlednéni zmirfiujicich
opatfeni uvedenych v SEA hodnoceni, tj. regulace zastavénosti plochy, nezvySovani
parkovaci kapacity, vhodné ozelenéni stavby.
© Zm 13/1 - p. p. & 1080 v k. U. Spindleriv Miyn; navrzena zména vyuZiti plochy louky
pastviny (FP) na plochu bydleni individudlni (BI) pro vystavbu 1 RD. V nezastavéném
uzemi, ale na rozdil od ostatnich navrhd, se jedna o obnovu pomérné nedavného stavu;
navrhova plocha presné kopiruje plidorys plivodniho byvalého zbouraného objektu
leZiciho tésné u pristupové komunikace, podle katastru nemovitosti se jedna o ostatni
plochu. Jedna se o plochu znaéné ovlivnénou lidskou ¢innosti (zbofenisté), jejiz nasled-
ky jsou patrné dodnes - na misté navrhové plochy stal dim do roku 2004, nez vyhorel a
byl zbouran, na misté jsou stale patrné zbytky zdiva.
1) V navrhové ploSe za celou dobu nevzniklo zadné vyjimetné prirodni stanovisté, které
by hostilo vyjime¢né organismy zvlastni ochrany, aby jej Sprava KRNAP poZadovala
zachovat jako ,pfirodni unikatni plochu". To potvrzuje i popis soucasného stavu stano-
visté v SEA hodnoceni (str. 29-30): ,na plose se vyskytuje zborenisté, nitrofilni vegetace
a naletové dreviny", ..."pfedméty ochrany EVL Krkono$e pfimo na lokalité zjistény
nebyly" a ,realizace nepfinasi zabor ZPF" (str. 29). Stejny zavér vychazi i z botanického
inventarizacniho priizkumu Spravy KRNAP na mapovém listu Zacl-9-1-B provedeném v
roce 2006 (autor I. Matéjkova) ze kterého vyplyva, Ze botanicky vyznamné plochy se
vyskytuji véude v okoli navrhové plochy Zm 13/1, jenom ne na misté pévodniho objek-
tu. Z textu SEA hodnoceni je také zfejmé, Ze se v pfipadé tohoto zaméru terénni préi-
zkum stanovistnich podminek nesoustfedil pouze na navrhovou plochu, ale i na Sirsi
okoli, vzhledem k vymezeni malé velikosti navrhové plochy. Biotop hofepniku tolitovité-
ho a stanovisté horskych secenych luk se nenachdzi na navrhové plose, ale v Sirsim
okoli, konkrétné na louce ve svahu nad (tedy zcela mimo) touto plochou (ovéreno nejen
v terénu, ale i v dostupnych podkladech).
2) V SEA hodnoceni je dale uvedeno, Ze: ,navrh vzhledem k minimalnimu rozsahu nema
vyznamné pfimé vlivy, ale méize pGsobit nepfimo (sekundarné)." Avsak v porovnani s
ostatnimi predlozenymi navrhovymi plochami v Navrhu zmény ¢. 1 UP Sp. Miyna a pfi
srovnani s vlivem vsech stavajicich objektti ve Svatém Petru na okolni louky bude pfi
realizaci zaméru ovlivnéni okoli podstatné mensi, protoZe se jedna pouze o obnovu
stavu, ktery tam jiz fadu let byl, nedojde k zaboru ZPF, velikost objektu na navrhové
plose bude podfizena dalSim regulativiim procentuadlni plochy zastavénosti a navazujici
luéni pozemek je ve vlastnictvi jiného majitele, coz v soucasnosti nedovoluje realizaci
dalsich aktivit, jako jsou vegetacni Upravy, nevhodny zplsob obhospodafovani nebo
budovani zpevnénych ploch. Uvazili jsme i skutecnost, Ze se jedna o zborenisté, které se|
nachazipfimo u pfistupové cesty, coz je podstatny rozdil oproti jinym zborenistim, které
se nachazi uprostfed louky a kam je nutné vybudovat novou pfistupovou cestu, coz
obnasi obrovské terénni Upravy. Jedna se o zamér v ochranném pasmu KRNAP.
3) Navrhova plocha je situovana na misto historicky doloZitelného objektu, ktery spolu s
ostatnimi lokalitami vytvarel pivodni velmi rozvolnénou zastavbu ve Svatém Petru.
Vystavba na této navrhové plose je proto plvodnéjsi a z hlediska historického uzivani
UP Sp. Mlyn. Tento RD bude na rozdil od ostatnich navrh{ ploch zfeteln& limitovan
malou velikosti parcely = navrhové plochy, takze zde nemiize vzniknout velky objekt. Ke
studii ,Vyhodnoceni krajinného razu na izemi KRNAP a jeho ochranného pasma"
(Brychtova Krause 2003-2005), na ktery se odkazuje SEA hodnoceni, je nutno uvést, ze
v dobé sbirani materidlu ke vzniku studie (tedy pfed rokem 2004) tam plvodni objekt
stal, a autory tudiz musel byt posouzen v rdmci hodnoceni krajinného razu. K jeho
vyhoteni a nasledné likvidaci totiz doslo aZ po roce 2004, proto se nemiize jednat o
rozpor s touto studii.
Na lokalité se nevyskytuji Zadné predméty ochrany pfirody a krajiny, sekundarni vlivy na
okolni stanovisté budou minimalni nebo zadné, protoze pljde o obnovu stavu, ktery tam|

jiz v nedavné minulosti byl, nedochazi k zaboru ZPF, okolni lu¢ni pozemky se nachézeji
mimo navrhovou plochu vystavby a k naruseni krajinného razu nemdze dojit, protoze
plvodni objekt byl posouzen v ramci studie Vyhodnoceni krajinného razu na Gzemi
KRNAP (Brychtova Krause 2003-2005). Navrh z vyse uvedenych dfivod( Ize akceptovat
pfi védomi, Ze objekt bude umistén pouze na navrhové plose (= plidorys pdvodniho
byvalého zbouraného objektu) a dodrzeni podminek pro vyuZiti ploch.
© Zm 26/1 - p. p. & 391 v k. t. Spindler@v Miyn; je navrzena zména vyuZiti plochy louky
a pastviny (FP) na plochu bydleni individualni (BI) pro vystavbu 1 RD. Plocha lezi mimo
zastavéné Uizemi, oproti navrhu zadani sice doslo ke zmenseni plochy, ale pfi terénnich
priizkumech pro Hodnoceni SEA v lété 2014 doslo k nalezu prioritniho pfedmétu ochra-
ny pro EVL Krkonose zvonku ¢eského, coz zasadné zvysuje vyznamnost lokality, a proto
nesouhlasime se zastavénim lokality. V dobé shromazd'ovani podkladd pro vyjadfeni
Spravy KRNAP nebyla tato skuteCnost jesté znama a nemohla byt ovérena v terénu
vzhledem k ¢asnému terminu (kvéten 2013). Pozemek pokryva lucni stanovisté 6520
Horské se¢ené louky primérné kvality. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny pozadujeme
zachovani plivodni funkce pozemku i z téchto ddivodi:
1) Pfitomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; realizaci dojde k zaboru
predmétu ochrany Evropsky vyznamné lokality KrkonosSe, jedna se o pfispévek ke kumu-
lativnimu Ubytku pfirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci
Ize navic olekévat i u luk v blizkém okoli. Navic dojde k nevratné likvidaci biotopu prio-
ritniho pfedmétu ochrany Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe zvonku ceského. Dojde
také k zaboru ZPF celé navrhové plochy.
2) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru, byt mensi rozlohy zastavénosti, dojde
pfipadnou realizaci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamend, ze z pd-
vodné pfirodniho stanovisté plniciho ekosystémové funkce dojde stavebni ¢innosti,
terénnimi a vegetacnimi Upravami k preméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou (v
lepsim pfipadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane pinit. Také kvili nasledné-
mu nevhodnému ale mistné obvyklému zplsobu udrzby nezastavénych ploch - intenziv-
nim sekanim, mul¢ovanim nebo naopak ponechanim bez obhospodarovani, dojde k
dal$imu vyraznému ochuzeni ptivodniho lu¢niho rostlinného spole¢enstva, coz zplisobi
vyrazné snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch,
ale negativné bude ovlivnéna celad navrhova plocha. Dot¢ena Cast louky je také soucasti
rozséhlejsiho vystavbou doposud stavbou nedotceného luéniho komplexu, realizaci doje
k jeho fragmentaci (pferudeni kontinuity, coz méize zplisobovat migracni prekazku pro
drobné organismy).
3) Z hlediska krajinného razu se jedna o dal$i nezédouci zahustovani enklavy Svaty Petr,|
i s ohledem na studii Brychtova & Krause 2003-2005 ,Vyhodnoceni krajinného razu pro
uzemi KRNAP a jeho ochranné pasmo" (pfiloha Planu péce o KRNAP a jeho ochranné
pasmo), kde je k lokalité Svaty Petr uvedeno; ,Zachovat charakter lucni enklavy s roz-
ptylenou zastavbou. Nepovolovat nové stavby.
4) Dojde k zatizeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz jesté mirné zhorsi odtoko-
vé poméry lokality.
5) Umisténi dalsi plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Sp.
Mlyn (East C. 1).
6) Nejedné se o funkéni vyuiti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Miyn nedostatkové
Gzemi Sp. Miyna je plochami s funkénim vyuzitim pro vystavbu RD jiz dostatetné satu-
rovano, tento typ vyuziti izemi v poslednich letech dokonce prevazuje nad jinymi funk-
cemi, avsak i pfes velké mnozstvi vymezenych ploch pro RD a bydleni v poslednich
deseti, dvaceti letech se ukazuje, Ze uvolfiovani ploch pro vystavbu RD nema prokaza-
telny pozitivni vliv na zvySeni poctu trvale Zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi
k jejich bytku, protoze vétSina povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamova-
nému Gcelu. Realizaci dojde pouze k dal$imu zaboru pfirodniho stanovisté, zahustovani
rozvolnéné vystavby, zatizeni Gzemi a mistnich pfirodnich zdroj& (odbér vody a produk-
ce odpadnich vod) dalSim zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek, proto z hlediska
ochrany pfirody a krajiny nevidime v tomto navrhu zadny pfinos pro lokalitu Svaty Petr.
Naopak prehusténou zastavbou a s tim souvisejici zvySenou dopravou a pohybem lidi
Ize oCekavat spise postupné zhorsovani turisticko-rekreacnich funkci a atraktivity lokali-
ty. Porovnanim s ostatnimi navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu
pfi zohlednéni vSech negativ za opodstatnény.
7) Jednd se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného (izemi. Neby-
la prokdzana nemoznost vyuZiti jiz vymezenych ploch v zastavitelném Gzemi a od@ivod-
néna potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona.
Lokalita Spindlertiv Miyn
© Zm 5/1 —p. p. & 627/3 a 627/15 v k. 4. Spindlerélv Miyn; je navrzena zména vyuiti z
plochy ostatni krajinotvorna zeler KO na 0V.2 se zémérem vystavby dvou novych objek-
t& pro zdravotnictvi a socialni sluzby. V minulosti a v Navrhu zadani zmény ¢&. 1 Spindle-




rliv Mlyn se jednalo o tzv. vzdusné lazné. Jedna se o pomérné velkou plochu mimo
zastavéné (izemi, ve 3. zné KRNAP, kterou dnes tvofi pomérné velkd a Zachovala loukal
v blizkosti hi'ebene hor, jedna z poslednich nezastavénych ploch v okoli Erlebachovy a
Josefovy boudy. Na pozemku p. p. & 627/3 v k. G. Spindleriv MIyn se nachézi botanickd
lokalita Z90B011, vymezena v minulosti a nové potvrzend v roce 2011 pfi botanickych
inventarizatnich préizkumech. Na ni se roztrousené vyskytuji zvlasté chranéné druhy
podle zak. ¢. 114/1992 Sb., konkrétné zde byl zaznamenan hojny vyskyt hofepniku
tolitovitého. Byl zde nalezen i zvonek Cesky, dale se zde vyskytuji vyznamné druhy
jestfabnikd a dalsi typické druhy pro tento typ vysokohorskych luk. Podle vysledk®
mapovani biotopl soustavy Natura 2000 jde o reprezentativni trojstétovou louku na
stanovisti 6520 Horské secené louky. Dale upozoriiujeme, Ze navrhova plocha lezi ve
vymezeném (a Zménou &. 1 UP Spindlerova Miyna upfesnéném) nadregionalnim bioko-
ridoru K27 (horska osa), propojujicim NRBC 85 Prameny Upy s RBC 384 Prameny Labe.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem povazujeme realizaci ndvrhu zastavitelné
plochy za vyrazny rozpor s predméty ochrany pfirody a krajiny a poZzadujeme jeji vypus-
téni, také z téchto diivodi:

1) Pfitomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; realizaci dojde k vyraznému
zaboru a fragmentaci predmétu ochrany Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe (téméf 1
ha), jedna se o vyznamny pfispévek ke kumulativnimu Ubytku pfirodniho stanovisté
6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci Ize navic o¢ekavat i u luk v blizkém
okoli. Dojde k velkému zaboru ZPF a k nevratné likvidaci biotopu pfedmétu ochrany
prirody horce tolitovitého.

2) Zaborem dojde také ke snizeni biologické diverzity a ekologické stability lokality,
protoze stavebni ¢innosti, terénnimi a vegetaCnimi Gpravami dojde k nevratné likvidaci
louky v celém plivodnim rozsahu. Nasledny nevhodny, ale mistné obvykly zplisob Gdrz-
by nezastavénych ploch, ktery predstavuje intenzivni sekani, mul¢ovani nebo naopak
ponechani bez obhospodafovani, nevede k navratu do plivodni druhové bohatosti lu¢ni-
ho rostlinného spolecenstva, ale vzdy dojde k vyraznému snizeni biodiverzity a k ome-
zeni az neplnéni pvodnich ekosystémovych funkci. Nelze proto poditat se zadborem
pouze zastavénych ploch, ale negativné bude ovlivnéna celd navrhova plocha.

3) Navrzena plocha (louka) je soucasti rozsahlého vystavbou doposud nedotéeného lu¢-
niho komplexu, realizaci dojde k jeho fragmentaci (pferuseni kontinuity a vytvoreni
nepiekonatelné migracni prekazky pro malé organismy).

4) Z hlediska kra]lnneho rézu se jedna o velmi nezadouci zahustovani zastavby na
enklavé kolem Splndlerovy boudy (blizkost 1. zony KNAP), ve studii Brychtova & Krause
2003-2005 ,Vyhodnoceni krajinného razu na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma"
(pfiloha Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010-2020) je k této lokalité uve-
deno: ,Celé Gizemi povazovat z hlediska staveb za stabilizované, neumistovat nové
objekty, vhodna je postupna kultivace nebo odstranéni rusivé plsobicich prvkd, objektd
(zejména v okoli Erlebachovy boudy).

5) Lokalita nevykazuje zadny unikatni Ié¢ebny zdroj podle lazeriského zakona €.
164/2001 Sb., ktery by realizaci zaméru vazal na tuto lokalitu. Jestlize se jedna o kli-
matické charakteristiky lokality, tak ty se nijak neodliSuji od jinych lokalit v podobné
nadmorské vysce v Krkonosich. Paradoxné se jedna o lokalitu ze t¥i stran obklopenou
silnici, kde i pfes omezeny vjezd na silnici Spindler@v Miyn - Spindlerova bouda je dnes
doprava v lokalité zna¢né vysoka: 9047(!) mési¢nich priijezdd v obou smérech ke dni
15. 10. 2014 (méfeno u Josefovy boudy v zataCce pres automaticky scitac za obdobi 1.
9. 2011-15. 10. 2014). Dopravni situace v lokalité by se pFipadnou realizaci navrhu jesté|
zhorsila - nejprve v dlsledku stavebni ¢innosti a nasledné jizdami klient€i a obsluzného
personalu, coz je z hlediska ochrany prfirody a existence narodniho parku velmi nezado-
uci.

6) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného Gzemi, navic
ve 3. zoné KRNAP. Nebyla prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavi-
telném Gzemi a od{ivodnéna potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55
odst. 4 stavebniho zékona.

©Zm 8/1 - p. p. & 191 v k. 4. Spindleriv Miyn; pozadavek zmény vyuZiti plochy ostatni
krajinné zelené (KO) na plochu bydleni individuaini (BI) pro vystavbu 1 RD. Plocha lezi v
zastavéném (zemi, jedna se o lokalitu v centru Spindlerova Miyna, u silnice, a o sta-
novisté znacné ovlivnéné ¢lovékem bez vyskytu zvl. chranénych druhd podle zak. ¢.
114/1992 Sb. a bez dalsich pfedmétli ochrany EVL KrkonoSe. Navrh predstavuje pouze
mirné negativni dopady. Stavba bude z hlediska krajinafského velmi exponovana, dopo-
ruujeme zvazit rizika. Z hlediska zachovani zajmovych predmétéi ochrany pfirody Ize
zamér akceptovat z hlediska zachovani krajinného razu doporucu;eme zvézit rizika.

e Zm9/1-p.p. ¢ 3/6vk. q. Splndleruv Mlyn; lokalita je v platném UP soucasti pre-
stavbové plochy P28, kdy ¢ast plochy s funkci parku (PP) se méni na plochu pro bydleni
individuaini (BI) pro vystavbu 1 RD. Oproti Navrhu zadani zmény &. 1 Spindler&v Miyn

sice doslo k ¢astetnému zmenseni navrhové lokality, soucasny navrh vsak stale pred-

stavuje pomérné velkou plochu s vyraznym vlivem. Lokalita je soucasti lokalniho bioko-
ridoru a nachazi se v nezastavitelné plose. Pfi terénnich préizkumech 2014 zde byl navic
nalezen ohrozeny druh podle zak. ¢. 114/1992 Sb. hofepnik tolitovity, realizaci navrhu
by doslo k]eho zaniku a k likvidaci biotopu. Nejedna se o funkéni vyuziti plochy, které je|
v lokalité Splndleruv MIyn nedostatkové - toto (izemi je naopak plochami s funkénim
vyuZzitim pro vystavbu RD dostate¢né saturovano (tento typ vyuziti (izemi v poslednich
letech dokonce prevazuje nad ostatnimi jinymi funkcemi). MnoZstvi vymezenych ploch
pro vystavbu RD a bydleni v poslednl’ch deseti letech vsak nemé prokazatelny pozitivm’
ku, protoZe vétsina povolenych zasta\ntelnych ploch neslouzi proklamovanému ucelu.
Dojde pouze k dal$imu nevratnému zaboru prirodniho stanovisté, zahusténi rozvolnéné
vystavby, zatizeni (izemi a mistnich pfirodnich zdrojé (odbér vody a produkce odpadnich
vod) dalSim zafizenim, kterych je v lokalité jiz nadbytek, proto z hlediska ochrany pfiro-
dy a krajiny nevidime v tomto navrhu Zadny pfinos pro Spmdleruv Mlyn, naopak prehus-
ténou zastavbou a s tim souvisejici zvySenou dopravou a pohybem lidi Ize spiSe oCeka-
vat postupné zhorSovani turisticko-rekreacnich funkci a atraktivity lokality. Porovnanim s
ostatnimi navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pfi zohlednéni
vSech negativ za opodstatnénou. Jedna se také o pozadavek umisténi zastavitelné
plochy do nezastavitelného Gizemi a nebyla prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych
ploch v zastavitelném Gzemi a od(ivodnéna potfeba vymezeni novych zastavitelnych
ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona. Prestoze nase vyjadreni k zadani navrhova-
lo zmenseni plochy, po prediozZeni novych skutecnosti, které jsou podrobné popsané v
SEA hodnoceni, se ztotozfiujeme se zavéry SEA hodnoceni a doporucujeme zamér
vypustit.

e Zm 10/1 - navrzena zména vyuZiti plochy nezastavitelnych zahrad (ZS.2) na OK.1
(pfistavba hotelu Diana, ¢p. 189 na st. p. €. 202). Navrh sice spada do nezastavitelného
Uzemi - ale jedna se o maloplosny zabor v centru mésta pfimo navazujici jiz na stavajici
zastavbu, o stanovisté bez vyskytu zvl. chranénych a ohrozenych druhd dle zak. &.
114/1992 Sb., a o misto, kde se nenachazeji predméty ochrany EVL Krkonose. Stejné
zavéry predklada i SEA hodnoceni. Navrh Ize proto akceptovat.

e Zm 11/1 - p. p. & 121/1, 121/7 a121/8 vk. O. Splndleruv Mlyn, lokalita je soucasti
prestavbové plochy platného UP Spindlerfiv Miyn s oznadenim P22, kde &ast plochy s
funkci park(l se méni na stavebni parcelu pro vystavbu polyfunkéniho objektd s funkci
(SC) - bydleni smiené v centralni zoné. Nedochazi k zaboru ZPF ani ploch pfirodnich
biotop{l nebo predmétd ochrany pfirody. Nedochazi ani k zavaznému naruSeni stavajici-
ho krajinného razu. Oproti Navrhu zadani zmény ¢. 1 navic doslo k vyrazné redukci
plochy. ZtotoZiujeme se zavéry a opatfenimi navrzenymi v SEA hodnoceni a pozaduje-
me jejich aplikaci pfi akceptaci navrhové plochy.

© Zm 12/1 - p. p. & 509/6 v k. G. Spindlertv Miyn; je navrZzena zména plochy ostatni
krajinotvorné zelené (KO) na nezastavitelné zahrady a sady (ZS.2). Lokalita je soucasti
vymezeného lokalniho biokoridoru a také soucasti rozsahlého porostu horskych kleno-
vych bucin (misty s hodnotnymi a vzrostlymi exemplafi). Zménou na zahradu dojde s
velkou pravdépodobnosti ke kaceni a k preruseni souvislé plochy fragmentu listnatého
lesa. Vzhledem k poloze biokoridoru (v celé $ifi kolmo ke sméru pfipadné migrace)
predstavuje umisténi zahrady vyrazné omezeni nebo nepinéni ekosystémovych funkci,
protoze zahrada nebo parkova Uprava zelené vzdy predstavuje nepfirozeny stav ovliv-
nény (vétsinou intenzivni) lidskou aktivitou, coz také povede snizeni biodiverzity (pokles
poctu druht, k vysazovani zde neplvodnich a ¢asto i nezadoucich druhl okrasnych
drevin, ruseni ZivoCichd aj.). Prislusny regulativ (ZS.2) také pfipousti drobné hospodar-
ské objekty a détska hfisté, takze lokalita mdize zcela pFestat slouzit jako pfirodni plo-
cha, ale stane se ¢lovékem ovlivnénym biotopem, ¢imz dojde k vyraznému naruseni
funkce lokalniho biokoridoru. Zména také predstavuje precedent jak pro podobné situa-
ce, tak pro vyuziti okolnich ploch v LBK . Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o prudky
svah, méize také kv(li intenzivnimu seslapavani dochazet k nezadoucim projeviim eroze.
Navrhovou lokalitu doporucujeme bud’ vypustit, nebo vyrazné zredukovat a prevazou
Cast plochy ponechat ve funkci krajinotvorné zelené (KO). V souladu se zavéry a dopo-
ruceni ze SEA hodnoceni.

© Zm 15/1 - névrh zmény st. p. & 376 v k. U. Spindleréiv Miyn (u Josefovy boudy) na
plochu technické infrastruktury a vodniho hospodarstvi. Jedna se o stavajici objekt a jde
pouze o formalni funkéni zafazeni z ob&anské vybavenosti komer¢ni (0K.3) na technic-
kou obsluhu Gzemi (T0.3). Z pohledu ochrany pfirody a krajiny Ize navrh akceptovat.

e Zm 16/1 - je navrzena zména funkéniho vyuZiti plochy bydleni méstského (BM), v plat-
ném UP Spindlertiv Miyn mé oznaceni N29, na ostatni sidelni zelefi s podilem vysoké
zelené (ZS.1). Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je tato zména akceptovatelna a je
vyznamné pozitivni.

© Zm 17/1 - p. p. & 96/16, 100/3 a 100/12 v k. t. Spindlertiv Miyn, lokalita nahrazuje
Krajskym soudem v Hradci Kralové zrudenou &ast UP Sp. MIyn, nové je plocha vymeze-




na jako 0S.4 - plocha ob¢anské vybavenosti sportovniho charakteru, lyzafské sjezdové
traté bez moznosti doprovodnych staveb. V nedavné minulosti byl p&vodné luéni porost
vyrazné poskozen stavebnimi a terénnimi pracemi, ¢imz doslo k jeho vyraznému
ochuzeni. Vhledem k navrhované zméné, ktera predstavuje jeho vyuzivani v zimé pro
sportovni Gcely, a ke skute¢nosti, Ze nejde o zménu soucasného stavu, by nemélo touto
zmeénou dojit k naruseni predmétd ochrany pfirody a krajiny. Ztotozfiujeme se se zavéry|
a doporucenimi SEA hodnoceni, zména je akceptovatelna.

© Zm 18/1 - p. p. & 60/2 v k. 4. Spindler@iv Miyn, lokalita nahrazuje Krajskym soudem v
Hradci Kralové zrudenou &ast UP Sp. Miyn, nové je vymezena jako DS.1 - silni¢ni dopra-
va véetné dcelovych komunikaci - parkovani osobnich automobild na terénu. Jedna se o
plochu, kde je v soucasnosti jiz z poloviny vybudovana plocha na parkovani a ve zbytku
je zarlstajici louka bez vétsiho botanického vyznamu. ZtotoZnujeme se se zavéry a
doporugenimi SEA hodnoceni, zamér Ize akceptovat.

© Zm 23/1 - p. p. & 100/8 v k. 0. Spindler8v Miyn, navrh zmény z louky, pastviny (FP)
na plochy bydleni individualni (BI) pro vystavbu 1 RD, v nezastavitelném Gzemi. Jedna
se o fragment trojstétovych luk, avsak na rozdil od ¢asti Labska nebo Svaty Petr se
jednd o lokalitu v centru mésta ve stavajici zastavbé, kde jiz doslo k naruseni krajinného
razu. Navrhova plocha navic tésné navazuje na okolni objekty. Z krajinného razu docha-
zi k negativnimu ovlivnéni lokality zahuStovanim dalsi vystavby. Pfipadna realizace
znamena dalsi zabor pfirodniho stanovisté horskych secenych luk, coz prispéje ke ku-
mulativnimu sniZeni rozlohy a zachovalosti stanovisté 6520, jelikoZ vystavba RD sebou
ponese nevhodny zplsob ddrzby plivodnich luénich porostd intenzivnim sekanim, vy-
sadbu nepdvodnich okrasnych dFevin aj. Respektujeme zavéry hodnoceni SEA a dopo-
ruCujeme lokalitu bud’ vypustit, nebo zajistit opatfeni minimalizujici kumulativni dopady.
© Zm 24/1 - st. p. & 3/2 ast. p. & 341 v k. 4. Spindleriv Miyn, poZadavek na rekon-
strukci a pfistavbu, kde je cilem ze stavajiciho objektu vytvofit dva samostatné objekty -
navrzena je zména vyuziti plochy z nezastavitelné zahrady a sady (ZS.2) na bydleni
individudlni (BI). Jedna se o plochu vyrazné ovlivnénou lidskou cinnosti bez vyskytu
2vIasté chranénych druh(l a bez vétsiho vyznamu z hlediska ochrany pfirody a krajiny.
Stejné zavéry predklada i SEA hodnoceni. Navrh Ize proto akceptovat.

© Zm 27/1 - p. p. & 509/30 v k. 0. Spindler@v Miyn, pozadavek na zménu ze 7S.2 na
DS.2, pozadavek pro vybudovani zézemi pro turisticky viacek v rdmci sportovné rekre-
acniho arealu Medvédin. V soucasnosti zbyvajici plocha zelené bez vyznamnych predmé-|
& ochrany pfirody a krajiny mezi dvéma silnicemi v jiz ve velmi husté zastavéné lokali-
té. Jedna se o plochu vyrazné ovlivnénou lidskou ¢innosti bez vyskytu zvl. chranénych a
ohroZenych druh@l a bez vétsiho vyznamu z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Stejné
zavéry predklada i SEA hodnoceni. Navrh Ize proto akceptovat.

© Zm 28/1 - p. p. & 196 v k. 4. Spindlertiv Miyn, pozadavek na zménu z louky a pastvin
(FP) na obcanskou vybavenost komercniho charakteru (OK.1). Lokalita navazuje na
zastavéné Uzemi horského stfediska Eljon. V soucasnosti je na lokalité horska trojstéto-
va louka pomérné nizké kvality, ale jedna se o pomérné maloplosny zabor a situovani
plochy do pomérné malo pfirodovédné a krajinafsko hodnotné plochy. Navrhova plocha
navazuje na stavajici zastavbu. Nebyly zde nalezeny predméty ochrany pfirody a kraji-
ny. Navrh proto akceptujeme vcetné doporuéenych opatfeni navrzenych SEA hodnoce-
nim.

e Zm 32/1 - nova plocha (télocvicna), ktera nebyla soucasti v Navrhu zadani zmény €. 1
UR Spindlertiv Miyn, predlozena Spravé KRNAP k vyjadreni. Jedna se o zménu z louky a
pastviny (FP) na obcanskou vybavenost vefejného charakteru (0V.1) na nezastavitelné
plode. Tento navrh méa byt néhradou za plochu v platném UP oznacenou jako N25
(OS1). Na dotcené plose se v soucasnosti vyskytuje nepravidelné seCeny travni porost
horské trojstétové louky, druhové chudsi a na Casti také ovlivnény lidskou aktivitou, bez
vyskytu zvl. chranénych druhi rostlin podle zak. ¢. 114/1992 Sb. Realizaci navrhu dojde
k nezaddoucimu zéboru skoro celé plochy ZPF a ke zhorSeni krajinného razu (zahusténi
zastavby a urbanisticky a hmotové nevhodné umisténi pomérné velké budovy). Jedna
se viak o zamér urceny pro vefejnost, hlavné pro Skolni ¢innost (ne o dalsi ubytovaci
zafizeni), které by mélo napomoci ke stabilizaci trvale bydliciho obyvatelstva. Lokalita
neni pfimo v centru zastavby, ale stale nedaleko centra mésta. Respektujeme vsak
zavéry SEA hodnoceni, kde je uvedeno, Ze by bylo vhodné zvazit, zda by se kv(li po-
mérné velkému zaboru louky a znatnému naruseni krajinného rézu nenasla jina vhod-
néjsi lokalita nebo jiné FeSeni. V pripadé, Ze nikoli, pozadujeme dodrZeni navrzenych
opatfeni k minimalizaci vySe popsanych vlivéi v SEA hodnoceni. Ztotoziiujeme se s
nazorem uvedeném v kap. G. Komplexni zdivodnéni pfijatelného feSeni v OdCvodnéni
Navrhu zmény & 1 UP Spindlertiv Miyn (str. 23).

o Zm 33/1 - lokalita nahrazuje Krajskym soudem v Hradci Kralové zrugenou &ast UP Sp.
MIyn, nova plocha, ktera nebyla posuzovéna v Navrhu zadani zmény ¢. 1 UP Spindlerv
Mlyn. Aktudlni stav jiz odpovida navrzenému vyuZziti ZS.1 - ostatni sidelni zelef s preva-

hou vysoké zeleng, navrh proto akceptujeme véetné doporucenych opatfeni navrzenych

SEA hodnocenim.

o Zm 34/1 - lokalita nahrazuje Krajskym soudem v Hradci Kralové zrugenou &ast UP Sp.
MIyn, nova plocha, ktera nebyla posuzovéna v Navrhu zadani zmény ¢. 1 UP Spindlerv
Mlyn. Je zadano o zménu z KN na funkéni vyuZiti ostatni krajinna zeleri (KO). To pred-
stavuje viceméné uvedeni do souladu se skutecnosti, navrh proto akceptujeme véetné
doporucenych opatreni navrzenych SEA hodnocenim.

Lokalita Bedfichov

e Zm 2/1 - p. p. & 708/98 v k. 0. BedFichov v Krkonosich, navrh zmény vyuZiti plochy z
lesti zvlastniho uréeni (LF) na plochu bydleni individualni (BI) pro vystavbu 1 RD, v
nezastavitelné plose, také pfirodni biotop Horskych klenovych bucin (L5.2 AB) a stano-
Visté 9140 Subalpinské buciny s javorem. Plocha by pfimo navazovala na stavajici lesni
porost, ochranné pasmo lesa. Pozemek je téZ sougasti Spravou KRNAP a méstem Sp.
MIyn v minulosti vymezenych ploch, které jsou na tizemi Spindlerova Miyna vyznamné z
hlediska ochrany pfirody a mély by zlistat nezastavitelné. A¢ je pozemek v blizkosti
komunikace a navazuje na zastavbu, pozadujeme jeho vypusténi z navrhu i z dalSich
d@voda:

1) Pozemek je soucasti rozsahlého druhové bohatého lesniho pozemku a vymezenych
ploch pfirodniho vyznamu, navic na okraji pfikrého srazu, kde lesni porost predstavuje
nezastupitelnou protierozni ochranu. Jedna se o kategorii lesy zvlastniho uréeni. I pres
maloplosny zabor PUPFL dojde pfipadnou realizaci k omezeni a naruseni ekologické
funkce a stability lesniho porostu a také ke sniZzeni biodiverzity.

2) Nepfimy vliv je vyrazné zesilen i vzhledem k poloze umisténi navrhové plochy do malé|
vzdalenosti od lesniho porostu. Po realizaci vystavby Ize s velkou pravdépodobnosti oce-
kavat pozadavek na vykaceni daleko vétsi plochy lesniho porostu kviili bezpe¢nosti nebo
stinéni.

3) Realizace by téz predstavovala vyznamny precedens pro prolomeni regulaci pro
vystavbu na dalsich plochéch pfirodniho vyznamu ve Sp. Miyné.

4) Z hlediska krajinného razu se jednd o dalsi nezadouci zahustovani zastavby lokality.
5) Dojde k zatiZeni lokality dalSimi zpevnénymi plochami, coz mirné zhorsi odtokové
poméry lokality.

6) Nejedné se o funkéni vyuiti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Miyn nedostatkové |
toto Gizemi je naopak plochami s funkénim vyuzitim pro vystavbu RD dostatecné satu-
rovano (tento typ vyuziti Gzemi v poslednich letech i dokonce prevaZuje nad ostatnimi
jinymi funkcemi). Vzhledem k mnozstvi vymezenych ploch pro RD a bydleni v posled-
nich deseti letech se ukazuje, Ze uvolfiovani ploch pro vystavbu RD nema prokazatelny
pozitivni vliv na zvyseni poctu trvale Zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi k
jejich Ubytku, protoze vétsina povolenych zastavitelnych ploch neslouzi proklamované-
mu Gcelu, ale predstavuje finanéni spekulaci. Realizaci dojde pouze dal$imu zaboru
prirodniho stanoviste, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni (izemi a mistnich pfirod-
nich zdrojé (odbér vody a produkce odpadnich vod) dal$im zafizenim, kterych je v
lokalité nadbytek, proto z hlediska ochrany pfirody a krajiny nevidime v tomto navrhu
Zadny prinos pro lokalitu Bedfichov. Naopak prehusténou zastavbou a s tim souvisejici
zvySenou dopravou a pohybem lidi Ize oCekavat spiSe postupné zhorSovani turisticko-
rekreacnich funkci a atraktivity lokality. Porovnanim s ostatnimi navrhovymi plochami
nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pfi zohlednéni vSech negativ za opodstatnénou.
7) Jednd se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného tizemi.
Nebyla prokézana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném Uzemi a
odlivodnéna potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebni-
ho zékona.

e Zm 14/1 - p. p. ¢. 708/59, 708/83 a 739/2 v k. u. Bedfichov v Krkonosich, plocha je v
zastavéném (zemi, navrzeno je vyuziti jako DS.1 - parkovani osobnich automobilli na
terénu (pro objekt Karolina). Z hlediska predmétd ochrany pfirody se z vétsi ¢asti jedna
o0 ¢lovékem ovlivnéné stanovisté (zahrada, naletové dreviny) bez vyskytu zvl. chrané-
nych druh@ podle zak. ¢. 114/1992 Sb. Navrh je v souladu se zavéry SEA hodnoceni,
navrh Ize akceptovat.

© Zm 19/1 - prestavbova plocha P45 z platného UP, navrh na zménu funkéniho vyuZiti p.|
p. €. 693/4, 693/5, 693/6, 693/10, 693/13, 693/14, 693/15, 694/6, 694/10, 694/12,
823/3, 823/5 v k. U. Bedfichov v Krkonosich, z technické infrastruktury (TO. 5) na
plochu dopravni infrastruktury, ¢erpaci stanice a pohonnych hmot (DS.7) a jako 0S.1.
Jedna se o plochu vyrazné ovlivnénou lidskou ¢innosti, v centru zastavby, bez vyskytu
zvl. chranénych druh@ podle zak. €. 114/1992 Sb., které by vyznamné branily realizaci
zmeéné funkéniho vyuziti. Navrh je v souladu se zavéry SEA hodnoceni, Ize akceptovat.
e Zm 20/1 - prestavbova plocha P45 z platného UP, navrh na zménu funkéniho vyuZiti p.|
p. ¢. 706/10, 706/25, 706/38 v k. (. Bedfichov v Krkonosich z DS.1 (silni¢ni doprava
véetné Ucelovych komunikaci, parkovani osobnich automobilli na terénu KO - ostatni
krajinna zelen) na DS.4 - silni¢ni doprava véetné Gcelovych komunikaci, vicelicelové
objekty - pro umisténi objektu pro parkovani se sluzbami. Jedna se o plochu vyrazné




ovlivnénou lidskou ¢innosti, v centru zastavby, bez vyskytu zvl. chranénych druh@ podle
zak. €. 114/1992 Sb., které by vyznamné branily realizaci zméné funkéniho vyuziti.
Navrh je v souladu se zavéry SEA hodnoceni, Ize akceptovat.

e Zm 22/1 - p. p. €. 724/9 a 724/5 v k. U. Bedfichov v Krkonosich, navrzena zména z
louky a pastviny (FP) na bydleni méstské (BM) - vystavba novych bytd. Plocha je mimo
zastavitelné plochy. Jedna o pomérné velky lucni komplex stanovisté 6520 Horské
secené louky, v minulosti bez nalezu pfedmétt ochrany pfirody a krajiny, po préizku-
mech v letni sezoné 2014 byl na plose nalezen prioritni predmét ochrany EVL Krkonose
zvonek ¢esky. V dobé shromazd'ovani podkladd pro vyjadfeni Spravy KRNAP k zadani
nebyla tato skutecnost jesté znama a nemohla byt ovérena v terénu vzhledem k Casné-
mu terminu (kvéten 2013). Vétsi ¢ast navrhové plochy se také nachazi v mensi vzdale-
nosti nez 50 m od lesniho porostu. Jednd se o jednu z poslednich nezastavénych luk v
zapadni Casti Bedrichov, navic na samém okraji mésta, ktera dnes slouzi pro rekreacni
Ucely obyvatellim ve stavajicich bytovych domech. Navrh jsme nedoporucovali jiz ve
vyjédreni k Navrhu zadani zmény &. 1 UP Spindlerova Miyna a po predlozeni zavérd SEA
hodnoceni véetné novych skutecnosti, doporucujeme vypusténi lokality v této podobé z
navrhovych ploch, nebo vyrazné zmenseni navrhové plochy, a to také z téchto divodd:
1) Realizaci dojde k nevratné likvidaci prioritniho predmétu ochrany EVL Krkonose
zvonku Ceského a jeho biotopu (detaily viz SEA hodnoceni), dale dojde k velmi podstat-
nému (nejvétsimu ze véech navrhovych ploch) zaboru pfirodniho stanovisté 6520 Hor-
ské setené louky, co? je jeden z nejvaznéjsich kumulativnich pFispévké k Gbytku tohoto
typu stanoviété ve Spindlerové Miyné v Navrhu zmény &. 1 UP Sp. Miyna.

2) Zastavbou plochy dojde také ke snizeni biologické diverzity a ekologické stability
lokality, protoze stavebni ¢innosti, terénnimi a vegetacnimi Upravami dojde k nevratné
likvidaci louky ve skoro celém plvodnim rozsahu. Dojde tak k velkému zaboru ZPF.
Nasledny nevhodny, ale mistné obvykly, zplisob Udrzby nezastavénych ploch, coZ pred-
stavuje intenzivni sekani, mulCovani nebo naopak ponechani bez obhospodarovani
nevede k navratu plivodni druhové bohatosti luéniho rostlinného spolecenstva, ale dojde|
k vyraznému snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych
ploch, ale negativné bude ovlivnéna cela navrhova plocha.

3) Z hlediska krajinného razu se jedna o dal$i nezadouci zahustovani vystavby, i s ohle-
dem na studii Brychtova & Krause 2003-2005, ,Vyhodnoceni krajinného razu na Gzemi
KRNAP a jeho ochranného pasma"(pfiloha Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo,
kde se doporuCuje: ,zachovat volnéjsi strukturu zastavby a nizsi vyskovou hladinu ve
svazich".

4) Dojde k zatizeni lokality rozsahlymi zemnimi a terénnimi Gpravami, které budou
znacné i z dlivodu, Ze se jedna o lokalitu ve svahu a Ze jde o velkou plochu vystavby.
Dalsimi zpevnénymi plochami, jako jsou parkovisté, dojde k vyraznému zhorSeni odto-
kovych pomér{ na lokalité.

5) Umisténi dalsi plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP
Spindlerv Miyn (&ast C. 1), detaily viz SEA hodnocenti.
6) Nejedné se o funkéni vyuiti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Miyn nedostatkové |
uzemi je naopak plochami s funk¢nim vyuZzitim pro bydleni dostatecné saturovan (tento
typ vyuziti Gzemi v poslednich letech vyrazné prevazuje nad jinym funkénim vyuzitim,
nedavno doslo napf. k dokonceni bytovych dom@ pod Medvédinem, v Fadé starsich
bytovych dom je stale velké mnozstvi neprodanych bytl). Neoddiskutovatelnym fak-
tem také je, Ze prakticky veskera vystavba oznacena jako ,bydleni méstské" se v po-
slednich dvou desetiletich déje vyhradné ve prospéch ,apartmanového" bydleni, které
predstavuje jeden z nejvaznéjsich problémé nepfimého plisobeni na predméty ochrany
prirody a krajiny, protoze dochazi k disproporci mnozstvi ubytovacich kapacit s kapaci-
tami sjezdovych trati a dalSich atrakci pro navstévniky, které se za tim ucelem buduji.
Navic vzhledem k mnozstvi vymezenych ploch pro bydleni v poslednich deseti letech se
ukazuje, Ze toto uvolfiovani nema prokazatelny pozitivni vliv na zvySeni poctu trvale
nych zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému ucelu. Realizaci dojde pouze k
dal$imu zaboru pfirodniho stanovisté, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni Gizemi a
mistnich pfirodnich zdroj& (odbér vody a produkce odpadnich vod) dalim zafizenim,
kterych je v lokalité vyrazny nadbytek, proto z hlediska ochrany pfirody a krajiny nevi-
dime v tomto navrhu zadny pfinos. Naopak prehusténou zastavbou a s tim souvisejici
zvySenou dopravou a pohybem lidi Ize ocekdvat spiSe postupné zhorSovani turisticko-
rekreacnich funkci a atraktivity lokality. Porovnanim s ostatnimi navrhovymi plochami
nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pfi zohlednéni vSech negativ za opodstatnénou.
7) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného tizemi. Neby-
la prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném tzemi a od@vod-
néna potreba vymezeni novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho
zakona.

694/3, 707/10, 847/1 v k. (. Bedfichov v Krkonosich z 0.V4 (integrovany zachranny
systém) na TO. 5 (technické sluzby); dale 693/3, 706/5, 706/11, 706/12, 706/13 z 0S.1
(kryta a oteviena sportovisté) na T0.5 (technické sluzby) a st. p. ¢. 248/1 z 0.S3 (sjez-
dové traté s doprovodnymi stavbami) na 0V.4 (IZS). Z hlediska ochrany pfirody se
jedna o lokalitu vyrazné ovlivnénou lidskou ¢innosti v centru zastavby, kde nebyly nale-
zeny predméty ochrany pfirody a krajiny, které by vyznamné branily realizaci zméné
funkéniho vyuZiti. Navrh neni v rozporu se zavéry SEA. Navrh Ize akceptovat.

Sjezdové traté

(V Navrhu zadani zmény & 1 UP Spindleriv Miyn byly uvedeny viechny zaméry pod
oznacenim Zm 6/1 bez detailnéjsiho upfesnéni. Nyni jsou predstaveny konkrétné.)

e Zm 6a/1 - pozemek €. 710/99 v k. (. Bedfichov v Krkonosich - v sou¢asnosti PUPFL,
lesy zvl. ureni (LF), ndvrh zmény na sjezdové a lyza'ské traté s doprovodnymi stavba-
mi (0S. 3). Déivodem je uvedeni do souladu se skute¢nym stavem Gzemi, v sou¢asnosti
se vsak jednd o sjezdové traté bez doprovodnych staveb, proto s navrhem souhlasime,
ale poZadujeme zarazeni do 0S.4, tedy do kategorie sjezdové traté bez doprovodnych
staveb a ne do 0S.3. Na tento rozpor zafazeni kategorie upozorfiuje i SEA hodnoceni.

® Zm 6b/1 - Cast pozemku €. 686/2 v k. U. Predni Labska (cip lesa u horni stanice Hro-
movky), v soucasnosti PUPFL, lesy zvl. uréeni (LF), navrh zmény na sjezdové a lyZaiské
traté s doprovodnymi stavbami (OS. 3). Déivodem je uvedeni do souladu se skutecnym
stavem Uzemi. Souhlasime se zavéry SEA hodnoceni a navrh akceptujeme.

Zm 6¢/1 - Cast pozemku €. 711/74 v k. 0. Labska, v soucasnosti PUPFL, lesy zvl. urceni
(LF), pozadavek zmény na sjezdové a lyzarské traté s doprovodnymi stavbami - OS. 3.
Davodem je uvedeni do souladu se skute¢nym stavem Uzemi. PoZzadujeme opraveni
zaékresu (= zmensSeni) na skutecny stav, viz zakres v pfiloze, mimo soucasné vysadby
stromk@ a zafazeni do 0S.4, tedy do kategorie sjezdové traté bez doprovodnych staveb
a ne do 0S.3. Na tento rozpor zékresu a zafazeni kategorie upozorfiuje i SEA hodnoceni.
Zm 36/1 - nové plocha, ktera nebyla posuzovana v Navrhu zadani zmény & 1 UP Spin-
dleriv Mlyn, plocha je navrzena v souladu s pravnim stavem katastralni mapy, je navr-
Zena jako 0S.3. Navrh Ize proto akceptovat.

e Zm 31a/1. Zm 31b/1 - prestavbové plochy, navrzena zména funkéniho vyuziti p. p. €.

23.10. 2014
Ministerstvo
18, | dopravy CR,
odbor strategie —
uzemni planova-
ni, Praha
yjadreni k oznameni spole¢ného jednani o navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindle-
rliv Miyn Vzato na védomi.
Dne 8. 9. 2014 jsme od Vas obdrzeli oznameni spolecného jednani o navrhu Zmény ¢. 1
Statni pozemko- |Uzemniho planu Spindlerdv Miyn.
19. vy Gfad, Praha IA) stanovisko SPU, oddéleni spravy vodohospodarskych dél, kontaktni osoba Ing. Jana
Krivska, tel.: 606041140, 493586932
dotCeném zajmovém Uzemi neevidujeme Zadné stavby vodnich dél — hlavni odvodriova-
ci zafizeni (HOZ) ve vlastnictvi statu a v prisluSnosti hospodafit Statniho pozemkového
(Fadu (SPU), umisténé dle vyznaceni v pfilozené situaci.
B) stanovisko SPU, KPU pro Krélovéhradecky kraj, Kydlinovska 245. 503 01 Hradec
Kralové, kontaktni osoba Monika Minafikova, tel.: 727927457
[Statni pozemkovy Gfad (SPU), Krajsky pozemkovy Gfad pro Kralovéhradecky kraj je
piisludny hospodafit s pozemky v obci Spindlerv Miyn, okres Trutnov, a nemé namitek
k ndvrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Miyn, ktery SPU eviduje pod &. j. SPU
29. 9. 2014 |432465/2014 ze dne 8. 9. 2014.
20. | Mésto Pec pod
Snézkou
21. | Mésto Rokytnice
nad Jiz.
22. | Mésto Vrchlabi
23, | Obec Strazné
24. | Obec Vitkovice v
Krk.
25, | Urad pro civilni
letectvi, provozni
inspektorat,
LetiSté Ruzyné
26. | Policie CR -




krajské feditel-

cislo

ka,
datum

zovatele

CR - Statni energetic-
ka inspekce Hradec
Kralové

HZS Krélovéhradec-
kého kraje, pobocka
[Trutnov

Krajska hygienicka
stanice Kralovéhra-
deckého kraje

stvi, Hradec
Kralové
27. | Policie CR -
Dopravni inspek-
torat Trutnov
Navrh Zmény ¢. 1 Uzemniho planu SpindlerGv Miyn
28. Povodi Labe, s.  Pne 9. 9. 2014 jsme obdrzeli oznémeni spole¢ného jednani o névrhu Zmény &. 1 Uzemni-| Vzato na védomi.
p. Hradec Kralo- |ho planu Spindleriv Miyn.
vé \Vyjadreni spravce povodi: .
9. 10. 2014 K névrhu zadani jsme se vyjadFili dopisem ¢. j. PVZ/13/11850,12068,12187/3i/0 ze dne 3,
6. 2014, nade vyjadreni zlistava v platnosti bez dalSich pfipominek.
29, | CEZ Distribuce,
a.s., Décin
Dednani o ndvrhu Zmény €. 1 UP Spindlerdv Miyn
Obdrzeli jsme Vade oznameni ve véci spole¢ného jednani o navrhu Zmény & 1 Uzemniho | Vzato na védomi.
30 RWE GasNet, plénu $pindlerﬁv MI}'/n. K tomuto sdélujeme nasledujici stan?vi’sko: L X )
* | s.ro., Mestg je plynofikovano STL a NTL plynovodem z VTL regulacnich stanic Spindlerv Miyn
Usti nad Labem  |I- @ Spindlerlv Miyn II. Méstem prochdzi VTL plynovod. Tato plynarenskd zafizeni, vcetng
ljejich prislusenstvi, jsou soucasti distribu¢ni soustavy plynu. V izemnim planu pozaduje-
me:
1. respektovat stavajici plynarenska zafizeni véetné jejich ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem v souladu se zakonem €. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, energetic-
kym zékonem. Aktudini podklady a podminky k poskytnuti dat o nasem zafizeni jsou Vam
k dispozici na mailové adrese: gis.data@rwe.cz ., ;
PFi respektovani uvedenych podminek s ndvrhem Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriv
7.10. 2014 |Miyn souhlasime.
31. | S€vakK, ass.,
Jilemnice
32. | SUS Krélovéhra-
deckého kraje,
Trutnov
33. | Telefénica 02
Czech Republic,
a.s., Pardubice
34. | Radiokomunika-
ce a.s., Praha
\Vyjadreni o existenci podzemniho vedeni vefejné komunikacni sité a zafizeni v majetku
35, | UPC CR, as., firem UPC Ceska republika, s.r.0. a Sloane Park Property Trust, a. s. ke Zmén& & 1 UP | Vzato na védomi.

pracovisteé Libe-
rec

15.9.2014

Spindlerv Miyn

Sdélujeme, Ze v oblasti vyznacené na Vami predloZzené dokumentaci se v prostoru stavby
nenachézi Zzadné podzemni vedeni vefejné komunikacni sité (PVVKS), které vy vylo

v nasem vlastnictvi.

INemame namitek proti vydani rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o stavebnim
povoleni. Souhlasime s pfipadnym zjednodusenym tzemnim fizenim. Toto vyjadFeni je
platné pouze s Vami predioZenou dokumentaci oznaenou razitkem UPC Ceska republika,
s.r.0. a plati po dobu jednoho roku ode dne vydani.

A. 2. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k verejnému projednani navrhu Zmény €. 1

Vefejné projednani navrhu Zmény ¢€. 1 Uzemniho planu Spindlerav Mlyn, véetné Vyhodnoceni vlivii Zmény ¢&. 1

Uzemniho planu Spindlertiv Miyn

Uzemniho planu Spindlertv Mlyn udrzitelny rozvoj tizemi, se konalo dne 14. 8. 2015.

[ Pot. ]

Orgén, sloz- |

Charakteristika stanoviska

[ Stanovisko pofi-

Krajsky urad Kraloveé-
hradeckého kraje,
lodbor Zivotniho
prostfedi a zemédél-
istvi

12. 8. 2015

[Stanovisko k navrhu zmény &. 1 dzemniho planu Spindlertv Miyn upravenému k
efejnému projednani
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
dale jen ,krajsky urad“) jako pfislusny organ ochrany zemédélského pidniho
fondu podle ust. § 17a pism. a) zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-
iského ptdniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ZPF*),
posoudil navrh zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerav Miyn upraveny k vefej-
Inému projednani dle ust. § 52 zékona ¢. 183/2006 Sb., o lUzemnim planovani a
istavebnim Fadu (stavebni zakon), které se bude konat dne 14. 08. 2015 v
restauraci v 1. patfe hotelu Astra ve Spindlerové Mlyné, a uplatriuje dle ust. § 5
odst. 2 zékona ZPF k tomuto upravenému navrhu souhlasné stanovisko, které
lse tyka lokalit v katastralnich tizemich Spindlerdv Miyn a Bedfichov v Krkono-
Sich uvedenych v nasleduijici tabulce:

wemiddisha pida v lokatid
klmi mérn
v_uig:h-wnv\ somaddihé BPE) ‘ druh pozemku M'ﬁ‘:, e il
| pidy v ha s
{,1671
06376
0,0239
0.0007

inkalin

obtanské | 94078 | trvaly wravni porost [ V.
94089 | trvaly travni porost V.
93644 | oval§ wavni porast v
94068 | trvaly travnd porost V.

Zmlin

Zm281 0,0336

0,3057 94068 0,3057
0.0164

00,0844

trvaly traved porost v

0,0164 94067 | wvaly travni porost ¥.

00,0844 9407 V.
sidelni | i i

3 [ 1,2448

1,2448

'y§e uvedenym souhlasnym stanoviskem je dotéeno celkem 1,2448 ha pozem-
ka nalezejicich do zemédélského plidniho fondu.

'yhodnoceni predpokladanych dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky
pudni fond v odiivodnéni upraveného navrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu
Spindlerav Mlyn zpracovala spole¢nost Architektonické studio Hysek, spol. s
r.o., Jirdskovo nam. 1727/18, 326 00 Plzen, v kvétnu 2015. Graficky je rozsah
dotéené zemédélské pudy znazornén ve vykresu predpokladanych zabord
pudniho fondu v méfitku 1 : 5000.

Odsouhlasené pozemky Jsou i nadale soucasti zemédélského pidniho fondu a
ejich vlastnici jsou povinni zajistit jejich obhospodafovani az do doby nabyti
pravni moci souhlasu k odnéti pidy ze zemédélského pidniho fondu podle ust.
§ 9 odst. 8 zakona ZPF.

Na tento souhlas se nevztahuje odvolaci fizeni a opravné prostfedky podle
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, nefesi se jim majetkopravni ani uzivatel-
iské vztahy.

Souhlasné stano-
visko vzato na
védomi.

Krajsky urad Kralové-
hradeckého kraje,
odbor Zivotniho
prostfedi a zemédél-
stvi,

oddéleni EIATO

Stanovisko k navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Spindlerdv Miyn podle ust. §
52 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,stavebni zakon").
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,krajsky ufad“) obdrzel dne 13. 07. 2015 od Méstského tradu Spin-
dlerGv Miyn, jako pofizovatele zmény &. 1 Gzemniho planu Spindlerav Miyn v
prenesené plsobnosti dle § 6 odst. 2 stavebniho zakona, oznameni o vefej-
ném projednani navrhu zmény &. 1 tzemniho planu Spindlertiv Miyn.

Krajsky ufad k vy$e uvedenému konstatuje, Ze jako pfislusny ufad ve smyslu
ustanoveni § 22 pism. e) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivot-
ni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon EIA*)
vydal dne 23. 04. 2015 k navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindlertiv Miyn
souhlasné stanovisko s podminkami podle zakona EIA pod €. j.
10595/ZP/2013 — Hy.

Porizovatel nasledné navrh zmény €. 1 Gzemniho planu Spindlerav Mlyn upra-
vil dle stanovisek dotéenych organti a predlozil navrh zmény €. 1 izemniho
planu Spindlerav Miyn k vefejnému projednani.
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Krajsky urad uplatriuje jako dotéeny organ podle ust. § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona a jako pfislusny ufad podle ust. § 22 zakona EIA stanovis-
ka k Gastem feSeni izemné planovaci dokumentace, které byly od spole¢ného
jednani zménény. Krajsky Urad uplatriuje k navrhu zmény €. 1 Uzemniho planu
Spindlerv Mlyn zvetejnénému k vefejnému projednani zpisobem umoziuji-
cim dalkovy pfistup nasledujici stanovisko:

Ve svém stanovisku k navrhu zmény &. 1 Gzemniho planu Spindlerav Miyn &. j.
10595/ZP/2013 - Hy ze dne 23. 04. 2015 krajsky Ufad pozadoval:

1. 1. Pfefazeni plochy Zm6c/1 z navrzeného funkéniho vyuziti OS. 3 do
funkéniho vyuziti oznaceného jako OS. 4 dle zpracovaného vyhodnoceni viivi
zmény ¢. 1 izemniho planu Spindleriiv Mlyn na tzemi NATURA 2000 z
divodu vylouceni doprovodnych staveb, osvétleni apod.).

2. Pro lokality Zm8/1, Zm10/1, Zm14/1, Zm32/1 a Zm19/1 - DS.7. stanovil
krajsky ufad podminku; Do regulativii doplnit pozadavek na vysadbu vysoké
krajinné zelené a jeji odpovidajici udrzbu, popf. stanovit koeficient plochy pro
realizaci zelené (v % vyméry lokality; vyuzit pfedev§im stanovistné vhodné
puvodni dieviny - klen, jasan, ol$e) jako dil¢i nahradni opatfeni s ekostabili-
zaéni funkei, pfipadné pro zmirnéni pohledové expozice stavebnich objektd.
3. Pro lokality Zm17/1, Zm34/1 a nezastavéné ¢asti plochy Zm32/1 stanovil
krajsky urad:

Pfijmout opatfeni vedouci k napravé stavajicich vlivl, zejména degradace
luénich porostt (napf. zajidténim vhodného reZzimu hospodareni - pravidelné
koseni luk).

Pro parkové upravy ¢i dosadby vysoké zelené zpracovat projekt, ktery zohled-
ni zachovani zbytkd naturovych typu pfirodnich stanovist a pfipadné zlepseni
jejich stavu.

Respektovani téchto podminek v8ak krajsky ufad v navrhu zmény €. 1 izem-
niho planu Spindlertv Miyn zvefejnénému k vefejnému projednani nedohledal,
a to ani zpusob jakym by bylo nerespektovani téchto podminek oddvodnéno.
Krajsky Ufad proto pozaduje v odivodnéni navrhu zmény €. 1 zemniho planu
Spindlerav Mlyn v kapitole oznaéené jako ,H. VYHODNOCENI VLIVU NA
UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi A INFORMACE, JAK BYLO RESPEKTOVA-
NO STANOVISKO K VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI"
doplnit, jak bylo stanovisko krajského Ufadu respektovano, zejm. s ohledem na
vySe uvedené pfipominky.

Ze po kazdé zméné uzemniho planu pofizovatel zajisti vyhotoveni tplného
znéni uzemniho planu zahrnujiciho pravni stav po vydani zmény. Toto vyhoto-
veni Uzemniho planu, véetné jeho grafické ¢asti, se v souladu s ustanovenim §
14 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, tzem-
né planovaci dokumentaci a zptisobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti ve
znéni pozdéjsich predpist opatfi zaznamem o Gcinnosti.

Zavérem pfipominame ustanoveni § 162 odst. 5 stavebniho zakona, z néhoz
pro Urady izemniho planovani vyplyva povinnost pribézné zasilat krajskému
ufadu navrhy na vloZeni dat do evidence izemné planovaci ¢innosti za svij

Krajsky Ufad Kraloveé-
lhradeckého kraje,
lodbor izemniho
planovani a stavebni-
bho fadu, oddéleni
luzemni planovani

Stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Spindlerav Miyn

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu obdrzel dopisem €. j. 150713/007/243 ze dne 13. 7. 2015, doruéenym
datovou schrankou dne 13. 7. 2015 oznameni o konani vefejného projednani
navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindleriv Miyn, ve smyslu ustanoveni § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,stavebni zakon®).

Z doru¢eného oznameni vyplyva, Ze pofizovatelem zmény ¢. 1 Gzemniho planu
Spindlertv Mlyn je, v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 a § 24 stavebniho
zakona. Méstsky tfad Spindlertv Miyn.

Vetejné projednani navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindlertv Miyn se
uskuteénilo dne 14. srpna 2015 v hotelu Astra ve Spindlerové Miyné.

Obsahem projednavaného navrhu zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerav Miyn,
zvefejnénym na webovych strankach Méstského Gfadu Spindlertv Miyn, jsme
se zabyvali a na zakladé toho Vam sdélujeme nasledujici.

Z podkladi zvefejnénych na webovych strankach Méstského Gradu Spindlertiv
Mlyn vyplyva, Ze zpracovatelem navrhu zmény &. 1 Gzemniho planu Spindlerav
Mlyn je studio Hysek spol. s.r.o. Jirdskovo nam. 1727/18, Plzer, zastoupenym
Ing. arch. Oldfichem Hyskem, autorizovanym architektem CKA 00180.

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
fadu, timto, ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, sdéluje, Ze z
hlediska zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na $ir§i Uzemni vztahy
a z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a s izemné planovaci doku-
mentaci vydanou krajem nema k ¢astem feSeni navrhu zmény €. 1 tzemniho
planu Spindleriv Miyn, které byly od spoleéného jednani zménény, zasadnich
pripominek.

Zarove Vas, jako pofizovatele navrhu zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerav
MIyn, upozorfiujeme na stanovisko krajského Uradu €. j. 17725/0P/2015/Va ze
dne 9. ervence 2015, ve kterém jsme uplatfiovali metodicka doporuéeni tykaji-
ci se obsahu navrhu zmény €. 1 tzemniho planu Spindlerav Miyn. Po nasem
posouzeni Ize uvést, Ze metodicka upozornéni uvedena ve vySe citovaném
stanovisku krajského Uradu nadale trvaji.

V souvislosti s pofizovanim zmény &. 1 Gizemniho planu Spindlerav Miyn upo-
zorfiujeme na obsah ustanoveni § 55 odst. 5 stavebniho zékona, kde se uvadi,

Neni pfipominek.
Vzato na védomi.

18. 8. 2015 | spravni obvod.
5. [Krajska veterinarni
lsprava
6. [Meéstsky urad Vrchlabi
lodbor dopravy
Méstsky urad Vrchlabi
7. lodbor spravy majetku
imésta, ochrana ZPF
Méstsky urad Vrchlabi
8. |odbor ORM, UP a
pamatkova péce
9. [Méstsky ufad Vrchlabi
IORR ZP, vodopravni
urad
Ministerstvo dopravy
10. (CR, odbor strategie —
uzemni planovani,
Praha
ICeska republika -
11. Ministerstvo obrany,
Odbor izemni spravy
majetku Pardubice
Navrh zmény €. 1 tzemniho planu SpindlerGv Miyn
12. Ministerstvo primyslu | Z hlediska ptsobnosti Ministerstva primyslu a obchodu ve véci vyuzivani ne- Souhlasné stano-
la obchodu CR, Praha | rostného bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zakona neu- visko vzato na
platiiujeme k vy$e uvedené tzemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § | védomi.
50 stavebniho zékona pfipominky. Na tizemi mésta nejsou vyhradni loZiska ani
progndzni zdroje vyhrazenych nerostl. S navrhem zmény ¢. 1 Gzemniho planu
26. 8. 2015 souhlasime.
13. Ministerstvo Zivotniho
prostredi CR,
pracovisté HRADEC
KRALOVE
14. Ministerstvo Zivotniho
prostredi CR, odbor
péce o krajinu, Praha
Navrh zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlerdv Miyn — vyjadreni
15. [Obvodni bansky urfad Dne 14. 7. 2015 bylo na Obvodnim bariském tfadé pro izemi kraji Kralovéhra- | Neni pfipominek.
Hradec Kralové deckého a Pardubického se sidlem v Hradci Kralové zaevidovano pod ¢j. SBS | Vzato na védomi.
22035/2015 Vase oznameni ze dne 13. 7. 2015 pod €. j. 150713/007/243 ohled-
n& oznameni fizeni o navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindlertv Miyn, ke
kterému vydavame nasleduijici stanovisko.
OBU v Hradci Kralové nemé pfipominek k Fizeni o navrhu zmény &. 1 Uzemniho
planu Spindlerav Miyn, jelikoZ na pozemcich uvedenych v izemnim planu tj. v k.
0. Spindlerv Miyn, Labska, Pfedni Labska a Bedfichov v Krkonosich neni podie
evidence vedené zdej$im ufadem stanoven dobyvaci prostor.
15.7.2015
Stanovisko k ¢astem feSeni zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn, které
byly od spole¢ného jednani zménény Neni namitek.
Sprava KrkonoSského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany pfiro- | Vzato na védomi.
dy a krajiny a organ ochrany ZPF na Uzemi Krkono$ského narodniho parku a
16 jeho ochranného pasma, pfislugny dle § 78 odst. 1 a odst. 8 zakona CNR ¢&.

ISprava KRNAP
rchlabi

114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny
spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v
platném znéni, uplatfiuje k astem feseni zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindle-
riv Miyn, které byly od spolec¢ného jednani zménény, toto stanovisko:

V projednavané zméné &. 1 Uzemniho planu Spindlerdv Miyn (zpracovatel
Architektonické studio Hysek, spol. s.r.o., Plzef, v kvétnu 2014) a Vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj tzemi podle zakona &. 183/206 Sb. (zpracovatel Geo
Vision s.r.o., RNDr. O. Bilek, v zafi 2014) byla od spole¢ného jednani uprave-
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na pouze v Oduvodnéni kapitola B.

- ,Vyhodnoceni souladu s politikou Uzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem" a doplnéna kapitola I. - ,Vyhodnoceni $irSich
vztah(". Kapitola B byla doplnéna o vyhodnoceni souladu s Aktualizaci ¢. 1
Politiky izemniho rozvoje CR a se Zasadami Gizemniho rozvoje Kralovéhra-
deckého kraje a o vyhodnoceni z hlediska $irSich vztaht.

Sprava KRNAP neméa namitky k ¢astem feseni zmény &. 1 Uzemniho planu
Spindlerav Miyn, které byly od spole¢ného jednani zménény.

[Statni pozemkovy

Vyjadreni k oznameni o navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindlertv Miyn
Dne 13. 7. 2015 jsme od Vas obdrzeli oznameni fizeni o navrhu Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Spindlerav Miyn (souéasti projednani je vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi).

A/ stanovisko Statniho pozemkového tradu (SPU), oddéleni spravy vodohos-

Neni namitek.
Vzato na védomi.

17. rad, Praha podarskych dél, kontaktni osoba Ing. Jana Kfivska, tel.: 60604 1140:
V dotéeném zajmovém uzemi neevidujeme zadné stavby vodnich dél — hlavni
odvodriovaci zafizeni (HOZ) ve vlastnictvi statu a v pfisluSnosti hospodafit
Statniho pozemkového uradu (SPU).
B/ stanovisko SPU, KPU pro Kralovéhradecky kraj, Kydlinovska 245, 503 01
Hradec Kralové, kontaktni osoba Monika Minafikova, tel.: 727927457: SPU je
prislugny hospodarit s pozemky v obci Spindlerav Miyn, okres Trutnov, a
nema namitek k navrhu ,Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlerav Miyn a jeho
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi*, ktery SPU eviduje pod &. j.
29.7.2015 | SPU 366519/2015 ze dne 13. 7. 2015.
18. [Statni dfad pro
adernou bezpecénost
19. \ojenska lazeriska a
rekreacni zafizeni
Praha
20. [Mésto Pec pod
[SnéZkou
21. [Mésto Rokytnice nad
Miz.
22. Mésto Vrchlabi
23. [Obec Strazné
24. [Obec Vitkovice v Krk.
25. Radiokomunikace
a.s., Praha
26. [CEZ Distribuce, a.s.,
Décin
27. [Policie CR — krajské
Feditelstvi, Hradec
Kralové
28. |Policie CR — Dopravni
nspektorat Trutnov
29. Povodi Labe, s. p.
Hradec Kralové
Rizeni o navrhu Zmény ¢. UP Spindlerav Miyn
30. [RWE GasNet, s.r.o., Obec: Spindlerav Miyn Neni pfipominek.
Usti nad Labem zn.: 150713/007/243 Vzato na védomi.
Obdrzeli jsme Va$e oznameni ve véci Fizeni o navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Spindleriv Miyn. K tomuto sdélujeme nasledujici stanovisko. Mésto je
plynofikovano STL a NTL plynovodem z VTL regula&nich stanic Spindlerav
Miyn I. a Spindlerav Miyn II. Méstem prochazi VTL plynovod. Tato plynaren-
ska zafizeni véetné jejich pfisluSenstvi jsou soucasti distribu¢ni soustavy
plynu. V izemnim planu pozadujeme:
1. respektovat stavajici plynarenska zafizeni véetné jejich ochrannych a bez-
pecnostnich pasem v souladu se zakonem ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
$ich predpisu, energetickym zakonem.
Aktualni podklady a podminky k poskytnuti dat o naSem zafizeni jsou Vam
k dispozici na mailové adrese: gis.data@rwe.cz
P¥i respektovani uvedenych podminek s ndvrhem Zmény €. 1 Uzemniho planu
Spindlertv Miyn souhlasime.
Pozn.: Stanovisko vychazi ze znalosti sou¢asného a budouciho stavu plyna-
renskych siti RWE GasNet, s.r.o. platnych k datu vydani tohoto stanoviska.
11.8.2015
31. [SCVakK, a.s., Jilemni-
ce
32. SUS Kralovéhradec-

kého kraje, Trutnov

33.

Ceska telekomuni-
kacni infrastruktura a.
5., Praha 3 - Zizkov

34.

UPC CR, a.s., praco-
i$té Liberec

35.

Urad pro civilni
etectvi, prov. insp.

Letisté Ruzyné

A. 3. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k opakovanému vefejnému projednani navr-
hu Zmény €. 1 Uzemniho planu Spindlertv Miyn

Opakované vefejné projedndni ndvrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho pléanu Spindleriv Mlyn, vEetné Vyhodnoceni vlivi
Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlerv Mlyn na udrZitelny rozvoj izemi, se konalo dne 30. 11. 2015

hradeckého kraje, Pivo-
varské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové
(DS: ID gcgbp3q)

schrankou dne 2. listopadu 2015 oznameni o konani opakovaného vefejného projedna-
ni navrhu zmény &. 1 Gzemniho planu Spindleriv Miyn, ve smyslu ustanoveni § 52 a
ustanoveni § 53modst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon®). Z doru¢eného oznameni
vyplyva, ze pofizovatelem zmény &. 1 Gzemniho planu Spindlerv Miyn je, v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 2 a § 24 stavebniho zakona Méstsky Gfad Spindlerav Miyn.
Opakované vefejné projednani navrhu zmény &. 1 zemniho planu Spindlerav Miyn se
uskute&nilo dne 30. listopadu 2015 v zasedaci mistnosti Méstského Gfadu Spindlertiv
Mlyn. Obsahem opakované projednavaného navrhu zmény ¢&. 1 Gzemniho planu Spin-
dlerdv MIyn, zvefejnénym na webovych strankach Méstského Ufadu Spindlerav Miyn,
jsme se zabyvali a na zakladé toho Vam sdélujeme nasledujici. Z podkladl zverejné-
nych na webovych strankach Méstského Gradu Spindlertv Miyn vyplyva, Ze zpracovate-
lem navrhu zmény &. 1 Gzemniho planu Spindlerv Miyn je studio Hysek spol. s r.o.
Jirdskovo nam. 1727/18 Plzen, zastoupenym Ing. arch. Oldfichem Hyskem, autorizova-
nym architektem CKA 00180. Z predlozenych materialli vyplyva, Ze na zakladé vefejné-
ho projednani, konaného dne 14. srpna 2015, doslo dle ustanoveni § 53 odst. 1 a 2
stavebniho zakona k podstatné Upravé navrhu zmény &. 1 Gzemniho planu Spindleriv
Mlyn v souladu s vysledky jeho projednani. K projednavanému navrhu zmény ¢&. 1
tzemniho planu Spindlertv Miyn déle sdélujeme, Ze ve stanovisku Krajského Gradu
Kralovéhradeckého kraje €. j. 79177/UP/2015/Va ze dne 17. srpna 2015 jsme Vas jako
pofizovatele predmétného navrhu zmény Gzemné planovaci dokumentace upozornili na

P.,f)r' Organ, sloZka, Charakteristika stanoviska Steva.nowsko
Cislo datum pofizovatele
CR - Statni energeticka
1. inspekce, Hradec Kralo-
vé
(DS: ID hq2aev4)
Zustava v platnosti nase stanovisko ke SJ pod €. j. 3503/2014 ze dne 16. 9. 2014.
KOORDINOVANE STANOVISKO dotéeného organu na Useku pozarni ochrany a na | Vzato na
2 Useku ochrany obyvatelstva k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlerav Miyn, | védomi.
: HZS Kralovéhradeckého | Cerven 2014. Hasic¢sky zachranny sbor Kralovéhradeckého kraje, jako pfislusny spravni
kraje, pobocka Trutnov orgéan podle § 26 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
(ID DS: yvfab6e) | pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pozarni ochrané”), a § 12 odst. 2 pism. i) zakona
€. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakonu ve
znéni pozdéjsich predpisu (/dale jen ,zékon o 1ZD"), posoudil podle § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o pozarni ochrané vySe uvedenou dokumentaci. K vySe uvedené dokumentaci
vydava podle § 31 odst. 4 zakona o pozarni ochrané a podle § 12 odst. 2 pism. i) zako-
na o 1ZS. SOUHLASNE KOORDINOVANE STANOVISKO. Proti nezakonnosti stano-
viska lze podat podnét k jeho pfezkoumani, a to pfisluSnému nadfizenému spravnimu
3.11.2015 | organu, tj. Ministerstvo vnitra — generaini feditelstvi HZS CR, Kloknerova 26, postovni
16. 9. 2014 | pfihradka 69, 148 01 Praha 414.
Krajska hygienicka
3. stanice Krélc?véhradec-
kého kraje, Uzemni
pracovi$té Trutnov
(DS: ID dmbaidr)
Stanovisko k upravenému a posouzenému navrhu zmény €. 1 uzemniho planu
Spindlerav Miyn — opakované vefejné projednani Bez pfipominek.
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu | Vzato na védo-
4 Krajsky ufad Kralové- obdrzel dopisem ¢. j. MESPP0O00U3Q5 ze dne 30. 10. 2015, doru¢enym datovou | mi.

13




stanovisko krajského ufadu €. j. 17725/UP/2015/Va ze dne 9. ¢ervence 2015, ve kterém
jsme uplatfiovali metodicka doporuéeni tykajici se obsahu navrhu zmény €. 1 tzemniho
planu Spindlerav Miyn. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho plano-

Sprava krkonodského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany pfirody a kraji-
ny a organ ochrany ZPF na uzemi KrkonoSského narodniho parku a jeho ochranného
pasma, prislusny dle § 78 odst. 1 a odst. 8 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané

Vzato na védomi.

vani a stavebniho fadu, timto sdéluje, Ze z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani 16. Sprava KRNAP Vrchlabi | pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1

uzemi s ohledem na $ir8i Uzemni vztahy a z hlediska souladu s politikou uzemniho (DS: ID ssxrbr7) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, uplatiiuje k ¢astem feSeni Zmény

rozvoje a s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nema k upravenému & 1 Uzemniho planu Spindleriv Miyn, které byly od vefejného projednani dne 14. 8.

navrhu zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerav Mlyn zasadnich pfipominek. 2015 zménény, toto stanovisko:

V souvislosti s pofizovanim zmény ¢. 1 tizemniho planu SpindlerGv Miyn upozoriiujeme V projednavané Zméné ¢. 1 Uzemniho planu Spindlerdv Miyn (zpracovatel Architekto-

na obsah ustanoveni § 55 odst. 5 stavebniho zakona, kde se uvadi, Ze po kazdé zméné nické studio Hysek, spol. s r.o., Plzef, v fijnu 2015) bylo od vefejného projednani dne

uzemniho plénu pofizovatel zajisti vyhotoveni Uplného znéni Gzemniho planu zahrnuji- 14. 8. 2015 zménéno:

ciho pravni stav po vydani zmény. Toto vyhotoveni Gzemniho planu, véetné jeho grafic- - vypusténa zastavitelna plocha lokalita 13/1 z navrhu;

ké ¢asti, se v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné - upraveno odavodnéni Zmény & 1 Uzemniho planu SpindlerGv Miyn: Vyhodnoceni

analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné vyuziti zastavitelnych ploch Bl a BM;

planovaci ¢innosti ve znéni pozdéj$ich predpisti opatfi zaznamem o ucinnosti. - aktualizovano vymezené zastavéné Uzemi mésta SpindlerGv Miyn: pozemky p. &.

Zavérem pfipomindme ustanoveni § 162 odst. 5 stavebniho zakona, z néhoz pro Ufady 96/2, 96/16 a 100/7 v k. 0. Spindlertiv Milyn jsou zafazeny do zastavéného Gizemi.
4.12.2015 | uzemniho planovani vyplyva povinnost priibézné zasilat krajskému dfadu navrhy na Sprava KRNAP nema namitky k dastem feseni Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertiv

vloZeni dat do evidence Gizemné planovaci ¢innosti za svj spravni obvod. 2.12.2015 Mlyn, které byly od vefejného projednani dne 14. 8. 2015 zménény.

5. Krajska veterinarni Vyjadreni k oznameni fizeni o navrhu Zmény €. 1 Uzemniho planu Spindleriv
sprava, Jana Cerného Miyn ) i L i L . L . Nejsou namitky.
370/40, Hradec Kralové 17 Statni pozemkovy Ufad, Dne 30. 10. 2q15jsme od Vas obdrzeli oznameni fizeni o navrhu zmény €. 1 Uzemniho | vzato na védo-
(DS: ID 85q8cb6) " | Husinecka 1024/11a, %ar\\lu 'Sézlir;dr:?rsutvémli);lné ozemkového uradu (SPU), oddéleni spravy vodohospodar mi.

6. | Méstsky Urad Vrchlabi Praha 3 skycllq dél, kontaktni oeba Ing. Jana Kfivska, tel.: 606041140: pravy P
odbor dopravy (DS: 1D z49per3) V dotSeném z&jmovém Gzemi neevidujeme 2adné stavby vodnich dél — hlavni odvod-
(DS: ID f77btm4) fovaci zafizeni (HOZ) ve vlastnictvi statu a v pfisluSnosti hospodafit Statniho pozemko-

7. Méstsky ufad Vrchlabi vého Uradu (SPU).
odbor spravy majetku B/ vyjadieni SPU, KPU pro Kralovéhradecky kraj, Kydlinovska 245, 503 01 Hradec
mésta, ochrana ZPF Kralové, kontaktni osoba quika Minafikova, tel.: 727927247: .

(DS: ID f77btm4 Statni pozemkovy Gfad (SPU), je pfislusny hospodafit's pozemky v obgi Spindlerav

8. | Mé&stsky Gfad Vrchlabi Miyn, okres Trutnov, a nema namitek ke ,Zméné ¢. 1 Uzemniho planu Spindlerav Miyn®,
odbor ORM, UP a pa- 7.12.2015 | ktery SPU eviduje pod &.j. SPU 567424/2015 ze dne 30. 10. 2015.
matkova péce Statni urad pro jadernou
(DS: ID f77btm4) 18. | bezpetnost, regionaini

9. Méstsky GFad Vrchlabi centrum Hradec Kralové
ORR ZP, vodopravni (DS: ID me7aazb)
ufad Vojenska lazeniska a
(DS: ID f77btm4) 19, rekreaéni zafizeni,

Ministerstvo dopravy Magnitogorska 12/1494,

10. | CR, odbor strategie — Praha )
Gzemni planovani, (DS: ID g6fwimp
Praha 20. | Mésto Pec pod Snézkou
(DS: ID n75aau3) (DS: ID sdxausc)
Ministerstvo obrany CR, 21, | Mésto  Rokytnice n.
Odbor tizemni spravy Jizerou (DS: ID

11, | maletku, Tepiého 1899, htabfwg)

* | Pardubice 22, | Mésto Vrchlabi
(ID DS: hjyaavk) (DS: ID 77btm4)
Navrh zmény €. 1 Gizemniho planu Spindleriv Mlyn — verejné projed i 23. | Obec Strazné

12. Ministerstyo primyslu a Z hlediska pusobnosti Ministerstva priimyslu a obchodu ve véci vyuzivani nerostného | Souhlasné (DS: ID 57sbxe5)
obchodu CR, Praha bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zakona neuplatriujeme k vySe | stanovisko 24. | Obec Vitkovice v Krk.
(DS: ID bxtaaw4) uvedené Uzemné planovaci dokumentaci podle ustanoveni § 52 stavebniho zaékona | vzato na (DS: ID 7mtbfp5)

pfipominky. Na izemi mésta nejsou vyhradni loZiska ani prognézni zdroje vyhrazenych | védomi. 25. | Ceské radiokomunikace
7.12.2015 nerostu. S upravenym a projednanym navrhem zmény €. 1 tzemniho planu souhlasime. a.s., Praha
Ministerstvo Zivotniho (DS: ID g74ug4f)
13, | prostiedi CR, 26. | CEZ Distribuce, a.s.,
(DS: ID 9gsaax4) Décin
Ministerstvo Zivotniho (DS: ID v95uqfy)

14, | prostiedi CR, odbor 27. | Policie CR - krajské
péce o krajinu, Praha feditelstvi, Hradec Kra-
(DS: ID 9gsaax4) lové

Navrh zmény ¢. 1 Uzemniho pléanu Spindlerdv Miyn — stanovisko (DS: ID urnai6d)

15. Obvodni barisky urad, Dne 2. 11. 2015 bylo na Obvodnim bariském Gfadé pro uzemi Kralovéhradeckého a | Bez pfipomi- Policie CR — Dopravni

Wonkova 1142/1, Hra- Pardubického se sidlem v Hradci Kralové zaevidovano pod ¢j. SBS 34265/2015 Vase | nek. Vzato na 28. inspektorat Trutnov

dec Krélové
(DS: ID gf9adwf)

6. 11.2015

oznameni, ze dne 30. 10. 2015, ohledné oznameni fizeni o navrhu Zmény &. 1 Uzemni-
ho planu Spindlerav Miyn, ke kterému vydavame nasledujici stanovisko.

OBU v Hradci Kralové nema pripominek k Fizeni o navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu
Spindlerav Mlyn, jelikoz na pozemcich uvedenych v tzemnim planu tj. v k. G. Spindlertiv
Mlyn, Labska, Predni Labska a Bedfichov v Krkono$ich, neni podle evidence vedené
zdej$im Uradem stanoven dobyvaci prostor.

védomi.

(DS: ID urnai6d)

Stanovisko k ¢astem feSeni Zmény é. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn, které
byly od vefejného projednani dne 14. 8. 2015 zménény

Nejsou namitky.

Navrh zmény ¢&. 1 izemniho planu Spindleriv Miyn

Dne 2. 11. 2015 jsme od Vas obdrzZeli oznameni fizeni o navrhu zmény ¢. 1 tzemniho
planu Spindlerav Miyn. Navrh fesi zmény v k. u. Spindlerav Miyn, Spindlerdv Miyn - 8ast
Medvédin, Bedfichov v KrkonoSich - Horni Misec¢ky, Pfedni Labska - Pfedni Planina,
Labské - Mechovinec, a Bedfichov v KrkonoSich.

UP vymezuie tyto zastavitelné plochy a plochy prestavby:

o bydleni individualni - rodinné domy (Bl); Zm 8/1, Zm 24/1,

o bydleni smi$ené v centralni zéné (SC): Zm 11/1,

Vzato na
védomi.




29.

Povodi Labe, s. p. Hra-
dec Kralové
(DS: ID dbyt8g2)

10. 12. 2015

e ob¢anska vybavenost vefejného charakteru - integrovany zachranny systém (0V.4):
Zm 31b/1,

e obcanské vybaveni komeréniho charakteru - ubytovani s kapacitou do 60 lizek (OK.
1): Zm10/1, Zm28/1,

e obcanska vybavenost sportovniho charakteru - krytd a oteviena sportovisté a arealy
(0S.1): Zm 32/1,

e obcanska vybavenost sportovniho charakteru - lyZarské sjezdové traté s doprovod-
nymi stavbami (OS. 3): Zm 6b/1, Zm 6c¢/1, Zm 36/1,

e obcanskéa vybavenost sportovniho charakteru - lyZzarské sjezdové traté bez moznosti
doprovodnych staveb (0S. 4): Zm 6a/1. Zm 17/1,

e silnicni doprava- parkovani osobnich automobilti na terénu (DS. 1): Zm 14/1, Zm
18/1,

o silniéni doprava - jednotlivé garaze (DS. 2): Zm 27/1,

o silniéni doprava - vicet¢elové objekty (DS. 4): Zm 20/1,

o silniéni doprava - viceucelové objekty s ubytovanim (DS. 4*): Zm 35/1,

e zarizeni technické infrastruktury - vodni hospodafstvi (TO. 3): Zm 15/1

e zarizeni technické infrastruktury - technické sluzby (TO. 5): Zm 19/1,

e zelefi sidelni specificka - ostatni sidelni zeleri s podilem vysoké zelené (ZS. 1): Zm
16/1, Zm 33/1,

o zeleri sidelni specificka - nezastavitelné zahrady (ZS. 2): Zm 12/1,

e plochy pfirodni - ostatni krajinna zeleri (KO): Zm 34/1.

Vyjadreni spravce povodi:

K navrhu zadani zmény &. 1 jsme se vyjadfili dopisem ¢&. j. PVZ PVZ/14/25122/Si/0 dne
7.10. 2014, k tomuto dale dopliiujeme:

Resenym tzemim protéka vyznamny vodni tok Bilé Labe (IDVT 10101294) ve spravé
Povodi Labe, statni podnik.

Dle § 49 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonu (vodni zakon),
muizZe spravce vyznamného vodniho toku Bilé Labe uzivat pozemku sousedicich s
korytem toku v $ifce do 8 m od biehové ¢ary pro spravu a udrzbu vodniho toku.
Upozoriiujeme na skutec¢nost, Ze feSené Gzemi se nachazi v CHOPAV Krkonose.
Pfipominame, Ze odvadéni odpadnich i destovych vod musi byt v souladu se schvale-
nym Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Kralovéhradeckého kraje.

Plochy budou feseny v souladu s TNV 75 9011 Hospodareni se srazkovymi vodami.
Upozoriiujeme, Ze podle Ramcové smérnice 2000/60/ES o vodni politice Spolecenstvi
ma byt dosazeno dobrého stavu vodnich Gtvarti povrchovych vod. Ke spinéni
tohoto cile byly zpracovany a schvaleny zastupitelstvy dotéenych kraju Plany oblasti
povodi, véetné piislusnych programu opatieni. Konstatujeme, Ze vodni Gtvar 10007000
- Labe po soutok s tokem Sovinka je potencialné nevyhovujici.

Dale upozoriiujeme, Ze dle pfilohy €. 1 k nafizeni vliady ¢. 169/2006 Sb., kterym se
meéni nafizeni viady €. 71/2003 Sb., o stanoveni povrchovych vod vhodnych pro Zivot a
reprodukcei ptivodnich druht ryb a dal$ich vodnich Zivogichl a zjistovani a hodnoceni
stavu jakosti téchto vod, je Bilé Labe v tomto useku vyhlaSeno lososovou vodou.
Ptipadné Upravy v ramci USES nesmi vyrazné omezovat ¢i znemoziiovat povinnosti
spravce toku dle § 47 vodniho zakona.

Realizaci nové zastavby podmifiujeme fadnym odkanalizovanim v souladu s § 5 zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon).

Platnost vyjadfeni k navrhu zemné planovaci dokumentace je stanovena na 2 roky od
data jeho vydani, pokud béhem této doby nebude vyuZito pro schvaleni Navrhu zmény
&. 1 tzemniho planu SpindlerGv Miyn.

30.

RWE Gas Net, s.r.o.,
Usti nad Labem
(DS: ID rdxzhzt

4.12.2015

Mésto je plynofikovano STL a NTL plynovodem z VTL regulaénich stanic Spindlertv
Miyn 1. a Spindlertv Miyn 1. M&stem prochazi VTL plynovod. Tato plynarenskéa zafizeni,
véetné jejich pfislusenstvi, jsou soucasti distribuéni soustavy plynu. V izemnim planu
poZadujeme:

1. respektovat stavajic plynarenska zafizeni véetné jejich ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem v souladu se zadkonem ¢&. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, energe-
tickym zakonem.

Aktudlni podklady a podminky k poskytnuti dat o naSem zafizeni jsou Vam k dispozici
na mailové adrese: gis.data@rwe.cz

Pii respektovani uvedenych podminek s navrhem Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindle-
riv Mlyn souhlasime.

Pozn.: Stanovisko vychazi ze znalosti sou¢asného a budouciho stavu plynarenskych
siti RWE GasNet, s.r.o. platnych k datu vydani tohoto stanoviska.

Ptilohy: Orientacni snimek polohy plynarenského zafizeni v méfitku 1 : 35000.

Souhlas.
Vzato na
védomi.

31.

SCVAK, a.s., Vodaren-
ska 1320, Jilemnice
(DS: ID f7rf9ns)

32.

SUS Krélovéhradeckého
kraje, Trutnov
(DS: ID p8bghw3)

33.

Telefonica 02 Czech
Republic, a.s., Pardubi-
ce

(DS: ID d79ch2h)

34.

Vyjadreni o existenci podzemniho vedeni vefejné komunikaéni sité a zafizeni v majetku
firem UPC Ceska republika, s. r. 0. a Sloane Park Property Trust, a. s. k akci: Navrh | Neni namitek.
zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindlerav Miyn. Vzato na védo-
Sdélujeme, Ze v oblasti vyznacené na Vami predloZzené dokumentaci se v prostoru | mi.

stavby nenachazi fadné podzemni vedeni vefejné komunikacni sité (PVVKS), které by
bylo v naSem vlastnictvi. Nemame namitek proti vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
rozhodnuti o stavebnim povoleni. Souhlasime s pfipadnym zjednodusenym uzemnim
fizenim. Toto vyjadfeni je platné pouze s Vami piedlozenou dokumentaci oznacenou
razitkem UPC Ceska republika, s. r. 0. a plati po dobu jednoho roku od dne vydani.

UPC CR, s.r.o., praco-
visté Liberec
(DS: ID 4hds44f)

12.11.2015

12.11.2015

35.

Ufad pro civilni letectvi,
provozni inspektorat,
Letisté Ruzyné

(DS: ID v8gaaz5)

Dotcené organy, které v danych lhitach nevyuzily moznost uplatnit sva stanoviska

Meéstsky ufad Vrchlabi, odbor dopravy, odbor spravy majetku mésta — ochrana ZPF, odbor ORM,
UP a pamitkova péce, odbor ORR ZP — vodopravni tiad

Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény tzemniho planu nejsou poskozovany vefejné zajmy hajené té-
mito dotenymi organy. V navrhu zmény nejsou navrhovany tGpravy koncepce silnic II. a III. tfidy, mistnich
komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci, které by byly v rozporu se zdkonem

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. V zastavitelnych plochach budou
obsluzné a ucelové komunikace feSeny v rdmci tizemniho fizeni podle stavebniho zakona.

Navrhem zmeény nejsou poskozovany vefejné zajmy hajené dle zakona ¢. 20/1978 Sb.o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisii. Navrh zmény uzemniho planu podrobné stanovuje regulativy jednotli-
vych zastavitelnych ploch, pozornost je vénovana urbanistickym, kompozi¢né krajinnym hodnotam.

Vojenska lazeiiska a rekrea¢ni zafizeni, Magnitogorska 12/1494, 101 00 Praha
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény nejsou poskozovany vefejné zajmy hajeni touto spravou.

Krajska veterinarni sprava pro Kralovéhradecky kraj, Jana Cerného 370/40, Hradec Kralové
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény uzemniho planu nejsou poskozovany vetejné zajmy hajené tim-
to dotenym organem dle zékona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont.

Statni uiad pro jadernou bezpecnost, Regionalni centrum, Pileticka 57, Hradec Kralové
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény nejsou posSkozovany vetejné zajmy hajené timto dotCenym or-
ganem dle zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy za-

kon) a 0 zméné a doplnéni nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich zakonl. V feseném tGizemi nejsou provo-
zovany ani navrhovany ¢innosti souvisejici s vyuzivanim jaderné energie ani ¢innosti vedouci k ozafeni.

Ministerstvo Zivotniho prosttedi CR, odbor péte o krajinu, Vriovicka 65,100 10 Praha

Vyhodnoceni pofizovatele: vefejné zajmy haji Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni
spravy ochrany piirody a krajiny a organ ochrany ZPF na tzemi Krkono$ského narodni parku a jeho
ochranného pasma, ktera je piisluina dle § 78 odst. 1 a 8 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny v platném znéni, a jako dotceny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, v platném znéni.

Ministerstvo dopravy CR, odbor strategie — tizemniho planovani, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15
Praha




Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény uzemniho planu nejsou poskozovany vefejné zajmy hajené tim-
to dotenym organem. V navrhu zmény nejsou navrhovany tipravy koncepce silnic I. tfidy., navrh neni tak v
rozporu se zadkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich piedpist

o CR - Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro KH kraj, Wonkova 1143, 500 02 Hradec Kra-
lové
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény uzemniho planu nejsou poskozovany veiejné zajmy hajené tim-
to dotenym organem na zakladé zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 13 odst. 3
zakona €. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, v platném znéni

A. 5. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt k navrhu rozhodnuti o namitkach a
k navrhu vyhodnoceni pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona po verejném
projednani

A. 6. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt k navrhu rozhodnuti o namitkach a
k navrhu vyhodnoceni pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona po opakova-
ném verejném projednani

B. ROZHODNUTi O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENi

B. 1. Namitky uplatnéné pri vefejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona

Nejpozdéji do 7 dnii, tj. do 21. 8. 2015, ode dne konani veFejného projednani navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu
Spindleriiv MlIyn, které se uskute¢nilo 14. 8. 2015, mohli vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem fesen,
opravnény investor a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky, ve kterych muselo byt uvedeno odivodnéni, tidaje
podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni tizemi dot¢eného namitkou. V zakonné Ihité bylo
podano 17 namitek, které byly vyhodnoceny, jak je uvedeno v této kapitole. Na zakladé tohoto vyhodnoceni a vy-
hodnoceni stanovisek dotéenych organt se uskute¢nilo opakované vefejné projednani. Vyhodnoceni podanych na-
mitek k opakovanému vetejnému projednani je uvedeno v kapitole B. 2 této prilohy €. 1.

NAMITKA & 1

Jan Konopka, bydlisté: Spindlertv Mlyn, Okruzni 150
Datum doruceni namitky: 11. 8. 2015

Namitky podavam k navrhovanému bodu & 5/1 zmény UP Spindlerova Mlyna. Jsem vlastnikem pozemki p.

p. & 627/15 2 627/3 v k. 0. Spindleriv Mlyn a v pritbéhu projednavani zmény jsem je ziskal darovanim od matky.

Namitky:

1. Organy, kter¢ se ke zméné vyuziti pozemku vyjadiovaly, z hlediska vyhodnoceni vlivu navrhu na udrzitel-
ny rozvoj tzemi (SEA), KRNAP a ani zpracovatel UP, viibec nevzaly na védomi dopln&k k zadosti podany dne 26.
1. 2014 v ramci ptipominek k zadani zmény ¢. 1. Tim doslo k tomu, Ze odborna stanoviska fesi projekt bud’, dvou
podlaznich stavebnich objektt nebo dvou dvoupodlaznich objektii na plose o celkové zastavitelné plose cca 1,5 ha.
Tyto udaje se dostaly do zadani zmény administrativni chybou pracovnika ufadu, ktery na jednani zastupitelstva
nebyl a pouze si vse interpretoval dle svych piedstav a napsal to do zadani. Nikoliv, jak jsem v ramci prezentace
zaméru uved! pfi jednani zastupitelstva, které na zakladé vysvétleni vidélo v zaméru urcity novy smér jako protipol
jednostranné preference lyzovani a zimniho obdobi. Provozovani malych, maximalné dvoupodlaznich objektl se
zastavénou plochou do 25 m2 v ramci relaxacniho arealu s pohybem na horském vzduchu a v bezprostiednim kon-
taktu s ptirodou, mélo byt v porovnani soucasnych trendi bytovych domi a velkokapacitnich hotelt ur¢itou alterna-
tivou a moznym smérem cestovniho ruchu na horach. Objekty je mozné pievazné situovat na ostatni plochu s nale-
tem vrostlych smrku s prakticky zanedbatelnym zaborem ,,Horskych sec¢enych luk®. V ramci kompromisniho jedna-
ni bylo mozné vynechat pfilehly parkovaci a kontaktni objekt u silnice. Regeneracni sluzby by mohly byt nabizeny
v ramci balicku sluzeb pro ptilehlé hotely. U pievazné vétSiny vyméry p. p. 627/3 se nikdy o ,,Horskou secenou
louku“ nejednalo ani v minulosti, protoze mezi zarostlymi kameny a volnymi kameny se sekat nedalo ani ru¢né.

Pochybeni v zadani tak maji pfimy dopad na odborné posudky, piedevsim ve studii SEA. Nevim, jestli se tato
pochybeni daji nazvat protipravnim jednanim. Vim ale, ze doslo ke $kod¢ 24.200,- K¢ v dusledku zavazného opo-
menuti v postupu pfi projednavani zmény &. 1 UP. Podklady s chybnymi, &i nepfesnymi udaji, musely tak logicky
vést k nepfesnym a chybny zavérim.

2. Sprava KRNAP pristupuje k projektu tak, Zze mimo zastavéné izemi nesouhlasi se zadnym novym objek-
tem, 1 kdyby byl sebemensi a neposkozujici pfirodu. Jedna se o zcela alibisticky pfistup, protoze v ostatnich pfipa-
dech v blizkém okoli ji toto omezeni viibec nevadi. Skute¢nost ani zdaleka neodpovida charakteru moznych staveb-
nich objektl v nezastavéném tzemi. Dogmatické trvani na nezastavéném tzemi, kdyZ je na prvni pohled ziejmé, ze
zde jiz je vybudovana mensi osada, je pouze zastupnym problémem pro mozna selektivni omezovani rozvojovych
aktivit. Navic, omezeni vystavby a rekreace se netykaji dle zakona III. zony NP. Ve III. z6n¢ jsou rekreaéni aktivity
mozné, aby se odleh&ily zona 1. a II. NP. Timto jednanim si sprava KRNAP osobuje pravomoci a zakazy, které nej-
sou stanoveny zakonem, a tedy zneuziva svych pravomoci. Postupuje v rozporu se zdkonem o ochrané piirody a
krajiny ¢. 114/1992 Sb. a v rozporu s ustanovenimi stavebniho zakona.

3. Zcela vrchnostensky sprava KRNAP opomiji opravnéné zajmy vlastnika pozemku, které jsou zaruceny ts-
tavou. Jak ve smyslu prava vlastnického, tak ve smyslu moznosti podnikani. Nefidi se principem piiméfenosti mezi
zajmy vetejnymi pii intenzité jejich napliiovani a zajmy soukromymi. Slepé prosazuje pouze ekologicka hlediska.
Uvedeny postup nepiiméfené omezuje vlastnika v jeho povinnosti o pozemek pecovat, natoz z n€j mit uzitek. Tento
postup je rozporu s principem proporcionality jako jednoho ze stézejnich principi v jednani statni spravy. Je tak
porusen princip proporcionality spravniho jednani.

4. Sprava KRNAP pristupuje v ramci svych kompetenci ke kazdému zadateli odlisné. Dle stejnych ustanoveni
zakona lze v ramci NP povolit prakticky cokoliv a kdekoliv (viz fadové bytové domy na Hornich Miseckach, bytovy
dim misto sportovni zony, bytovy diim misto hajenky v lese, piestavby a rekonstrukce v jakychkoliv kapacitach a
objemech atd.). Na druhou stranu, s vyuzitim jakékoliv argumentace, jako je napiiklad posuzovani, kde by mohly
byt ozdravné pobyty lepsi a pochybnosti o 1ééebnych tc¢incich horského vzduchu, brani novym podnikatelskym
aktivitam. Zcela ignoruje, ze i ja mam né&jaké povinnosti a nemohu byt Zivnostnikem bez moznosti podnikat. Mam
povinnost o pozemek pecovat a platit z ostatni plochy daf z nemovitosti ve vysi cca 5.000,- K¢ ro¢né. Pfi tom zde
kromé povinnosti nesmim realizovat zadnou i sebemensi stavbu. Toto jsem si prakticky ovéfil pii prezentaci studie
pobytového objektu vajicka na stromé (jakési utulny bez zaboru pidy, bez napojeni na inzenyrské sité a bez nega-
tivnich dopadl na pfirodu a krajinu). Pfesto bylo stanovisko KRNAP negativni. Z toho 1ze vyvodit, Ze sprava KR-
NAP postupuje diskriminaénim zptisobem a porusuje jeden ze zakladnich principt jednani spravniho organu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je zfejmé, ze v mém piipadé€ nabyly splnény zékladni principy a priority uzemni-
ho planovani. Konkrétné zajisténi souladu zajmi individudlnich se z4jmy vefejnymi.

Pozaduji proto piepracovani studie SEA v oddilu 5/1 tak, aby studie akceptovala skutecnosti uvedené v pfi-
pominkéch k zadani ze dne 26. 1. 2014.
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Ve stanoviscich KRNAP zcela postradam snahu o minimalizaci stietu zajmi mezi ochranou zivotniho pro-
stiedi a socialnim a ekonomickym rozvojem. Neni tak plnén zavazek vlady v oblasti cestovniho ruchu, ze se ma
pozitivnim a spravedlivym piistupem pfispivat k hospodaiskému rozvoji a blahobytu jednotlivet zijicim, pracujicim
nebo piebyvajicich v chranéné oblasti. Jednoznacné a pouze pievlada hledisko tendenéné ekologické.

Zavérem se nemohu ubranit dojmu, Ze rodin€ byl pozemek znarodnén jiz podruhé. Jednou dédovi v ramci li-
kvidace zivnostnikil a nyni v ramci silné diferencovaného piistupu k ochrané pfirody a krajiny. Je evidentni, ze
spravé KRNAP byly svéfeny tkoly a kompetence, které nezvlada a s jejim jednostrannym ekologickym piistupem
ani zvladnout nemize.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona:
Vyrokova &ast: NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 627/15 v k. 1. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlast-
nictvi osoby, ktera tuto namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici uzemni mésta
Spindleréiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u&innosti dne
1. 12. 2011, neurtuje pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriv Mlyn a ani v zastavitelnych
plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném uzemi a je u n¢ho urceno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky
stav uzivani na misté samém je takovy, ze pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavbami.

- pozemek parc. &. 627/3 vk. 1. Spindleriiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlast-
nictvi osoby, ktera tuto namitku podala a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zptisobem vyuziti jind plocha.
Stavajici tizemni plan mésta Spindlertiv MIyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 —
Z, ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 12. 2011, neuruje pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriiv
Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se nachdzi v nezastavéném tizemi a je u ného uréeno funkéni vyuziti KO
— ostatni krajinna zelefi. Fakticky stav uzivani na mist¢ samém je takovy, Ze pozemek je horskou loukou a neni za-
stavény stavbami.

Jedna se o namitku, které byla podana vcas ve 1huté stanovené podle § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména &. 1 uzemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vyse popsaném
stavu nic neméni, a to z divodu popsaného v &asti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
zadavky na zakladni koncepci rozvoje uzemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla
zastavitelna plocha oznadend Zm5/1 vyfazena z navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindlerv MIyn po vyhodno-
ceni posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze stran 24 -26 Vyhodnoceni vlivii zmény &. 1 UP
Spindlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tzemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na Zivotni prostedi ve
smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist
(,,SEA*) vypracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: ,,Lokalita
navazujici na objekt COV ve svahu pod Erlebachovou boudou je navrzena za uéelem vystavby dvou podlaznich
objekti pro zdravotnictvi a socialni sluzby (,,vzdusné 1azné®).

Stavajici stav lokality, ocekdavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi na Gizemi 3. zony KRNAP (a tedy i v uzemi PO Krkonose), v ramci planu péce neni zafazena v
zemi obce se snizenym piirodnim a krajiniskym potencidlem. Z hlediska stavajiciho vyuziti je plocha v UP vy-
mezena jako ostatni krajinna zeleit. Dle KN se jedna v mensi ¢asti o trvaly travni porost (0,2229 ha ZPF V. tfidy
ochrany — 9.74.41), pak o ostatni plochu. Aktualni vegetaci tvoii v severni a vychodni ¢asti plochy luéni porost (¢as-
te¢né ohrazeny a spasany). Podle vysledkti mapovani biotopt jde pfevazné o reprezentativni trojstétovou louku
(druhové slozeni: kostfava Cervena, psinecek obecny, machelka srstnata, tfezalka skvrnita, silenka nadmuta a s.
dvoudoma, jestidbnik oranzovy, mochna zlatd, celik zlatobyl, hadi kofen vétsi, kontryhel pastvinny atd.). Vzhledem
k absenci seceni na velké ¢asti plochy (kterd ve stfedni Casti jiz zarGstd téméf zapojenymi nalety smrku) jsou za-
stoupena také prechodova ¢i ,,lemova™ spoleCenstva s lesnimi acidofyty a prvky horskych niv - mj. hotec tolitovity,

Cernys$ lesni, papratka horska, kaprad’ samec, k. rozlozena, metlicka kiivolaka, titina chloupkata, brusnice borivka,
bika hajni, b. ladni. Ve vztahu k pfedmétim ochrany EVL Krkonose se jedna pfevazné o porost ptirodniho stanovis-
t€ 6520 Horské secené louky pomérné vysoké reprezentativnosti s lokalnimi projevy degradace (Stovik alpsky, na
lokalité se provadi jeho chemicka likvidace). Pfedméty ochrany PO Krkono$e zjistény nebyly a nejspiSe se zde ani
dlouhodobé nevyskytuji. Navrhova plocha lezi ve vymezeném (a Zménou €. 1 upfesnéném) nadregionalnim bioko-
ridoru K27 (horské osa), propojujicim NRBC 85 Prameny Upy s RBC 384 Prameny Labe.

Realizace navrhu znamena na ¢asti lokality (p.¢. 627/15 — cca 0,22 ha) zabor ZPF nizké kvality, av§ak zabor
vyskytl pfedmétu ochrany EVL je podstatné vétsi, zasahuje i na pozemek p.¢. 627/3 (celkem téméf 1 ha). Takové
pusobeni je uz na hranici vyznamné negativni-ho vlivu podle § 45i ZOPK, a zejména v kumulaci s dal§imi vlivy
UPD. Vykéceni dievin, terénni tpravy & stavebni prace znamenaji podstatné ovlivnéni biologické rozmanitosti
(fauny i flory) vcetné zasahu do biotopu ohrozenych rostlinnych druhti (mj. hofec tolitovity). Souvise-jici snizeni
ekologické stability vyvolané realizaci zaméru by bylo vzhledem k poloze v NRBK (nezastavitelné plochy) zavaz-
nym negativnim vlivem. Rovnéz naruseni krajinného razu je v dané lokalité¢ a nedaleko hranic jadrové (1.) zony
KRNAP zcela nezadouci. Lokalita se nachazi v MKR IV — 2 — a Lesni komplexy véetn¢ lu¢nich enklav, pro které
studie Vyhodnoceni krajinného razu uzemi KRNAP (Brychtovéa & Krause 2004, Pfil. 7 Planu pé¢e o KRNAP) uvadi
mj.: ,,celé uzemi povazovat z hlediska staveb za stabilizované, neumistovat nové objekty, vhodna je postupna kulti-
vace nebo odstranéni rusive piisobicich prvkii, objektii (zejména v okoli Erlebachovy boudy)*.

Mozné neprimé (sekundarni) viivy, prispévek ke kumulacim vilivii a rizika synergismu:

Také mozné sekundarni ¢i kumulativni efekty jsou jednoznacné negativni. Navrh zasad-nim zplsobem piispiva
ke kumulativnimu dbytku prirodniho stanovisté 6520 (jednoznaéné nejvetsi piispévek v ramei cel¢ zmény €. 1 UP).
Na tomto misté je nutno zminit kumulaci vlivii napf. s platnym UP Spindleriv Mlyn, jimz mohou byt dotéeny
segmenty stanovisté troj-Stétovych luk v rozsahu cca 1 ha (z toho 0,6 ha trvalym zaborem). Nanejvys nezadouci je
také zvySovat intenzitu nepfimych vlivii automobilové dopravy a navySovani kapacity hromadného ubytovani ¢i
obcéanské vybavenosti v blizkosti jadrové zony KRNAP. Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadii:

Celkové tento navrh vyznamné neptiznivé ovlivni Zivotni prostiedi (zejm. ubytkem lu¢nich porostil stanovisté
6520, naruSenim krajinného rdzu a Uzemniho systému ekologické stability v NRBK, ale i prostfednictvim
nepiimych a kumulativnich vlivii). Navrhovou lokalitu je proto jednoznaéng doporugeno ze Zmény &. 1 UP
vypustit.*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité¢ byl vysloven nasledujici zavér: ,,» Zm 5/1 — p.p.C.
627/3 a 627/15 v k.u. Spindleriiv Mlyn; je navrzena zména vyuZiti z plochy ostatni krajinotvorna zelett KO na OV.2
se zamérem vystavby dvou novych objekttl pro zdravotnictvi a socialni sluzby. V minulosti a v Navrhu zadani zme-
ny & 1 Spindlertiv Mlyn se jednalo o tzv. vzdu$né lizné. Jedna se o pomérné velkou plochu mimo zastavéné tizemi,
ve 3. zoné KRNAP, kterou dnes tvoii pomérné velka a zachovala louka v blizkosti hiebene hor, jedna z poslednich
nezastavénych ploch v okoli Erlebachovy a Josefovy boudy. Na pozemku p.p.¢. 627/3 v k.u. Spindlertiv MIyn se
nachazi botanicka lokalita

Z90B011, vymezena v minulosti a nové potvrzena v roce 2011 pfi botanickych inventariza¢nich prizkumech.
Na ni se roztrousené vyskytuji zvlasté chranéné druhy podle zak. ¢. 114/1992 Sb., konkrétné zde byl zaznamenan
hojny vyskyt hotepniku tolitovitého. Byl zde nalezen i zvonek Cesky, dale se zde vyskytuji vyznamné druhy jestiab-
nikd a dalsi

typické druhy pro tento typ vysokohorskych luk. Podle vysledki mapovani biotopt soustavy Natura 2000 jde
o reprezentativni trojstétovou louku na stanovisti 6520 Horské secené louky. Dale upozoriiujeme, ze navrhova plo-
cha leZi ve vymezeném (a Zménou &. 1 UP Spindlerova Mlyna upfesnéném) nadregionalnim biokoridoru K27 (hor-
ska osa),

propojujicim NRBC 85 Prameny Upy s RBC 384 Prameny Labe. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem
povazujeme realizaci navrhu zastavitelné plochy za vyrazny ozpor s pfedméty ochrany ptirody a krajiny a pozadu-
jeme jeji vypusténi, také z téchto diivodu:

1) Pritomnost pfirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; realizaci dojde k vyraznému zaboru a fragmentaci
pfedmétu ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkono$e (témét 101 ha), jedna se o vyznamny piispévek ke kumu-
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lativnimu ubytku ptirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky. Ovlivnéni a degradaci lze navic ocekavat i u luk
v blizkém

okoli. Dojde k velkému zaboru ZPF a k nevratné likvidaci biotopu ptedmétu ochrany piirody hoice tolitovité-
ho.

2) Zaborem dojde také ke snizeni biologické diverzity a ekologické stability lokality, protoze stavebni ¢innos-
ti, terénnimi a vegetacnimi Uipravami dojde k nevratné likvidaci louky v celém puvodnim rozsahu. Nasledny ne-
vhodny, ale mistn¢ obvykly zptisob tdrzby nezastavénych ploch, ktery ptedstavuje intenzivni sekani, mul¢ovani
nebo naopak ponechani bez obhospodafovani, nevede k navratu do ptivodni druhové bohatosti lu¢niho rostlinného
spolecenstva, ale vzdy dojde k vyraznému snizeni biodiverzity a k omezeni az neplnéni piivodnich ekosystémovych
funkci. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale negativné bude ovlivnéna cela navrhova plo-
cha.

3) Navrzena plocha (louka) je soucasti rozsahlého vystavbou doposud nedotéeného lu¢niho komplexu, reali-
zaci dojde k jeho fragmentaci (pferuseni kontinuity a vytvofeni nepiekonatelné migracni piekazky pro malé orga-
nismy).

4) Z hlediska krajinného razu se jedna o velmi nezadouci zahuitovani zastavby na enklavé kolem Spindlero-
vy boudy (blizkost 1. zony KRNAP), ve studii Brychtova & Krause 2003—-2005 ,,Vyhodnoceni krajinného razu na
uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma“ (ptiloha Planu péce o0 KRNAP a jeho ochranné pasmo 2010-2020) je k
této lokalité uvedeno: ,,Celé uizemi povazovat z hlediska staveb za stabilizované, neumistovat nové objekty, vhodnd
Jje postupna kultivace nebo odstranéni rusivé piisobicich prvkii, objektii (zejména v okoli Erlebachovy boudy).

5) Lokalita nevykazuje zadny unikatni 1é¢ebny zdroj podle lazeniského zakona €. 164/2001 Sb., ktery by reali-
zaci zameéru vézal na tuto lokalitu. Jestlize se jedna o klimatické charakteristiky lokality, tak ty se nijak neodlisuji od
jinych lokalit v podobné nadmotské vysce v Krkonosich. Paradoxné se jedna o lokalitu ze tii stran obklopenou silni-
ci, kde i pfes omezeny vjezd na silnici Spindleriv Mlyn — Spindlerova bouda je dnes doprava v lokalité znaéné vy-
soka: 9047(!) mési¢nich prijezdi v obou smérech ke dni 15.10.2014 (méfeno u Josefovy boudy v zatacce pies au-
tomaticky s¢ita¢ za obdobi 1.9.2011-15.10.2014). Dopravni situace v lokalité by se pfipadnou realizaci navrhu jesté
zhorsila — nejprve v dusledku stavebni ¢innosti a nasledné jizdami klientl a obsluzného personalu, coz je z hlediska
ochrany piirody a existence narodniho parku velmi nezadouci.

6) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného izemi, navic ve 3. zon¢ KRNAP.
Nebyla prokazana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném tzemi a odiivodnéna potieba vymezeni
novych zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.“

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité¢ vysloven nasledujici zavér: ,,Vyloucit z projednavani z dii-
vodu prokdzaného vyznamného negativniho vlivu na predméty ochrany a celistvost lokalit Natura 2000.

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné divody, aby se od cito-
vanych zavéra odchylil.

Zamér je dle nazoru pofizovatele svym rozsahem, velikosti a polohou neodiivodnény a vzhledem k dopadiim
na okolni louky, pfirodu, krajinny raz, urbanistickou koncepci a koncepci ochrany ptirody a krajiny zcela nevhodny.
Zamér je v rozporu s urbanistickou koncepci izemniho planu mésta Spindlertv Mlyn, kdy mé dojit k zamezeni vy-
stavby individudlnich rekrea¢nich objektti ve volné horské krajiné a kdy ma byt rozvoj zastavby piednostné oriento-
van ve vnitfnich &astech Spindlerova Mlyna na piestavbové plochy zejména v centralni &asti mésta a v Bedfichova.
Zamér ma zcela negativni precedentni charakter ve smyslu umistovani novych kapacit ubytovani a zastavby mimo
sidlo (a intravilan) do krajinnych pfirodnich (chranénych) poloh. Lokalita lezi: na izemi 3. zony KRNAP, biologic-
ky je reprezentativni trojStétova louka, prfirodni stanovisté¢ 6520, horské secené louky, zabor vyskytu predmétu
ochrany EVL, naru$eni krajinného razu. Pofizovatel z téchto divodl nepovazuje umisténi zaméru osoby podavajici

namitku na pozemcich za vhodné, nebot’ by narusovalo zivotni prostfedi, charakter svého okoli a naruSovalo stano-
venou urbanistickou koncepci uréenou v izemnim planu.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku vsak je, aby doslo zménou &. 1 uzemniho planu Spindlerty
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemki v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném tzemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zdmeéru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyuziti OV 2 - OB-
CANSKA VYBAVENOST VEREINEHO CHARAKTERU — ZDRAVOTNICTVI A SOCIALN{ SLUZBY. Jedna
se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v feSeném tuzemi.

Jak je viak patrné z od@ivodnéni zmény &. 1 tizemniho planu Spindlertiv Mlyn &asti F. Vyhodnoceni tiéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim OV. 2 pofi-
zovatel neshledal, Ze by byla prokézana nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésto Spindlerv Mlyn vydaném
dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené
zastavitelné plochy a neshledal tak ani potiebu vymezeni dalSich novych zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4
zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), v u¢inném znéni je zakonnym
pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pfi vydani zmény uzemniho planu ftidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize
zménou vizemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuZit jiz vymezené zastavitelné plochy a
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. “ Tento pozadavek, resp. zakonna podminka, nebyla v daném piipadé
splnéna a z toho divodu nemohl pofizovatel podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Ke skutkové a pravni strance 1ze pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,55. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcniho vyuZiti iizemi a vytvareni predpo-
kladii k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je prijimén k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze vizemni plan-prijimany jak rFeceno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nemateridlnich formdch vujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhoddm a ujmdam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdjmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkii ke zdiivodnéni rozsireni

zastavitelné plochy. Uzemni pldn neslouzi k prosazovdni zdjmii nebo Feseni stietii zajmii konkrémich subjekti at’ jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném iizemi ve shode,
nemuize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dal§imi zajmy, napr. na ochrané zivotniho prostredi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiena odpiircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.
61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, zZe pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, Ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdajem stavet. "NemozZnost vyuzit
JiZ vymezené zastavitelné plochy", kterd je jako zakonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) diivody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst.
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4 stavebniho zékona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran
naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tzemi,
zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni ucastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA ¢&. 2

Jan Konopka, bydlisté: Spindlertv Mlyn, Okruzni 150
Datum doruceni namitky: 11. 8. 2015

Obsah Namitky:
Némitka k ndvrhu zmény & 1 UP Spindlerova Mlyna

Némitku podavam k navrhovanému bodu ¢. 27/1 navrhu zmény €. 1 UP Spindlerova Mlyna, ktera se tyka zmény
uzivani pozemku p. p. €. 509/30 v k. u. Spindlertiv Mlyn, jehoz jsem vlastnikem.

Namitka:

V ramci ptipominek k navrhu zadani zmény €. 1 jsem podal dne 20. 5. 2013 namitku, kterou piedloZzeny navrh
zmény vitbec nefesi. Konkrétng se jedna o p. p. 509/30 v k. 0. Spindlertiv Mlyn, kde se ma zménit vyuZiti pozemku
z OVZ na plochu s oznacenim DS 2. Tato zména byla dohodnuta na jednani zastupitelstva pfi projednavani zadosti
o zménu. Na jednani byla podrobné vysvétlena provozni funkce objektu a z divodu toho, aby v objektu nemohlo
byt ubytovani, byla starostou mésta navrzena zména vyuZiti pozemku z OVZ na DS 2. Zména vyuziti méla umoznit
vystavbu provozniho objektu, bez moznosti bydleni ¢i ubytovani. Toto feSeni v§ak odporuje ustanovenim platného
UP. Mylna informace tak ve svém dusledku vede k tomu, Ze se nic nevyfesilo.

Plocha DS 2 - jednotlivé garaze, neumoziiuje vystavét poZzadovany provozni objekt s dal§imi sluzbami nutnymi pro
provozovani vlac¢ku (informace, prodej jizdenek, opravy vlacku, zdzemi obsluhy vlacku) a dale plocha DS 2 neu-
moZiuje realizovat dle UP vystavbu samostatné stojici nové garaze. To vie fesila plocha Sportovné rekreadni arealy
v UP z roku 1994, které byl pozemek p. p. 509/30 soucasti.

Pozemek jsem v dobré vife zakoupil pro zfizeni obsluzného objektu vyletniho vlacku. Novym tzemnim planem
vSak, pfes moje namitky, doslo k prekvalifikovani pozemku na OVZ. Mésto, které si patrné uvédomilo moznost
spravni Zaloby, vyhovélo mé zadosti, ale nevyfesilo se z hlediska provoznich potieb vlacku opét nic. Dochazi tak, (z
divodu ptislibu Mésta problém fesit, k pominuti tfiletého obdobi pro podani spravni zaloby), nadale ke stavu, ze
nelze realizovat zamér, pro ktery byl pozemek zakoupen. Doufam pouze, Ze to nebyl imysl, ale pouze pochybeni.

Po konzultaci se stavebnim ufadem mi bylo doporuceno, ze potiebam provozniho objektu, tak aby mohl plnit
svoji funkci a bylo jej mozné povolit, odpovida dle platného izemniho planu plocha OK 4 - obcanské vybaveni
komeréniho charakteru. Zaddm proto o zménu vyuziti pozemku p. p. 509/30 v k. 1. Spindlertv MIyn z navrhované
zmény z OVZ na DS 2 na zménu z OVZ na OK 4. Ve stanoviscich dotéenych organi stejné figuruje provozni objekt
vyletniho vlacku.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona:
Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 509/30 v k. 0. Spindleriiv MIyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
ktera namitku podala a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zpisobem vyuziti jina plocha. Stavajici uzemni
plan mésta Spindlerv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl
G&innosti dne 1. 12. 2011, uréuje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertv Mlyn, jedné se o
stabilizovanou plochu a je u ného uréeno funkéni vyuziti ZS.2 - ZELEN SIDELN{ SPECIFICKA — NEZASTAVI-
TELNE ZAHRADY. Fakticky stav uZivani na misté samém je takovy, Ze pozemek je kulturnim travnikem mezi
komunikacemi a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana v¢as ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v u¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona. .

Navrh zmény ¢. 1 dzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn proti, které byly podany namitky, stavajici stav méni a ve
vyrokové ¢asti C. 2 Vymezeni zastavitelnych ploch vymezuje nové zastavitelné Gizemi Zm 27/1 k. 0. Spindlertiv
Mlyn — ¢ast Medvédin o rozloze 0,00494ha s funkénim vyuzitim DS.2, kdyz uvadi, ze je lokalita uréena pro zazemi
turistického vlacku. Ze stran 36-37 Vyhodnoceni vlivii zmény &. 1 UP Spindleriv Mlyn na udrzitelny rozvoj tizemi
¢asti A. Vyhodnoceni vlivi izemniho planu na zivotni prostiedi ve smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivll na Zivotni prostiedi, ve znéni pozd&jsich piedpist (,,SEA®) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem
v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité:

,,Souhrn, vhodnost zmiriovani dopadii:

Navrh je bez vlivii na zivotni prostfedi, neni tfeba je zmirovat.*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotCeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér:

,Jednd se o plochu vyrazné ovlivnénou lidskou ¢innosti bez vyskytu zvl. Chranénych a ohrozenych druht a
bez vétsiho vyznamu z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Stejné zavéry piedklada i SEA hodnoceni. Navrh lze
proto akceptovat.

Moznost vymezeni nové zastavitelné plochy Zm 27/1 tedy byla zavérem SEA a dot¢enym organem hodnoce-
na kladné, kdyz nema vliv na Zivotni prostiedi. S témito zavéry se zboziuje i sam pofizovatel.

V podané namitce vsak vlastnik pozemku pozaduje, aby bylo mozné na predmétné zastavitelné plose vybu-
dovat i provozni objekt s dal§imi sluzbami nutnymi pro provozovani vlacku (informace, prodej jizdenek, opravy
vlagku, zazemi obsluhy vlagku) a uvadi, Ze pofizovatelem navrzené funkéni vyuziti DS.2 SILNICNI DOPRAVA —
JEDNOTLIVE GARAZE toto neumoZiiuji a stejné tak neumozituji vystavbu novych samostatné stojicich garazi
(viz regulativ - nepfipustné vyuziti). V tomto ohledu dava potizovatel vlastnikovi daného pozemku za pravdu, kdyz
uvedené funkéni vyuziti provedeni jim popsaného zaméru neumoziuje. Pofizovatel vSak nesouhlasi s tim, aby bylo
stanoveno funkéni vyuziti OK. 4 - OBCANSKE VYBAVENI KOMERCNIHO CHARAKTERU - OBCHODY,
kdyz i jinych zamért nez které nyni vlastnik pozemku uvadi. Konkrétné by pak v dané plose mohlo dojit k umisténi
namisto provozniho objektu vlacku (véetné popsanych doprovodnych sluzeb) stavby pro obchodni ucely (zastavéna
plocha do 200 m?), stavby pro sluzby bez podstatného vlivu na okoli lokéalniho charakteru (zastavéna plocha do 200
m?) a parkovaci a odstavné plochy pro potiebu lokality. Zfizovani takovych staveb neni s ohledem na umisténi loka-
lity, ktera ve vychodni ¢asti navazuje na plochu LF, severni na plochy ZS.2, zapadni na plochy OV. 2 a ptedevsim
RH dle pofizovatele vhodné. Jiné izemnim planem mésta Spindlertiv Mlyn z roku 2011 vymezené funkéni vyuZiti
ploch neni vhodné k tomu, aby umoznilo vystavbu zdméru vlastnika pozemku, ale zaroveil neumoziovalo vystavbu
nevhodnych staveb ¢i rozsahlych staveb zaméfenych pouze pro ziizeni obchodu ¢i pro bydleni.

Z téchto divodi pofizovatel rozhodl o tom, ze u dané lokality oznacené Zm 27/1 ponechava zménou €. 1
uzemniho planu navrzené funkéni vyuziti DS.2., nebot’ umisténi jinych nez v priibéhu potizovani pfedmétné zmény
¢. 1 uvazovanych staveb s uvazovanym ucelem nepovazuje s ohledem na umisténi lokality za vhodné.



Pouceni icastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 3

Bc. Michaela Maiiakova, bydlisté: PSov &. p. 63, 364 52 Zlutice
Datum doru¢eni namitky: 12. 8. 2015

Obsah Namitky:

Prohlaseni vlastnika pozemku: ;

Ja, pani Michaela Manakova, soucasné bytem PSov €. p. 63, 364 52 Zlutice, jsem vlastnikem pozemku par-
celni &islo 611/26 o vyméie 2832 m" v katastralnim tzemi Labské, obec Spindleriiv Mlyn, zapsaného na LV 750
(dale jen ,,Pozemek®).

Podéni namitky:

Ja, pani Michaela Maiakova, timto podavam namitku proti navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindlertv
Mlyn z diivodu nezafazeni Pozemku jako plochy nové zastavitelné s funkénim vyuzitim BI - bydleni individualni do
tizemniho planu mésta na zakladé Z4dosti vlastnika Pozemku (v navrhu zadani zmény &. 1 Uzemniho planu oznace-
ného jako lokalita ¢. 1/1 - katastralni uzemi Labska). Timto zddam zastupitelstvo mésta, aby rozhodlo o zatfazeni
Pozemku jako plochy nove zastavitelné, a to z divodii nize popsanych.

Odtvodnéni namitky:

Uvodem chei uvést, Ze jiz izemni plan mésta z roku 1994 pocital se zastavénim tohoto Pozemku a oznaéil
proto tento Pozemek do zastavitelného tizemi s oznacenim VII — rozptylena horska zastavba. Jsem ptivodni obyva-
telkou Spindlerova Mlyna, vyhradnim vlastnikem Pozemku a 7adatelkou o pofizeni zmény c. 1 tizemniho planu. Na
zékladg zvefejnéné Veiejné vyhlasky - Oznameni fizeni o navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn
jsem se dozvédéla o pripominkach dotcenych organti, s kterymi nesouhlasim a také nesouhlasim s tim, aby na za-
kladé téchto piipominek nebyla pofizena zména uzemniho planu, o kterou jsem 7adala. Zadost o zménu tizemniho
planu a jeji pofizeni jsem podala z divodu vazného zajmu o vystavbu malého, zcela ryze rodinného domu o velikos-
ti 3+1, bez komeréniho vyuziti. Ja a moje rodina jsme ptivodni obyvatelé Spindlerova Mlyna. Dotéené orgény z
divoda novych zamért v této lokalité predpokladaji zmény vlivl na Zivotni prostiedi. Tyto zmény tedy nedoporucu-
jici, avsak dle uvedenych zakont nejsou tyto zmény zcela vylouceny.

Pozemek se nachéazi v dolni &asti svahu a piimo sousedi s hlavni silnici do Spindlerova Mlyna. P¥istup na Po-
zemek je zajiStény pitimo z hlavni silnice a zarueny smlouvou se Spravou a udrzbou silnic o pravu pouzivani k
ucelu piijezdu na pozemek. Svym zapadnim okrajem Pozemek piimo navazuje na zastavéné uzemi této lokality.
Podle UP a FP je Pozemek veden jako louka a pastvina s V. tiidou ochrany ZPF, coZ znamend, Ze jde o zbyvajici
bonitované pudné ekologické jednotky (BPEJ), které piedstavuji pidy s velmi nizkou produkéni schopnosti a 1ze
pfipustit i jiné, efektivnéjsi, vyuziti nez zemé&d€lské. Jedna se zejména o pidy s nizkym stupném ochrany, s vyjim-
kou vymezenych ochrannych pasem a chranénych Gizemi’. Z hlediska klasifikace biotopt jde o trojstétovou louku,
ktera je pro mistni ekosystém b&zna. Na mém pozemku se nachazeji byliny, které jsou bé&zné po celém tzemi Spin-
dlerova Mlyna, jako napt. kakost lesni, mochna natrznik, tfezalka skvrnita, silenka nadmuta aj. Tyto byliny se vy-
skytuji i na jinych mistech jiz zastavéného tuzemi Spindlerova Mlyna, kde jsou b&zn& povolovany terénni tpravy a
roz§itovani stavajicich objekti. Dle Vyhodnoceni vlivii izemniho planu €. j. 93481/ENV/13, jde pfevazné o horskou
se¢enou louku. Vyznamnym porostem na uvedeném pozemku je pouze hodnotny exemplaf jasanu stepilého, ktery i
ja, jakozto vlastnik Pozemku, chci zachovat. Stejné tak hodlam zachovat plochu dievinného porostu na hranici Po-
zemku (v jeho jizni ¢asti), ktera opticky oddéluje plochu od silnice. Co se ty¢e inzenyrskych siti, pfimo na Pozemku
je pripojka elektiiny a dle pudniho hloubkového vrtu jev podzemi dostatek vody, ktery by zabezpecil vodu pro Ctyi-
¢lenny rodinny dim.

V uvedeném Vyhodnoceni vlivii uzemniho planu se jedna o zdbor plochy nizké kvality®. Podotykam, ze cel-
kova zastavéna plocha, v¢etné terénnich Gprav, by nebyla vétsi nez 150 m?, zbyla plocha by byla zachovana v pa-
vodnim stavu, ¢imz by i nadale spliiovala funkci biotopu a ekologické stability. Navic se domnivam, ze tyto pfipad-
né konkrétni pozadavky ze strany Gcastnikl stavebniho fizeni je mozné uplatnit v pribé¢hu samotného stavebniho

fizeni a neni na misté pfedjimat negativni vlivy z diivodu nasledné stavebni ¢innosti ze strany zadatele o zménu
uzemniho planu. Rozsah zastavitelné plochy na Pozemku je mozné konkrétné vymezit v izemnim planu. Dle vyjad-
feni je i piesto zahustovani zastavby nezadouci. S timto nesouhlasim, protoze ve Spindlerové MIyné dochazi dlou-
hodobé k zahustovani veskerych moznych ploch vystavbou komerénich budov. V blizkosti Pozemku je planované
rozsiteni lanové drahy s pfilehlymi socialnimi a stravovacimi zafizenimi, coz samo o sob¢ zatizi krajinu mnohem
vice, nez muj rodinny dim. V této lokalité v poslednich letech nepfibyly zadné nové objekty urcené k bydleni, lou-
ky na této stran¢ lokality jsou dlouhodobé nevyuzity a zaristaji nezddoucimi nalety. Neobhospodafovanim téchto
pozemkl dochazi k zaniku ptivodnich cest a odvodiiovacich prikop, které byly po desetileti soucasti této lokality,
kde prevladala hospodaiska ¢innost. Pofizenim zmény a naslednym podéanim zadosti o vystavbu rodinného domu,
bych méla lepsi moznost starat se alespori o ¢ast této lokality, pravidelnym se¢enim louky by byly zachovany pfiro-
zené bylinné a travnaté porosty. Ve Vyhodnoceni vlivii izemniho planu €. j. 93481/ENV/13 se v odstavci 4. 4. ho-
vofi o Obyvatelstvu a jeho socio-ekonomické charakteristice. Konkrétné pan RNDr. Bilek hovoti o dilezitosti stabi-
lizace trvale bydliciho obyvatelstva (kontrast k dlouhodobé neudrzitelnému ,,apartmanovému rozvoji”)®. Toto je
presné divod, pro¢ by se mélo pivodnimu obyvatelstvu napomahat budovat vlastni, nekomeréni bydleni a zamezit
tim alarmujici odliv mistniho obyvatelstva. Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje nesouhlasi se zménou lokality
Zm 1/1, kam patfi i mtj Pozemek. Pravé §4 zékona ZPF uvadi, ze 1ze odejmout pidu ze zemédélské pudy prave v
ptipadé mén¢ kvalitni pidy, v ptipad¢ jen malé plochy zemédélského ptidniho fondu, s naslednou ochranou a udrz-
bou zbyvajicich zemédélskych ploch a co nejmensim zatizenim obhospodafovani pidnich ploch, nebo za piedpo-
kladu zachovani piivodni funkce planu rekultivace po terénnich tpravach, coz by vystavba mého malého rodinného
domu spliovala. Dale je ve stanovisku Krajského ufadu doporuceno, vyhledat jinou moznost vyuziti rodinného byd-
leni bez komerénich zamérii v této lokalité. To je viak dlouhodobé zamitnuto. Ve Spindlerové MIyné jiz neni mozné
ziskat jiny stavebni pozemek od PF. VSechny ostatni plochy jsou soukromé a uréené pouze ke komerénimu vyuziti.

2) »)BILEK, RNDr, Ondiej. Vyhodnoceni vlivii tizemni planu [online], [cit. 5. 8. 2015]. Dostupny na

WWW: http//www.spindleruvmlvn.org/

Sprava Krkono$ského narodniho parku se odvolava na skutecnost, ze jde o uzemi mimo vymezeni pro moz-
nou vystavbu a plocha byla jiZ vypus§téna z navrhovych ploch UP a regulaéniho planu. Mij zamér vystavby rodin-
ného domu na tomto pozemku fesim intenzivné jiz od roku 1999. Nékolikrat jsem piedkladala navrhy na zapraco-
vani i do regulacniho planu. Né&kolikrat jsem vedla jednani jak na KRNAPu ve Vrchlabi, tak i na Méstském tGfadu
ve Spindlerové Mlyné&. Bohuzel byly povoleny jiné nové stavby a prestavby objektil, témét viechny s rozlehlymi
ptistavbami a prokazatelnou zatézi na Zivotni prostiedi.

Zavérem bych chtéla uvést, Ze schvalenim zmény tzemniho planu na zakladé mé zadosti, by doslo skute¢né k
zaboru horské secené louky o rozloze maximalné do 150 m?, zbyla plocha by byla zachovana v puvodni podobé a k
pivodnimu tcelu. V zadném piipadé nedojde ke tvorbé zadné prilehlé zahrady, ktera by narusila krajinny raz a
hlavné tato maléa plocha nemiZze narusit biotop natolik, jako vSechna ta planovana vystavba, ktera se v ramci rozsi-
feni sportovniho vyziti rekreacniho stfediska planuje. Pozemek a louky sousedici jsou skute¢né dlouhodobé nedo-
téené, dokonce natolik, Ze na téchto minimalné obhospodatrovanych a udrzovanych pozemcich ptibyva naletovych
stromi, které samy o sob& ¢im dal vice zabiraji rozlohu pfirozenych horskych luk a tim pomalu a jist¢ zamezuji
udrzovani pivodniho krajinného razu s rozliénymi druhy rostlin a keit. Pokud by mé bylo umoznéno celoro¢ni
bydleni na mém pozemku, mohla bych velmi vyznamné pfispét k udrzeni vétsinové ¢asti mého pozemku i s riznymi
horskymi druhy bylin.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:

Vyrokova éast: NAMITKA SE ZAMITA.

Odtvodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 611/26 v k. u. Labska je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi oso-
by, ktera tuto namitku podala a jedné se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici izemni plan mésta Spindle-
rav Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12.
2011, neuréuje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertiv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach,
tudiz se nachazi v nezastavéném tizemi a je u ného urceno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzi-
vani na mist€ samém je takovy, ze pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavbami.
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Jedna se o namitku, které byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména ¢&. 1 uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vySe popsaném
stavu nic neméni, a to z divodu popsaného v ¢asti jejiho odivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
Zzadavky na zdkladni koncepci rozvoje iizemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, Ze byla
zastavitelna plocha oznacena Zml/1 vyfazena z navrhu zmény €. 1 izemniho planu Spindleriv Mlyn po vyhodno-
gem’ posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze stran 22 -23 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 1 UP
Spindleriv Mlyn na udrzitelny rozvoj tizemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivi izemniho planu na zivotni prostiedi ve
smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(,,SEA*) vypracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: ,,Lokalita
Zml/1 k. 0. Labska (BI) - 0,1426 ha

Obsah navrhu: Lokalita je nové navrzena pro bydleni individualni (1 RD).

Stavajici stav lokality, ocekdavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Plocha lezi v dolni ¢asti svahu nad silnici, zdpadnim okrajem navazuje na zastavéné Gizemi. Lokalita lezi v OP
KRNAP, v ramci planu péce neni zafazena v izemi obce se snizenym piirodnim a krajinafskym potencidlem. Stava-
jici vyuziti podle UP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedna o trvaly travni porost (ZPF V. tiidy ochrany — BPEJ
9.40.68, 9.40.89). Z hlediska klasifikace biotopii jde o trojstétovou louku: v porostu dominuje psinecek obecny, z
diagnostickych druht se vyskytuji kakost lesni, mochna natrznik, tfezalka skvrnita, silenka nadmuta, hadi kofen
vetsi, dale hojné treslice prostiedni, krvavec toten, roztrousené hvozdik kropenaty atd. V dolni ¢asti svahu (u silnice)
uz prevazuji nitrofilni druhy (ovsik vyvyseny, srha fiznacka, §toviky). Ve vztahu k pfedmétim ochrany EVL Krko-
nose se jedna prevazné o porost piirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky. V zapadni ¢asti navrhové lokality
se nachazi solitérni vzrostly a krajinaisky hodnotny exemplaf jasanu ztepilého, od silnice plochu opticky oddéluje
hust¢ zapojeny dievinny porost klenu, jivy, olse Sedé apod.

Realizace navrhu znamena v celém rozsahu zabor ZPF nizké kvality. Dojde k zaboru pfedmétu ochrany EVL
zastavénim a zpevnénim ploch. Pfimy zabor lze sice diky malé rozloze lokality a prostorové regulaci ploch BI (za-
stavéni max. 150 m2) sice hodnotit jako slaby, nicmén¢ je nutno ocekavat i neptimé ovlivnéni pfedmétu ochrany
(viz nize). Déle se o¢ekava lokalni ovlivnéni biodivezity a snizeni ekologické stability. V1iv na krajinny réz bude jen
lokalni (diky navaznosti na stavajici zastavbu a poloze na upati svahu, zvlasté bude-li ponechan dievinny porost u
silnice), pfesto je zahuStovani zastavby na Labské z hlediska ochrany krajinného razu nezadouci (i s ohledem na
pozadavky studie Brychtova & Krause 2004: ,.zachovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni enklave™). Pfi dodrzeni
regulativl (mj. podil ze-lené min. 65 %) lze ptedpokladat vsakovani srazkovych na terénu a vliv na odtokové pomé-
ry tak bude nevyznamny. Malo vyznamné budou i ostatni vlivy na prostiedi a lidské zdravi.

Mozné neprimé (sekundarni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Jedna se o prispévek ke kumulativnimu Gbytku pfirodniho stanovi§té 6520, u néhoz muze byt efekt piimého
zastavéni zesilen poklesem reprezentativnosti navazujici ,,naturové® louky. Degradaci piirodnich biotopi Ize totiz
ocekavat i v blizkém okoli zastavénych ploch (u objektt typu rodinného domu odhadovano na 0,15-0,2 ha, viz Bie-
zina 2014). Mj. jde o souvisejici terénni Upravy, udrzbu travniku kolem domu, vysadby a $ifeni nezadoucich druhu
atd.). Riziko synergismu spoéiva ve vzniku precedentu pro povolovani dalsich jednotlivych zaméru, jejichz souhrn-
né pusobeni by uz z hlediska krajinného razu uzemi bylo velmi silng rusivé.

Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadu:

Z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi je umisténi lokality mirné problematické z divodu kumulativniho ubytku
stanovi§té 6520 a z hlediska ochrany krajinného razu uzemi (stiet s pozadavky Pfilohy 7 Planu péce o KRNAP -
wzachovat volnéjsi rozmisténi objektit v lucni enkldve™). Samotna lokalita je sice bez vyraznych pfimych vlivi na
zivotni prostiedi, nutna je vSak snaha o zmirnovani vlivi kumulativnich (zejm. Gbytku stanovisté 6520). Kromé toho
je umisténi dalii lokality bydleni v oblasti Labské v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepci platného UP (viz
&ast C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem mésta Spindlertiv Mlyn). Navrhovou lokalitu je pro-
to doporueno ze Zmény ¢. 1 UP vypustit. Pokud by méla byt lokalita schvalena, jsou nutna opatieni pro minimali-
zaci negativnich vlivii: Nezadouci jsou zasahy do liniového dievinného porostu podél komunikace, vhodné je nao-
pak zachovat vzrostly jasan v zapadni ¢asti plochy. Navazujici louky (pfedev§im p.¢. 611/26 a 658/1) pravidelné
extenzivné kosit, redukovat dalsi pozadavky na rozsifovani zastavby (dodrzet rozvolnénost zastavby).*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany prirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrang
pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotCeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zaveér: ,,» Zm 1/1 — pozemek
p.¢. 611/26 v k.. Labska, je navrzena zména vyuziti plocha louky a pastviny (FP) na plochu bydleni individualni
(BI) pro vystavbu 1 RD. Plocha sice navazuje na zastavéné izemi, ale nachdzi se jiz mimo tizemi vymezené k za-
stavb&. Plocha jiZ byla vypusténa z navrhovych ploch pii tvorbg platného UP Sp. Mlyna i regulagniho planu Labska.
Jedna se o ptirodni biotop horské louky s prioritnim stanovistém ¢. 6230* Horské smilkové travniky s alpinskymi
druhy, ktery byl SEA hodnocenim pieklasifikovan na pfirodni stanovisté ¢. 6520 Horské secené louky. Pozadujeme
zachovat puvodni vyuziti plochy z téchto divoda:

1) Pfitomnost piirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru pfedmétu ochrany Evropsky vy-
znamné lokality KrkonoSe; jedna se o piispévek ke kumulativnimu Gbytku pfirodniho stanovisté 6520 Horské sece-
né louky. Ovlivnéni a degradaci lze navic ocekavat i u luk v blizkém okoli. Dojde také k zaboru ZPF celé navrhové
plochy.

2) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru, byt k malé rozloze zastavénosti (do 150 m2), dojde realiza-
ci k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamena, ze z piivodné piirodniho stanovisté plniciho ekosys-
témové funkce dojde stavebni Cinnosti, terénnimi a vegeta¢nimi Gpravami k pfeméné na biotop ovlivnény lidskou
aktivitou (v lep$im piipadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce piestane plnit. Také kvuli naslednému nevhodnému,
ale mistn€ obvyklému zplsobu Udrzby nezastavénych ploch — intenzivnim sekanim, mul¢ovanim nebo naopak po-
nechanim bez obhospodafovani, dojde k dal§imu vyraznému ochuzeni ptivodniho lu¢niho rostlinného spolecenstva,
coz znamena vyrazné snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale negativné
bude ovlivnéna cela navrhova plocha.

3) Navrzena plocha (v soucasnosti louka) je soucasti rozsahlejsiho vystavbou doposud nedotceného luéniho
komplexu s pomérné zachovalou druhovou bohatosti s vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin. Pfi vhodném
zpusobu obhospodafovani ma rostlinné spolecenstvo rostouci na navrhové plose potencial k velmi rychlému navratu
do kvalitnéjsi podoby z hlediska druhového slozeni.

4) Na navrhovou plochu nevede zadna piijezdova komunikace ani inzenyrské sité.

5) Z hlediska ochrany krajinného razu se jedna o dalsi nezadouci zahustovani dolni ¢asti lokality Labska a
vystavbou objektu dojde k lokalnimu naruseni stavajiciho krajinného razu. Ve studii Brychtova & Krause 2003~
2005 ,,Vyhodnoceni krajinného razu na uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma“ (ptiloha Planu péée o KRNAP a
jeho ochranné pasmo) je doporuceno: ,,zachovat volnéjsi rozmisténi objektit v lucni enklaveé.

6) Dojde k zatizeni lokality dal§imi zpevnénymi plochami, coZ nasledné mirné zhorsi odtokové poméry loka-
lity.

7) Umisténi dalsi plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Spindlertiv Mlyn.

8) Nejedna se o funkéni vyuziti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Mlyn nedostatkové — toto tizemi je nao-
pak plochami s funkénim vyuzitim pro vystavbu RD a bydleni dostate¢né saturovano (tento typ vyuziti uzemi v
poslednich letech dokonce pievazuje nad ostatnimi jinymi funkcemi). I ptes mnozstvi vymezenych ploch pro RD v
poslednich deseti letech se vSak ukazuje, ze uvolilovani ploch pro vystavbu RD nema prokazatelny pozitivni vliv na
stavitelnych ploch neslouZi proklamovanému tcelu. Realizaci dojde pouze k dal§imu nevratnému zaboru piirodniho
stanovi§té, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni izemi a mistnich pfirodnich zdroji (odbér vody a produkce od-
padnich vod) dal$im zafizenim, kterych je v lokalité¢ nadbytek. Proto z hlediska ochrany pfirody a krajiny nevidime
v tomto navrhu zadny ptinos, naopak piehusténou zastavbou a s tim souvisejici zvysenou dopravou a pohybem lidi
1ze oCekavat spise postupné zhorSovani turisticko-rekreacnich funkci a atraktivity lokality. Porovnanim s ostatnimi
navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pii zohlednéni vSech negativ za opodstatnénou.

9) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného tizemi. Nebyla prokazana nemoz-
nost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném tzemi a odiivodnéna potieba vymezeni novych zastavitelnych
ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.*
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V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér: ,,Vyloucit z projednavani cast
ploch z divodu vyznamné negativniho kumulativniho vihrnu viivii na porosty lucniho stanovisté 6520 je tieba; dale
snizit i souhrnné puisobeni na tento predmét ochrany EVL.*

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feseni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné diivody, aby se od cito-
vanych zaveéra odchylil.

Dle pofizovatele vak architektonicky ani urbanisticky neni, kromé divoda dale uvedenych, s vymezenim za-
stavitelné plochy BI a umisténim 1 rodinného domu na pozemku problém, kdyz je to nejméné problematicka lokali-
ta ze zamitnutych, pozemek lezi u silnice s dobrou dopravni dostupnosti, z urbanistického pohledu nedojde
k naruSeni urbanistické koncepce ani charakteru zastavby. Pozemek ma tyto vlastnosti: Trvaly travni porost, Mirné
problematické lokalita — kumulativni ubytek pfirodni stanovisté 6520 Horské secené louky, Mirn¢ problematicka
ochrana krajinného razu (naruseni rozvolnéné zastavby).

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou &. 1 uzemniho planu Spindlertv
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemku v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném tizemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziiuji provedeni zaméru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jeho provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyuziti BI — BYDLENI
INDIVIDUALNI. Jedna se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v feseném tzemi.

Jak je viak patrné z odtivodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu Spindlertiv Mlyn &asti F. Vyhodnoceni iéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 Gizem-
niho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI - BYDLENI INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvofeni pfimé-
fené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho
celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz uzemni plan mésta Spindleriv Mlyn
Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uéinnosti dne
1. 12. 2011 byl v této oblasti spise poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento narlst zastavitelnych ploch
s funk&nim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela dostate¢ny k vytvofeni piedpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj tizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zakona. Z tohoto diivodu neshledal, ze by
byla prokdzina nemoznost vyuzit jiz Gizemnim planem mésto Spindlertiv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
nim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty,
které oznacil v ¢asti F odlivodnéni zmény ¢. 1 uzemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potfebu vyme-
zeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se musi potizovatel pfi vydani
zmény uzemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé pro-
to pozadavek, resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipad¢ splnéna a pravé z toho diivodu nemohl pofizovatel
podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové a pravni strance Ize pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 €. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoznuje:

5. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkéniho vyuziti izemi a vytvareni predpo-
kladu k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se zrete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu_jeho hlavnich slozek. Uzemni pldn je prijimén k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak ieceno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nemateridlnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a oc¢ekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhodam a ujmdam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individuadlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdajmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkii ke zdiivodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni pldan neslouzi k prosazovani zajmii nebo feseni stietii zajmii konkrétich subjektit at’ jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ci jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném iizemi ve shode,
nemiiZe to jesteé samo o sobé znamenat soulad s dalsimi zajmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamdtek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdajem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, Ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdjem stavét. "Nemoznost vyuzit
iz vymezené zastavitelné plochy”, kterd je jako zakonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné Ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti Gvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravni soudu,
dospél k zavéru, ze nejsou splnény zékonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4
stavebniho zakona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran na-
plnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot Gzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadeél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni icastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 4

AFORI, s. r. 0., IC: 27660435, se sidlem Pobiezni 297/14, 186 00 Praha 8 a Mgr. Daniel Kudera,
nar. 19. 4. 1970, bytem Prochazkova 1187/7, 147 00 Praha 4 Podoli
Datum doru¢eni namitky: 12. 8. 2015

Obsah Namitky:

Uplatnéni namitky proti navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertv Mlyn

Prohléaseni vlastniki pozemku:

AFORI, s.r.0.. Pobiezni 297/14, Praha 8, IC; 27660435 je vlastnikem pozemku par. &. 724/9 o vyméte 4107
m?, katastralni tizemi Bedtichov v Krkonogich, obec Spindlerv Mlyn. Mgr. Kugera Daniel, Prochazkova 1187/7,
147 00 Praha 4 Podoli je vlastnikem sousedniho pozemku par. ¢. 724/5 o vyméfe 2713 m? , katastralni uzemi Bedfi-
chov v Krkonogich, obec Spindlertiv MIyn (vypis z OR a z KN je piilohou &. 2, &. 3 a &. 4).

1I. Uplatnéni namitky
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AFORI, s.r.o. uplatiiuje ndmitku proti navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindlertv Mlyn a zad4, aby za-
stupitelstvo Mésta Spindlertiv Mlyn rozhodlo tak, aby pozemek par, ¢. 724/9 katastralni tizemi Bedfichov v Krkono-
gich, obec Spindlertiv Mlyn byl Zménou &. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn uréen jako BM - bydleni méstské +
parkovani.

Mgr. Daniel Kuéera uplatiiuje namitku proti navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindlertv Mlyn a 7adé, aby
zastupitelstvo Mésta Spindlertiv Mlyn rozhodlo tak, aby pozemek par, &. 724/5 katastralni tizemi Bedtichov v Krko-
nogich, obec Spindlertiv Mlyn byl Zménou &. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn uréen jako BM - bydleni méstské
+ parkovani.

III. Spole¢né oduivodnéni namitky

(i) Uvodem chceme uvést, e jiz Uzemni plan z roku 1994 pogital se zastavénim téchto pozemkii, ozna&il je
proto do zastavitelného tizemi s uréenim BM - bydleni méstské (mapa uzemniho planu z roku 1994 je ptilohou ¢. 5).
Oba shora oznaceni vlastnici koupili pozemky v dobré vife, Ze se jedna o stavebni pozemky. Proto v pribéhu pro-
jednani izemniho planu v roce 2010 se obratili dopisem na zastupitelstvo Mésta Spindlertiv Mlyn, aby ponechalo
oba pozemky pro bytovou vystavbu (dopis ze dne 28. 5. 2010 je piilohou &. 6). Mésto Spindlertiv Mlyn projednalo
dne 18. 6. 2010 zadost o ponechani pozemkl pro bytovou vystavbu s tim, ze dalo pokyn zpracovateli izemniho
planu doplnit navrh izemniho planu tak, aby na pfedmétnych pozemcich bylo navrzeno bydleni v bytovych domech
(dopis starosty mésta ze dne 25. 6. 2010 je prilohou ¢. 7). Z ndm neznamych divodi nebyl tento pokyn Zastupitel-
stva Mésta Spindlertiv MIyn projednan a ani vyporadan. Pokud se v odiivodnéni navrhu izemniho planu hovofi o
nepotiebnosti narustu zastavitelnych ploch, pak je to v pfimém rozporu se skutecnosti, Ze byly uzemnim planem
stanoveny nové zastavitelné plochy, které byly pfedtim ureny jako nezastavitelné.

(ii) Déle je nesporné, ze uvedené pozemky se nachdzeji uvnitt zastavitelného Gzemi, Ze jejich budoucim vyuziti se
doplni a zceli dané tizemi lokality Bedfichov a pokud ma dojit ve Spindlerové Mlyné k charakteru zastavby BM -
bydleni méstské, pak je tato lokalita nejvhodné&jsi, protoze zadnym zptisobem nenarusuje krajinny raz, ale naopak
vhodnou architekturou miize dané tzemi bytovych dom ,,polidstit*.

I z téchto uvedenych divodi organy Mésta Spindleriv Mlyn projednaly navrh na zménu vyuziti ploch pozemkii par.
¢. 724/9 a par, ¢. 724/5 na BM - bydleni méstské + parkovani. Pi projednani SEA byly vzneseny obavy, ze mozna
zastavba bude mit mirné nepiiznivy vliv na feSené Gizemi a zminuje obavy z umisténi budoucich objektt v samé
blizkosti lesa. Tyto obavy ve zméné ploch na BM - bydleni méstské + parkovani nespatfujeme. I stanovisko Spravy
Krkonosského narodniho parku, jako nejvyssi autority ochrany pfirody a krajiny vzhledem k umisténi lokality za-
stavbu v pfiméfené (mensi) mife pfipousti. Oba uvedené pozemky se nachazeji uvnitt zastavéného uzemi sidlisté
Bedtichov v sidelnim titvaru Spindlertiv Mlyn. Z jizni strany pozemku se nachéazi bytové domy pitivodniho sidlistg, z
vychodni strany pak bytové domy JAVA, ze severni strany silnice a Hotel Lesana o kapacité 150 lizek a na zapadni
strané pozemki je schvaleno potizeni Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Spindlerv Mlyn a to zbudovéni sjezdovky z
arealu Medvédin véetné 2 mostl k pfemosténi silnice. Touto realizaci dojde k vykéaceni lesa az na samou hranici
predmétnych pozemki a pozemky budou zcela ze v§ech stran obklopeny stavbami (situace tizemi - Navrh Zmény ¢.
2 Uzemniho plénuje piilohou &. 8). Je ziejmé, Ze uvedené izemi, které se nachazi uvniti soucasné bytové zastavby a
budouci sjezdové traté, a je potencialni rozvojové izemi Mésta, ma jeho piipadna zastavba minimalni negativni vliv
na pfirodni charakter tizemi. Pfipadna vystavba mtize byt regulovana a uzptsobena danému Gizemi v ramci piislus-
nych stavebnich fizeni. Domnivame se, Ze jak Mésto Spindlertiv Mlyn, tak viechny dotéené orgény statni spravy v
ramei téchto fizeni mohou uplatiiovat své stanoviska a podminky, aby doslo k minimalizaci dopadt na Zivotni pro-
stiedi.

(iii) Dalsim dtvodem, pro¢ uzemi, které je ze vSech stran obestavéno bytovymi domy, navrhujeme zahrnout do
Zmény Uzemniho planu &. 1 je skute¢nost, Ze nejblizsi okoli téchto pozemki je zahlceno stojicimi automobily, ne-
bot’ v minulosti s podzemnim parkovanim u objektli nebylo pocitano. Tyto pozemky nabizeji moznost jak tento
deficit parkovani pro §irsi okoli bytovych domi vyfesit zbudovanim podzemniho parkovisté nad kterym muze zistat
zelen.

1V, Navrh

Ze viech uvedenych ditvodii zadame, aby nase namitky byly projedndny a aby bylo navrzeno, ze pozemek par.
¢ 724/9 a pozemek par. ¢. 724/5. katastralni izemi Bedrichov v Krkonosich, obec Spindleritv Mlyn bude Zménou ¢é.
1 Uzemniho planu Spindleritv Miyn urcen jako BM - bydleni méstské + parkovdni.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona:

Vyrokova &ast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 724/9 v k. 0. Bedtichov v Krkonosich je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném
vlastnictvi osoby, ktera tuto namitku podala — konkrétné spolec¢nosti AFORI, s.r.o. a jedna se o druh ostatni plocha
se zptisobem vyuZiti jiné plocha. Stavajici tizemni mésta Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim za-
stupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011, neurCuje pozemek ve vymeze-
ném zastavéném tizemi mésta Spindlerv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném
uzemi a je u ného urceno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, ze
pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavbami.

- pozemek parc. ¢. 724/5 v k. 0. Bedtichov v Krkonosich je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném
vlastnictvi osoby, ktera tuto namitku podala — konkrétné spole¢nosti Mgr. Daniel Kucera a jedna se o druh ostatni
plocha se zptisobem vyuziti jiné plocha. Stavajici izemni pldn mésta Spindlerav Mlyn vydany dne 15. 11. 2011
usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl ti¢innosti dne 1. 12. 2011, neurCuje pozemek ve vymeze-
ném zastavéném tizemi mésta Spindlertv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném
uzemi a je u ného urceno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, ze
pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana spole¢né dvéma osobami a byla podana v¢as ve Thuté stanovené podle § 52
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v i€¢inném znéni a osobou
opravnénou k jejimu podani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména ¢. 1 tzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vySe popsaném
stavu nic nemeéni, a to z divodu popsaného v ¢asti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
zadavky na zdkladni koncepci rozvoje Gzemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla
zastavitelna plocha oznacena Zm22/1 vytazena z navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu SpindlerGv Mlyn po vyhodno-
ceni posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze stran 33 -34 Vyhodnoceni vlivii zmény €. 1 UP
Spindleriv Mlyn na udrzitelny rozvoj tizemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi ve
smyslu § 10 i zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpist
(,,SEA®) vypracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: ,,Lokalita
navazuje na zastavéné tizemi soucasnych bytovych domtl, navrzena je pro bydleni méstské.

Stavajici stav lokality, ocekavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce je zafazena v tizemi obce se snizenym pfi-rodnim a krajinaf-
skym potencidlem. Vétsina lokality se nachézi ve vzdalenosti do 50 od lesa. Ve stavajicim UP je plocha vymezena
jako FP — louky a pastviny, dle KN jde z&asti o trvaly travni porost (ZPF III. tfidy ochrany — 9.36.41 - p.c. 724/5),
z&asti o ostatni plochu (jina plocha - p.¢. 724/9). Aktualni vegetaci tvoii seCena louka s velkym zastoupenim pfisé-
vanych a produkénich druhi (ovsik vyvyseny, jetel luéni, j. plazivy, bojinek luéni, vikev plotni), piipad-né¢ také
indikatort degradace (kopiiva dvoudoma, §t'ovik alpsky, vSedobr horsky, bolsevnik obecny), avSak pfinejmensim
misty hojné (hlavné v jihozapadni ¢asti plochy) jsou i diagnostické druhy trojstétovych luk (lokalnimi subdominan-
tami jsou pchac riznolisty, kakost lesni, tiezalka skvrnita, troj§tét zlutavy, dale se vyskytuji hadi kofen vétsi, silenka
nadmutd, mochna natrznik, pryskyinik prudky, machelka srstnata, kontryhele a svétliky, jednotlivé byly do-konce
zjistény i exemplafe silné ohrozeného zvonku ¢eského, ktery je predmétem ochrany EVL Krkonose). V rozporu s
vysledky mapovani biotopti (porost klasifikovan jako mezofilni ovsikova louka) lze tak pfinejmensim jizni Cast
plochy povazovat za méné reprezentativni porost piedmétu ochrany EVL — piirodni stanovisté 6520 Horské secené
louky.

Realizace navrhu znamena zabor cca 0,27 ha ZPF praimérné kvality, obdobnou plochu lze zaroven povazovat
za zabor vyskytt dvou pfedmétu ochrany EVL (stanovisté 6520 nizké kvality s vyskytem jednotlivych exemplait
zvonku ¢eského). Uplatnénim navrhu dojde k mirnému snizeni biologické diverzity a ekologické stability, podle
plosného rozsahu zastavby miize byt znatelny vliv na odtokovy rezim uzemi. Z hlediska krajinného razu lze pova-
zovat pokracovani vicepodlazni méstské zastavby az k okraji lesnich porostil a zastavéni jedné z poslednich volnych
luénich ploch v Bedfichové za mirné nepfiznivy vliv (i s ohledem na doporuceni studie Brychtova & Krause 2004:
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wzachovat volnéjsi strukturu zastavby a nizsi vySkovou hladinu ve svazich®). Poloha ve svahu v kombinaci s piedpo-
kladanou velkou plochou objektu bytového domu zaroven znamena znaény rozsah zemnich a terénnich tprav (mj.
pro parkovani).

Mozné neprimé (sekunddrni) viivy, prispévek ke kumulacim viivii a rizika synergismu:

Nepiimym vlivem je nepochybné pokracovani nartstu celkové ubytovaci kapacity sidla (podle navrhu Zmény
¢. 1 odpovida kapacita plochy asi 60 bytovym jednotkam, tj. cca poctu +144 obyvatel) se v§emi souvisejicimi nega-
tivy. Je tedy nutno o¢ekavat napt. zvySeni tlaku na ptirodni prostiedi v Bedfichove i $ir§im okoli, ale i na stavajici
lyzai'skou a turistickou infrastrukturu, parkovaci kapacity, zvySovani objemu odpadnich vod atd. Znamena to pro-
hlubovani nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami a rekreacni inosnosti krajiny. Neoddiskutovatelny je fakt, ze
prakticky veskera vystavba oznacena jako ,,bydleni méstské* v Krkonosich v posledni desetileti se déje vyhradné ve
nich horskych sidel. Lokalita zarovei piedstavuje v ramci zmény &. 1 UP jeden z nejvétsich piispévki ke kumula-
tivnimu zaboru lu¢niho stanovisté typu 6520 (v tomto pfipadé cca 0,25 ha, ackoli velmi nizké zachovalosti). Na
tomto misté je nutno zminit kumulaci vlivi napf. s platnym UP Spindlertv Mlyn, jimz mohou byt dotéeny segmenty
stanoviste trojStétovych luk v rozsahu cca 1 ha (z toho 0,6 ha trvalym zaborem).

Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadii:

Umisténi navrhové lokality bydleni méstského je v rozporu s celkovou urbanistickou koncepcei platného UP. Podle
opatfeni obecné povahy, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem mésta Spindlerdv Mlyn (€ast C.1, str. 7) koncep-
ce UP myj. ,,usiluje a vyrovnani existujictho nepoméru mezi ubytovacimi kapacitami mésta a rekreacni uinosnosti a
moznostmi krajiny, vyrazné omezuje narist ubytovaci kapacity mésta“, a dale piimo deklaruje ,,zamezeni zdastavby
bytovych domii apartmanového charakteru, zamezeni prestaveb stavajicich objektit na tuto formu bydleni). Uplat-
nénim navrhu se navic ofekavaji dil¢i negativni vlivy na pfi-rodni hodnoty (véetné dvou pfedmétii ochrany EVL
Krkonose) a na krajinny raz (kapacitni vicepodlazni zastavba na okraji lesa). Navrhovou lokalitu je proto doporude-
no ze Zmény ¢&. 1 UP vypustit. Pokud by méla byt lokalita schvalena, je pro minimalizaci negativnich vlivii nanejvys
zadouci redukce kapacity této plochy, mj. respektovanim vhodné vzdalenosti zastavby od lesa (min. 25-30 m), pii-
padné snizenim podlaznosti objekti (pfechod do lesa). Vzhledem k vyskytu zvlasté chranéného druhu je také nutné
zohlednit pozadavky vyplyvajici z pfipadného fizeni o vyjimce ze zékazli podle § 56 ZOPK.*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, prislusny dle § 78 odst. 1 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité¢ byl vysloven nasledujici zavér: ,,Zm 22/1 — p.p.c.
724/9 a 724/5 v k.0. Bedfichov v Krkonos$ich, navrZzena zména z louky a pastviny (FP) na bydleni méstské (BM) —
vystavba novych bytil. Plocha je mimo zastavitelné plochy. Jedna o pomérmné velky luéni komplex stanovisté 6520
Horské secené louky, v minulosti bez nalezu pfedmétii ochrany piirody a krajiny, po prizkumech v letni sezoné
2014 byl na plose nalezen prioritni pfedmét ochrany EVL Krkonose zvonek ¢esky. V dobé shromazd’ovani podkla-
du pro vyjadieni Spravy KRNAP k zadani nebyla tato skute¢nost jesté znama a nemohla byt ovéfena v terénu
vzhledem k ¢asnému terminu (kvéten 2013). VEtsi ¢ast navrhové plochy se také nachazi v mensi vzdalenosti nez 50
m od lesniho porostu. Jedna se o jednu z poslednich nezastavénych luk v zapadni ¢asti Bedfichov, navic na samém
okraji mésta, ktera dnes slouzi pro rekrea¢ni Gicely obyvatelim ve stavajicich bytovych domech. Navrh jsme nedo-
porucovali jiz ve vyjadieni k Navrhu zadani zmény &. 1 UP Spindlerova Mlyna a po predloZeni zavéra SEA hodno-
ceni véetné novych skute¢nosti, doporuujeme vypusténi lokality v této podobé z navrhovych ploch, nebo vyrazné
zmen$eni navrhové plochy, a to také z téchto

diavodu:

1) Realizaci dojde k nevratné likvidaci prioritniho pfedmétu ochrany EVL Krkonose zvonku ¢eského a jeho
biotopu (detaily viz SEA hodnoceni), dale dojde k velmi podstatnému(nejvétsimu ze vech navrhovych ploch) zabo-
ru piirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky, coz je jeden z nejvaznéjsich kumulativnich ptispévki k tbytku
tohoto typu

stanovi§té ve Spindlerové Mlyné v Navrhu zmény &. 1 UP Sp. Mlyna.

2) Zastavbou plochy dojde také ke snizeni biologické diverzity a ekologické stability lokality, protoze staveb-
ni ¢innosti, terénnimi a vegetacnimi upravami dojde k nevratné likvidaci louky ve skoro celém piivodnim rozsahu.
Dojde tak k velkému zaboru ZPF. Nésledny nevhodny, ale mistné obvykly, zpiisob udrzby nezastavénych ploch, coz

predstavuje intenzivni sekani, mul¢ovani nebo naopak ponechani bez obhospodarovani nevede k navratu pivodni
druhové bohatosti lu¢niho rostlinného spolecenstva, ale dojde k vyraznému snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat
se zaborem pouze zastavénych ploch, ale negativné bude ovlivnéna cela navrhova plocha.

3) Z hlediska krajinného razu se jedna o dal$i nezadouci zahustovani vystavby, i s ohledem na studii Brych-
tova & Krause 2003-2005, ,,Vyhodnoceni krajinného razu na izemi KRNAP a jeho ochranného pasma“(pfiloha
Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo, kde se doporucuje: ,,zachovat volnéjsi strukturu zastavby a nizsi vys-
kovou hladinu

ve svazich'.

4) Dojde k zatizeni lokality rozsahlymi zemnimi a terénnimi Gipravami, které budou zna¢né i z diivodu, Ze se
jedna o lokalitu ve svahu a Ze jde o velkou plochu vystavby. Dal§imi 16 zpevnénymi plochami, jako jsou parkoviste,
dojde k vyraznému zhorseni odtokovych poméri na lokalité.

5) Umisténi dalii plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Spindlertiv Mlyn (st
C.1), detaily viz SEA hodnoceni.

6) Nejedna se o funkéni vyuziti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Mlyn nedostatkové — izemi je naopak
plochami s funkénim vyuzitim pro bydleni dostate¢né saturovéan (tento typ vyuziti izemi v poslednich letech vyraz-
né prevazuje nad jinym funkénim vyuzitim, neddvno doslo napf. k dokonceni bytovych domii pod Medvédinem, v
fade¢ starSich bytovych domu je stale velké mnozstvi neprodanych byti). Neoddiskutovatelnym faktem takeé je, ze
prakticky veskera vystavba oznacena jako ,.bydleni méstské* se v poslednich dvou desetiletich dé&je vyhradné ve
prospéch ,,apartmanového bydleni, které predstavuje jeden z nejvaznéjSich problémi nepiimého pisobeni na
predméty ochrany pfirody a krajiny, protoze dochazi k disproporci mnozstvi ubytovacich kapacit s kapacitami sjez-
dovych trati a dalSich atrakei pro navstévniky, které se za tim ucelem buduji. Navic vzhledem k mnozstvi vymeze-
nych ploch pro bydleni v poslednich deseti letech se ukazuje, Zze toto uvoliiovani nema prokazatelny pozitivni vliv
na zvyseni poctu trvale zijicich obyvatel, naopak dlouhodob¢ dochazi k jejich ubytku, protoze vétsina povolenych
zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému tcelu. Realizaci dojde pouze k dal§imu zaboru ptirodniho stanovis-
t&, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni uzemi a mistnich pfirodnich zdroji (odbér vody a produkce odpadnich
vod) dalsim zatizenim, kterych je v lokalité¢ vyrazny nadbytek, proto z hlediska ochrany ptirody a krajiny nevidime
v tomto navrhu zadny piinos. Naopak piehusténou zastavbou a s tim souvisejici zvySenou dopravou a pohybem lidi
1ze odekavat spiSe postupné zhorSovani turisticko-rekreacnich funkei a atraktivity lokality. Porovnanim s ostatnimi
navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pii zohlednéni vSech negativ za opodstatnénou.

7) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného tizemi. Nebyla prokazana nemoz-
nost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném tzemi a odiivodnéna potieba vymezeni novych zastavitelnych
ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér: ,,Vyloucit z projedndvani cast
ploch z divodu vyznamné negativniho kumulativniho wthrnu viivii na porosty lucniho stanovisté 6520 je treba; dale
snizit i souhrnné pusobeni na tento predmét ochrany EVL. "

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organt se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav fesené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné divody, aby se od cito-
vanych zavért odchylil.

Dle potizovatele urbanisticky vSak lokalita navazuje na zastavéné uzemi soucasnych bytovych domt. Lokali-
ta je vzhledem k umisténi v zastavéné ¢asti Bedfichova vhodnd, ovSem vyrazny narist kapacity bydleni a ubytovani
jde proti koncepci uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn z roku 2011, kdy bylo v &asti C. 1. vyroku stanoveno m.
j. vyrazné omezovat nartst ubytovaci kapacity mésta a zamezovat zastavbé bytovych domi apartmanového charak-
teru, zamezovat prestavbam stavajicich objektii na tuto formu bydleni. Na druhou stranu vzhledem ke svému mést-
skému okoli (k bytovym panelovym domtim) je lokalita urbanisticky mozna, vzhledem k deklarovanému umisténi
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parkovani pro okolni bytové domy je z hlediska provozu mésta vhodna. Vzhledem k umisténi na okraji sidla a nega-
tivnimu vlivu na krajinny raz a pfirodni okoli mésta neni vhodna.

Podstatou podané namitky vlastniky pozemki viak je, aby doslo zménou & 1 tizemniho planu Spindlertv
Mlyn ke zméné vymezeni obou jejich pozemki v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném
uzemi a jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zaméru spe-
cifikovaného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyuziti BM —
BYDLENI MESTSKE. Jedn4 se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v feSeném tizemi.

Jak je viak patrné z od@ivodnéni zmény &. 1 tizemniho planu Spindlertiv Mlyn &asti F. Vyhodnoceni ti¢elného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 Gizem-
niho planu vymezil nové zastavitelné plochy pro bydleni s funkénim vyuzitim BI — BYDLENT INDIVIDUALNT a
BC — BYDLEN{ SMISENE V CENTRALNI ZONE, které byly nutné k vytvoreni piiméfené rezervy zastavitelnych
ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni
(zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz izemni plan mésta Spindleriv Mlyn Spindlerav Mlyn vydany
dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 byl v této
oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento nartst zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim
podtazenym pod PLOCHY BYDLENI za zcela dostateény k vytvofeni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Gzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zékona. Z tohoto divodu neshledal, Ze by byla prokdzana
nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésto Spindlertiv MIyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva
mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty, které oznacil
v ¢asti F. odiivodnéni zmény ¢. 1 uzemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potfebu vymezeni dalsich
(novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v uéinném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pii vydani zmény uzem-
niho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou uizemniho planu vymezit pouze na zdkladeé prokazani nemoz-
nosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tento pozadavek,
resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a pravé z toho divodu nemohl potizovatel podané namit-
ce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové a pravni strance lze pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 &. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,35. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcéniho vyuziti vizemi a vytvareni predpo-
kladii k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pFijimdn k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nemateridalnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekdavané klady a zdpory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhodam a vijmam neprimérenym. Neznamend
to ale, ze uizemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvadleni konkrétni upravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zdajem soukromy tak ustupuje zdajmu veiejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkii ke zditvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovéni zajmii nebo Fesent stietii zajmii konkrémich subjektii at jiz
na vystavbé rodinnych domu, objektii pro vyrobu i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkit v daném vizemi ve shodeé,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dal§imi zdjmy, napr. na ochrané zivotniho prostredi, kulturnich

hodnot, historickych pamdtek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdajem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, zZe pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdajem stavét. "Nemoznost vyuzit
JiZ vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, Ze viastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst.
4 stavebniho zakona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran
naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech ptirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot tizemi,
zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skute¢nost, ktera znemoznovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni tcastniku:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 5

Ing. Pavel Bulva, bytem Labska 26, 543 51 Spindlertv Mlyn
Datum doruceni namitky: 14. 8. 2015

Obsah Némitky:
Prohlaseni vlastnika pozemku: .
Ja, Pavel Bulva, trvale bytem Labskd 26, 543 51 Spindleriiv Miyn, Jsem wplucnym vlastnikem pozemku parcelni
Cislo 526/32 o vyméte 10376 m? v katastralnim uzemi Labska, obec Spindleriv Mlyn, zapsaného na LV 741 (ddle
Jjen ,,Pozemek®).
Podani namitky:

Ja, Pavel Bulva, timto podavam namitku proti navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn z dévodu
vyfazeni mého Pozemku jako plochy nové zastavitelné s funkénim vyuzitim BI - bydleni individualni z navrhu
zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleréiv Mlyn po vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Zadost o
zménu funkéniho vyuziti Gasti mého Pozemku (v navrhu zadani zmény &. 1 Uzemniho planu oznaGeného jako loka-
lita €. 30/1 - katastralni uzemi Labska) jsem podaval z diivodu vazného zajmu o vystavbu malého rodinného domu
pro vlastni potfebu a také s ohledem na mé zdravotni postizeni. Mé zdravotni postizeni vyzaduje bezbariérovou
stavbu. Timto zadam zastupitelstvo mésta, aby rozhodlo o znovu zatazeni mého Pozemku jako plochy nové zastavi-
telné, a to také z divodli nize popsanych.

Odtvodnéni namitky:

Uvodem chei uvést, Ze jiz tzemni plan mésta z roku 1994 pocital se zastavénim tohoto mého Pozemku. Po-
zemek se nachazel v zoné s oznacenim VII - rozptylena horska zastavba, tudiz se pocitalo s ptipadnou vystavbou na
tomto pozemku. Jsem pivodni obyvatel Spindlerova Mlyna (tak jako byly moji rodi¢e a moji tfi synové), vyhrad-
nim vlastnikem Pozemku a zadatelem o pofizeni zmény €. 1 uzemniho planu. Na zakladé zvefejnéné Vefejné vy-
hlagky - Oznameni fizeni o ndvrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn jsem se dozvédél o piipominkach
organi statni spravy, s kterymi nesouhlasim. Také nesouhlasim s tim, aby na zakladé téchto pfipominek nebyla po-
fizena zména uzemniho planu, o kterou jsem zadal. Jak jsem jiz uvedl, zadost o zménu uzemniho planu a jeji poti-
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zeni jsem podal z divodu vazného zajmu o vystavbu malého, zcela ryze rodinného domu o velikosti 3+1, bez ko-
meréniho vyuziti a vyhradng pro osobni potiebu. Se svoji rodinou jsme ptivodni obyvatelé Spindlerova Mlyna a ja
osobné jsem zdravotné postizeny. Z tohoto divodu mam také vazny zdjem o vystavbu bezbariérového domu pro
svoji osobni potiebu. Organy statni spravy predpokladaji zmény vlivli na zivotni prostiedi z divodu problematické-
ho umisténi predev§im z hlediska ochrany krajinného razu uzemi (zachovani volngjsiho rozmisténi objektti v lu¢ni
enklave). Tyto zmény tedy nedoporucujici, avsak dle uvedenych zakont nejsou tyto zmény zcela vylouceny. Poze-
mek se nachazi v ¢asti svahu a ptimo sousedi s mistni komunikaci vedouci k dal§im objektim v této lokalité. Piistup
na Pozemek je zajistény piimo ze zminéné mistni komunikace. Pozemek pfimo navazuje na vedlejsi zastavény po-
zemek a mistni komunikaci, za kterou se nachazi objekt s plynarenskym zatizenim. Podle UP a FP je Pozemek ve-
den jako louka a pastvina s V. tiidou ochrany ZPF, coz znamena, Ze jde o zbyvajici bonitované pudné ekologické
jednotky (BPEJ), které piedstavuji ptidy s velmi nizkou produkéni schopnosti a Ize pfipustit i jiné, efektivnéjsi, vyu-
ziti nez zemé&d¢lské. Jedna se zejména o pudy s nizkym stupném ochrany, s vyjimkou vymezenych ochrannych pa-
sem a chranénych tzemi, tedy nejméné cenné pudy z hlediska ochrany ZPF. Z hlediska klasifikace biotopt jde o
trojStétovou louku, ktera je bézna pro mistni ekosystém. Nemohu souhlasit s vyslovenym nazorem, aby konkrétné
mij zamér mél vliv na odleshovani, piipadné fragmentaci lesii a poskozovani stabilizovanych lesnich okrajii. Cést
mého Pozemku, na kterém bych rad realizoval svilij zamér, se rozhodné nenachazi v takové blizkosti lesa, aby byl
nutny jakykoliv zasah do lesa kviili tomuto ziméru. Ve vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény &. I UP Spindlertiv Mlyn
na udrzitelny rozvoj Gizemi je uvedeno: ,,Pfestoze béhem mapovani biotopt byla navrhova plocha soucésti segmentu
mapovaného jako trojstétova louka, v této ¢asti se nevyskytuji téméf zadné diagnostické druhy a podle nazoru posu-
zovatele se zde tento typ louky ani jiné pfedméty ochrany EVL Krkonose v soucasnosti nevyskytuji (ziejmé se jed-
na o disledek intenzivniho managementu). Realizace navrhu znamena v celém rozsahu zabor ZPF nizké kvality, bez
ptimého dotéeni pfedmétu ochrany EVL. Na mém Pozemku se nachazeji rostliny, které jsou bézné pro celé tzemi
Spindlerova Mlyna, jako nap. jetel plazivy, ovsik vyvyseny, psineek obecny, srha fiznatka, Gernohlavek obecny,
atd. Tyto rostliny se vyskytuji i na jinych mistech jiz zastavéného uzemi Spindlerova Mlyna, kde jsou b&Zné povo-
lovany nejen terénni upravy, ale i rozsifovani stavajicich objektl. Jedna se o intenzivné se¢enou louku s dominanci
se§lapu-odolnych druhii rostlin. Nedomnivam se, Zze by jeden novy objekt v této lokalité, kde nedoslo za poslednich
nékolik desitek let k zadné nové vystavbé (kromé rekonstrukei nebo dostaveb stavajicich objektt), vyrazné zahustil
tuto lokalitu a nezachoval by tak voln&jsi rozmisténi objektd v luéni enklavé dle studie Brychtova & Krause 2004.
Pfedjimat degradaci piirodnich biotopt v blizkém okoli mého ,,moznéd budouciho* rodinného domu neni zcela na
misté i s ohledem na skute¢nost, Ze tento vliv je vSak s ohledem na jiz stavajici snizenou reprezentativnost jen okra-
jovy (citovano ve vyhodnoceni vlivii navrhu Zmény &. 1 UP Spindleriiv Mlyn na udrzitelny rozvoj izemi). Na mist&
neni ani tvrzeni, ze riziko synergismu spoc¢iva ve vzniku precedentu pro povolovani dalSich jednotlivych zaméru.
Pokud je m& znamo, tak ve Zméné & 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn byly &tyfi Zidosti o zménu funk&niho
vyuziti izemi pro stavbu rodinného domu, a vSechny byly vyfazeny z navrhu této zmény. Co se tyce inZzenyrskych
siti, tyto jsou v bezprostiedni blizkosti mého Pozemku, véetné moznosti hloubkového vrtu pro dostatek podzemni
vody, ktery by zabezpecil vodu pro tento rodinny dim.

Znovu podotykam, ze celkova zastavéna plocha, v€etné terénnich tprav, by skute¢né nebyla vétsi nez 150 m?,
zbyla plocha by byla zachovana a udrzovana v puvodnim stavu, ¢imz by i nadale spliiovala funkci biotopu a ekolo-
gické stability. Ptipadné konkrétni pozadavky ze strany ucastniki stavebniho fizeni je mozné uplatnit v prib&éhu
samotného stavebniho fizeni a neni tedy na misté piedjimat negativni vlivy z divodu stavebni ¢innosti z mé strany.
Rozsah zastavitelné plochy na Pozemku je pfece mozné konkrétné vymezit v izemnim planu.

Dle vyjadtent je i presto zahu§tovani zéstavby nezadouci. S timto rovnéZ nemohu souhlasit, jelikoz ve Spin-
dlerové Mlyné pofad dochazi k zahustovani veskerych moznych ploch vystavbou komerénich budov. V blizkosti
mého Pozemku je v nejbliz§i dobé planované rozsifeni lanové drahy s pfilehlymi socidlnimi a stravovacimi zafize-
nimi, coz dle mého nazoru, zatizi krajinu mnohem vic, nez miij zdmér vystavby rodinného domu. VSechny okolni
louky v této lokalité jsou dlouhodobé nevyuzity a zaristaji nezadoucimi nalety. Neobhospodafovanim pozemkd v
této lokalité dochazi k zaniku piivodnich cest a odvodiovacich ptikopd, které byly po desetileti soucasti této lokali-
ty, kde prevladala hlavné hospodaiska ¢innost. Tato skutecnost je dle mého ndzoru vice alarmujici a ma vice nega-
tivnich vlivl, nez mij zamér.

Ve vyhodnoceni vlivll izemniho planu se mimo jiné hovoii o obyvatelstvu a jeho socioekonomické charakte-
ristice. Konkrétné pan RNDr. Bilek hovofi o dilezitosti stabilizace trvale bydliciho obyvatelstva (kontrast k dlouho-

dobé& neudrzitelnému ,,apartmanovému rozvoji"). Proto by se mélo pivodnimu obyvatelstvu napomahat budovat
vlastni, nekomer¢ni bydleni a zamezit tim alarmujicimu odlivu mistniho obyvatelstva.

Sprava Krkono$ského narodniho parku se téméf ve vSech piipadech odvolava na skutecnost, Ze jde o uzemi
mimo vymezeni pro moznou vystavbu a plocha byla jiZ vypuiténa z navrhovych ploch UP a regula¢niho planu.

Schvalenim zmény Gizemniho planu na zakladé mé zadosti, by doslo skute¢né pouze k zaboru horské secené
louky o maximalné rozloze 150 m?. Okolni plocha by byla zachovana v ptivodni podobé a k pivodnimu tcelu. Za-
stavéni ¢asti mého Pozemku nemuize narusit biotop tak, jako planovana vystavba, ktera se v ramci rozsifeni sportov-
niho vyziti rekrea¢niho stfediska planuje. Pozemek a louky sousedici jsou skute¢né dlouhodobé nedotéené natolik,
Ze na téchto minimalné obhospodafovanych a udrzovanych pozemcich pfibyva naletovych stromu, které ¢im dal
vice zabiraji rozlohu pfirozenych horskych luk a tim pomalu a jisté zamezuji udrzovani pivodniho krajinného razu s
rozli¢nymi druhy rostlin a keft.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:
Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 526/32 v k. u. Labska je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi oso-
by, ktera tuto namitku podala a jedna se o druh trvaly travni porost. Stavajici izemni mésta Spindleriv Mlyn vydany
dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011, neurcuje
pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindleriv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se nacha-
zi v nezastavéném tzemi a je u n¢ho urceno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzivani na misté
samém je takovy, Ze pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, které byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména ¢. 1 uzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vyse popsaném
stavu nic neméni, a to z divodu popsaného v &asti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
zadavky na zakladni koncepci rozvoje tizemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla
zastavitelna plocha oznadena Zm 30/1 vyfazena z navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindlertv Mlyn po vyhodno-
ceni posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze stran 38 -39 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢&. 1 UP
Spindlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tzemi Gasti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na Zivotni prostiedi ve
smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
(,SEA®) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité:

Lokalita je nové navrzena mimo zastavéné uzemi a urcena pro individualni bydleni (1 RD).

Stavajici stav lokality, ocekdavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce neni zafazena v uzemi obce se snizenym pfirodnim a kraji-
nafskym potencialem. Stavajici vyuziti podle UP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedné o trvaly travni porost
(ZPF V. tfidy ochrany — BPEJ 9.40.68). Jedna se o plochu v blizkosti penzionu Krakono$. Vegeta¢ni kryt tvofi in-
tenzivné secena louka s dominanci seslapu-odolnych a zfejmé i pfisévanych druhi jako jetel plazivy, ovsik vyvySe-
ny, psinecek obecny, srha fiznacka, ¢ernohlavek obecny, kontryhel pastvinny, popenec obecny, sedmikraska chu-
dobka, pampeliska smetanka, machelka srstnatd, bolsevnik obecny, bedrnik obecny, zvonek rozkladity, febii¢ek
obecny, rozrazil rezekvitek atd. Pfestoze béhem mapovani biotopt byla navrhova plocha soucasti segmentu mapo-
vaného jako troj§tétova louka, v této Casti se nevyskytuji témét zadné diagnostické druhy a podle nazoru posuzova-
tele se zde tento typ louky ani jiné pfedméty ochrany EVL Krkono$e v soucasnosti nevyskytuji (ziejmée se jedna o
dusledek intenzivniho managementu).

Realizace navrhu znamena v celém rozsahu zabor ZPF nizké kvality, bez pfimého dotéeni pfedmétu ochrany
EVL. Vzhledem ke stavu lu¢nich porostti biotopii se o¢ekava méné vyznamné snizeni biologické diverzity i ekolo-
gické stability. Lokalita nicméné miiZze negativ-né pusobit z hlediska naruSeni krajinného razu. Luéni porosty v en-
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klaveé Labska se vyznamnym zptsobem podili na typické rozvolnénosti zastavby, proto 1ze povazovat zahustovani
zastavby v dané lokalité na jejich tkor za nepfiznivy vliv (i s ohledem na pozadavky studie Brychtova & Krause
2004: ,,zachovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni enklave™).

Mozné neprimé (sekunddrni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu.:

Vedle piimého zastavéni ploch miize dojit k degradaci ptirodnich biotopi i v blizkém okoli (u rodinného do-
mu odhadovano na 0,15-0,2 ha, viz Bfezina 2014). Navrhova lokalita tak teoreticky mtize pfispét ke kumulativnimu
snizovani zachovalosti porosti ptirodniho stanoviste 6520, které se zachovaly v okoli — tento vliv je vSak s ohledem
na jiz stavajici snizenou reprezentativnost jen okrajovy. Riziko synergismu spociva ve vzniku precedentu pro povo-
lovani dalsich jednotlivych zamért, jejichz souhrnné pusobeni by uz z hlediska krajinného razu tizemi bylo velmi
silng rusivé. Zatimco v platném UP (zahrnujicim cca 80 navrhovych lokalit v celém spravnim tizemi) nebyla do
oblasti Labské navrzena ani schvéalena zadna funkéni plocha bydleni, Zména €. 1 zde navrhuje hned 4 nové zastavi-
telné plochy BI.

Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadii:

Z hlediska vlivli na zivotni prostiedi je umisténi lokality problematické pfedev§im z hlediska ochrany krajinného
razu uzemi (stiet s pozadavky Pfilohy 7 Planu pé¢e o KRNAP - ,,za-chovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni en-
klave™). Krome toho je umisténi dalsi lokality bydleni v oblasti Labské v rozporu i s celkovou urbanistickou kon-
cepei platného UP (viz ¢ast C.1, str. 7 OOP, vydan¢ho dne 15.11.2011 zastupitelstvem mésta Spindlerv Mlyn).
Navrhovou lokalitu je proto doporuc¢eno ze Zmény ¢. 1 UP vypustit.”

Sprava Krkono§ského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny na izemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrand
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k ndvrhu zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: ,,Zm 30/1 — p.p.c.
526/32 v k.u. Labska; je navrzena zména vyuziti plochy louky a pastviny (FP) na bydleni individualni (BI) pro vy-
stavbu 1 RD. Plocha je mimo zastavéné tzemi, oproti Navrhu zadani zmény ¢. 1 UP Spindleriv Mlyn doslo ke
zmens$eni plochy. Pii mapovani soustavy Natura 2000 byl porost vyhodnocen jako horské trojstétové louky, ale pfi
terénnich pochiizkach SEA hodnotitelem v roce 2014 byl preklasifikovan spiSe na intenzivné seeny porost s men-
§im zastoupenim lu¢nich druhti. Souhlasime se zavéry SEA hodnoceni, Ze i ptes pomérné nizkou kvalitu dot¢eného
Iuéniho porostu dojde k naruSeni stavajiciho krajinného razu. Proto po zvazeni vSech hledisek vnimame navrhovou
plochu jako problematickou a pozadujeme plose ponechat jeji ptivodni funkci také z téchto divoda:

1) Pfitomnost piirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru pfedmétu ochrany Evropsky vy-
znamné lokality Krkonose, jedna se o piispévek ke kumulativnimu ubytku pfirodniho stanovisté 6520 Horské sece-
né louky. Ovlivnéni a degradaci lze navic ocekavat i u luk v blizkém okoli. Dojde také k zaboru ZPF celé navrhové
plochy.

2) Vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru (byt' k malé rozloze zastavénosti) dojde pfipadnou realizaci
k negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamena, Ze z ptivodniho piirodniho stanovisté plniciho ekosysté-
mové funkce dojde stavebni ¢innosti, terénnimi a vegetacnimi upravami k pfeméné na biotop ovlivnény lidskou
aktivitou (v lepsim pifipadé vznikne zahrada), ktery tyto funkce prestane plnit. Také lze pfedpokladat nasledny ne-
vhodny (mistné obvykly) zpisob Gdrzby nezastavénych ploch — intenzivnim sekanim, muléovanim nebo naopak
ponechanim bez obhospodatovani, dojde k dal§imu vyraznému ochuzeni ptvodniho rostlinného spole¢enstva, coz
znamena vyrazné snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale negativné

bude ovlivnéna cela navrhova plocha.

3) Z hlediska krajinného razu se jedna o dalsi nezadouci zahustovani enklavy Labska.RD je navrzen do tésné
blizkosti jiného stavajiciho objektu a ptipadnou realizaci dojde k naruseni krajinného razu. Dle studii Brychtova &
Krause 20032005 ,,Vyhodnoceni krajinného razu pro uzemi KRNAP a jeho ochranného pasma®, ktera je ptilohou
Planu péce o KRNAP a jeho ochranné pasmo, je potiebné ,,zachovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni enklave*.

4) Dojde k zatizeni lokality dal§imi zpevnénymi plochami, coZ mirn¢ zhorsi odtokové poméry lokality.

5) Umisténi dalii plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Spindlertiv Mlyn (Gast
C.D).

6) Nejedna se o funkéni vyuziti plochy, které je v lokalité Spindleriv MIyn nedostatkové— toto izemi je nao-
pak plochami s funkénim vyuzitim pro vystavbu RD dostate¢né saturovano n(tento typ vyuziti izemi v poslednich

letech dokonce prevazuje nad ostatnimi jinymi funkcemi). Vzhledem k mnozstvi vymezenych ploch pro RD v po-
slednich deseti letech se ukazuje, Ze uvoliiovani ploch pro vystavbu RD a bydleni nemé prokazatelny pozitivni vliv
na zvyseni poctu trvale zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi k jejich bytku, protoze vétSina povolenych
zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému ucelu. Realizaci proto dojde pouze k dal$imu nevratnému zaboru
ptirodniho stanovisté, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni izemi a mistnich pfirodnich zdroji (odbér vody a
produkce odpadnich vod) dalsim zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek. Proto z hlediska ochrany piirody a kraji-
ny nevidime v tomto navrhu zadny pfinos, naopak pichusténou zastavbou a s tim souvisejici zvySenou dopravou a
pohybem lidi Ize ocekavat spiSe postupné zhorSovani turisticko-rekreacnich funkci a atraktivity lokality. Porovna-
nim s ostatnimi navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pfi zohlednéni vSech negativ za opod-
statnénou.

7) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného tizemi. Nebyla prokazana nemoz-
nost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném tzemi a odiivodnéna potieba vymezeni novych zastavitelnych
ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho

zakona.

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér, konkrétné stanoveny podminky:
WVyloucit z projednavani cast ploch z ditvodu vyznamné negativniho kumulativniho wihrnu viivii na porosty lucniho
stanovisté 6520 je treba; dale sniZit i souhrnné piisobeni na tento predmét ochrany EVL.*

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotfenych organi se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odivodnéni svého rozhodnuti o ndmitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné divody, aby se od cito-
vanych zavéra odchylil.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou &. 1 uzemniho planu Spindlertv
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemku v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném tzemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zdméru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho némitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funk&nim vyuziti BI - BYDLENI
INDIVIDUALNI. Jedna se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v feSeném tizemi.

Jak je viak patrné z odtivodnéni zmény &. 1 uzemniho planu Spindlertv Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni uéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 Gizem-
niho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI -BYDLENI INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvofeni pfimé-
fené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho
celku i v oblasti bydleni (zejména individudlniho v rodinnych domech), kdyz tizemni plin mésta Spindleriv Mlyn
Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uéinnosti dne
1. 12. 2011 byl v této oblasti spise poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento narlst zastavitelnych ploch
s funkénim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela dostateény k vytvofeni predpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj tizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu neshledal, ze by
byla prokazana nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésto Spindleriv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
nim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty,
které oznadil v ¢asti F. odivodnéni zmény ¢. 1 uzemniho planu) a v souc¢asné dob¢ neshledal tak ani potiebu vyme-
zeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v Gi¢inném znéni je zdkonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pii vydani
zmény L'lzemm'ho plénu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize Zménou uzemniho pldnu vymezit pauze na za'kladé pro-
pozadavek, resp. zakonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a pravé ztoho divodu nemohl porlzovatel
podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Ke skutkové a pravni strance lze pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 &. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,35. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcéniho vyuziti vizemi a vytvareni predpo-
kladhi k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot iizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pFijimdn k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nematerialnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochdazelo k individudlnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individualniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvaleni konkrétni vpravy vizemniho planu existuje individualni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdajmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zdadostech vlastnikii jednotlivych pozemkil ke zdivvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovéni zdjmii nebo Fesent stietii zajmii konkrémich subjektii at jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektii pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném tizemi ve shode,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dalsimi zdjmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, zZe pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdajem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastaveéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné zZe zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, Ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst.
4 stavebniho zakona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran
naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tzemi,
zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skute¢nost, ktera znemoziovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni icastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény tizemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 6

Zbynék Folkert, bytem Spindleriv Mlyn 303, 543 51 Spindlertv Mlyn
Datum doru¢eni namitky: 14. 8. 2015

Obsah Namitky:
Namitka ke Zméné uzemniho planu ¢. 1, bod 9/1

Podavam timto namitku proti zamitnuti zadosti 0 moznost vystavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 3/6 v k. 0.
Spindleriv Mlyn.

Nagim zamérem bylo postavit pod svahem v severni ¢asti uvedeného pozemku rodinny dim. Touto myslenkou se
zabyvame dlouho, v roce 2011, pied skonfenim platnosti starého izemniho planu, bylo vedeno tzemni fizeni ke
stavbé RD, které bylo pieruseno s tim, Ze fizeni bude uzavieno po projednani v ramci zmén uzemniho planu, ktery
se v té dobé pfipravoval a byl pred vydanim.

O zménu v rimei Zmény &. 1 UP Jsme pozadali, zamér byl od pocatku dany a nezménény.

V ramci ptipominek DOSS k zadani Zmény €. 1 doporuéila Sprava KRNAP - OSS piesunout objekt do jizni ¢asti
pozemku. Byla zpracovana SEA a pozemkem byl ve sméru severovychod - jihozapad veden lokalni biokoridor.
Byly vyjmenovany rostliny, které se v lokalit¢ vyskytuji a kvili kterym je LBK zfizen. Pfizvali jsme znalce z oboru,
kterému jsme zadali posouzeni lokality z hlediska ochrany pfirody. Zadané izemi jsme omezili na plochu ve stfedni
a severni ¢asti pozemku, ktera nas z pohledu moznosti stavby zajimala, a zavérem oponentniho posudku bylo, ze se
v této plose nevyskytuji zadné druhy vyznamné z pohledu ochrany piirody. Posudek znalce jsme poskytli i zpraco-
vateli SEA a Spravé KRNAP. Dle naseho minéni severni ¢ast pozemku, ktera nas z pohledu moznosti stavby zaji-
ma, do LBK prakticky nezasahuje, zadné vyznamné druhy z pohledu ochrany pfirody se v ni nevyskytuji - viz ptilo-
zeny posudek.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti zadame o zvazeni a ptehodnoceni Vaseho rozhodnuti a o souhlas se
zménou ¢. 9/1 v ramei Zmény &. 1 UP mésta Spindlertiv Mlyn a to s realizaci ziméru v severni &asti pozemku p. ¢.
3/6 v k. 0. Spindleraiv Mlyn.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:

Vyrokova Cast:

NAMITKA SE ZAMITA.

Odtvodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. & 3/6 v k. u. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi
osoby, ktera tuto namitku podala a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti neplodnéa puda.
Stavajici izemni plan mésta Spindleriiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 —
Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011, neurduje pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriv
Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném uzemi. Pozemek je vSak urcen v plochach
prestavbovych, konkrétng v plose P28 Spindlertiv MIyn Pod Primatorem, pro kterou izemni plan stanovuje névrho-
vé vyuziti PP, PD s pozadavky na urbanistickou koncepci Lokalita ur¢end k prestavbé na parkovou plochu je nyni
plochou ne pfili§ udrzované zelené. Jedna se o park prirodniho

typu. Parkem prochazi komunikace pro motorova vozidla (WM-50), kterd je navrzena k upravé profilu. Tento
konkrétni pozemek ma tedy uréeno funkéni vyuziti PP - VEREJNA PROSTRANSTVI — PARKY. Fakticky stav
uzivani na misté samém je takovy, ze pozemek je loukou a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana v¢as ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v i¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména &. 1 uzemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vyse popsaném
stavu nic neméni, a to z divodu popsaného v &asti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
zadavky na zakladni koncepci rozvoje uzemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla
zastavitelna plocha ozna¢ena Zm 9/1 vyfazena z ndvrhu zmény ¢&. 1 Gizemniho planu Spindlertv Mlyn po vyhodno-
ceni posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze strany 44 Vyhodnoceni vlivi zmény ¢&. 1 UP Spin-
dleriiv Mlyn na udrZitelny rozvoj uzemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivi uzemniho planu na zivotni prostiedi ve smyslu
§ 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi, ve znéni pozd¢jsich piedpist (,,SEA®) vy-
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pracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: ,,Lokalita je v platném
UP souasti piestavbové plochy P28, kdy &ast plochy s funkei parku se méni na stavebni parcelu pro vystavbu 1 RD
s funkei bydleni individualni.

Stavajici stav lokality, ocekavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce je zafazena v tizemi obce se snizenym pfi-rodnim a krajinai-
skym potencidlem. Ve stavajicim UP je aktualng vymezena funkéni plocha PP (parky), ktera je soucasti vymezené-
ho lokalniho biokoridoru. Dle KN se jedna o ostatni plochu (jinou plochu). Aktudlni stav piedstavuje de facto
vzrostly smrkovy ,,les®, pfestoze jde o nelesni pozemek na dosti strmém svahu nad odbockou mistni komunikace,
propojujici ulice Spindlerovskou a Okruzni pobliz hotelu Diana. Stromové patro tvoii vzrostlé, ekologicky i kraji-
nafsky hodnotné smrky, v kefovém patie se pomérné hojné uplatiiuji buk, klen, a jetab. V bylinné etazi je misty
dominantni devétsil bily, dale zde rostou bézné lesni druhy jako $tavel kysely, vé€senka nachova, starek vejcity,
kakost smrduty, kopfiva dvoudomad, papratka samici, silenka dvoudoma, pstrocek dvoulisty ¢i podbélice alpska,
vyskytuji se vSak také vyznacné diagnostické druhy pfirozenych lest jako ¢ipek objimavy (pomérné hojné) nebo do-
konce zvlasté chranény hotec tolitovity (jednotliveé). Z pfedméth ochrany EVL Krkonose se aktualné zadny nevy-
skytuje, jedna se vsak o ekologicky hodnotny porost s potencialnim vyvojem k pfirodnim biotoptim (zde ziejme ke
kvétnatym ¢i klenovym bucinam).

Umisténi stavebni parcely v dané lokalité piedstavuje nepfipustné omezeni funkcnosti vymezeného biokori-
doru USES, a to jak likvidaci hodnotnych exemplait dievin rostoucich mimo les, tak i celkovym snizenim ekolo-
gické stability a biologické diverzity fauny a flory (mj. chranény hofec tolitovity). Uplatnénim navrhu by zaroven
mohlo dojit k naruseni vymezené rekreaéni &i relaxaéni funkce parkové plochy P28 stavajiciho UP. Lokélni nepiiz-
nivé vlivy je mozno ocekavat i z hlediska ochrany pid (riziko eroze v disledku terénnich tprav na str-mém svahu,
ptipadné naruseni stability vySe polozené ¢asti svahu a piitomnych dfevinnych porosti. Vliv na odtokové poméry
bude ziejme jen slaby, nedojde k zdvaznému naruseni krajinného razu a rovnéz piisobeni na dalsi slozky prostiedi
bude malo vyznamné.

Mozné neprimé (sekundarni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Nezadoucim sekundérnim vlivem miize byt i $ifeni nezadoucich druhti namisto stavajici pfirodé blizké dru-
hové skladby, nebo piipadné dalsi zasahy v okoli (pfimad navaznost na stavebni objekt - 1ze ogekavat souvisejici
pozadavky na vyuziti okolnich ploch v LBK, riziko seslapu degradaci okolnich biotopu, a dalsich projevt eroze).

Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadii:

Navrhovou lokalitu je doporuéeno ze Zmény ¢. 1 UP jednozna&ng vypustit, a to jak z diivodu naruSeni funk&nosti
biokoridoru (véetné vyrazného snizeni ekologické stability), tak i s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych druht a
polohu v prudkém svahu a z ni vyplyvajici riziko eroze a naruseni stability svahu. Zaroven nedojde ke znehodnoceni
vymezené funkéni plochy parku v blizkosti centra mésta k relaxaci obyvatelstva ¢i navstévnikd.*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny na izemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrand
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k ndvrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: ,,Zm 9/1 — p.p.¢. 3/6 v
k.. Spindlertiv Mlyn; lokalita je v platném UP soudasti piestavbové plochy P28, kdy &ast plochy s funkei parku
(PP) se méni na plochu pro bydleni individualni (BI) pro vystavbu 1 RD. Oproti Navrhu zadani zmény &. 1 Spindle-
rav Mlyn sice doslo k ¢aste¢nému zmenSeni navrhové lokality, soucasny navrh vsak stale pfedstavuje pomérné vel-
kou plochu s vyraznym vlivem. Lokalita je soucasti lokalniho biokoridoru a nachazi se v nezastavitelné plose. Pfi
terénnich prizkumech 2014 zde byl navic nalezen ohrozeny druh podle zak. ¢. 114/1992 Sb. hotepnik tolitovity,
realizaci navrhu by doslo k jeho zaniku a k likvidaci biotopu. Nejedna se o funkéni vyuziti plochy, které je v lokalité
Spindlertiv Mlyn nedostatkové — toto tizemi je naopak plochami s funkénim vyuzitim pro vystavbu RD dostatecns
saturovano (tento typ vyuziti izemi v poslednich letech dokonce ptevazuje nad ostatnimi jinymi funkcemi). Mnoz-
stvi vymezenych ploch pro vystavbu RD a bydleni v poslednich deseti letech vSak nema prokazatelny pozitivni vliv
na zvySeni poctu trvale zijicich obyvatel, naopak dlouhodobé dochazi k jejich tbytku, protoze vétSina povolenych
zastavitelnych ploch neslouzi proklamovanému ucelu. Dojde pouze k dal§imu nevratné-mu zéboru ptirodniho sta-
novisté, zahusténi rozvolnéné vystavby, zatizeni zemi a mistnich pfirodnich zdrojii (odbér vody a produkce odpad-
nich vod) dal$im zafizenim, kterych je v lokalité jiz nadbytek, proto z hlediska ochrany piirody a krajiny nevidime v

tomto navrhu Zidny piinos pro Spindlertiv Mlyn, naopak pfehusténou zéstavbou a s tim souvisejici zvysenou dopra-
vou a pohybem lidi Ize spise ocekavat postupné zhorSovani turisticko rekreacnich funkei a atraktivity lokality. Po-
rovnanim s ostatnimi navrhovymi plochami nepovazujeme realizaci tohoto navrhu pii zohlednéni vSech negativ za
opodstatnénou. Jedna se také o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavitelného tizemi a nebyla proka-
zana nemoznost vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném izemi a odivodnéna potieba vymezeni novych za-
stavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zédkona. Piestoze naSe vyjadieni k zadani navrhovalo zmenseni
plochy, po pfedlozeni novych skute¢nosti, které jsou podrobné popsané v SEA hodnoceni, se ztotoziiujeme se zavé-
ry SEA hodnoceni a doporuc¢ujeme zamér vypustit.*

V prubéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zaveér: ,,Vyloucit z projednavani, a to

Jjak z ditvodu naruseni funkcnosti biokoridoru (véetné vyrazného snizeni ekologické stability), tak i s ohledem na

vyskyt zvlasté chranénych druhii a polohu v prudkém svahu a z ni vyplyvajici riziko eroze a naruseni stability sva-
hu.*

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotCenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odtivodnéni podané namitky neshledal vazné diivody, aby se od cito-
vanych zaveéra odchylil.

Potizovatel ma za to, ze z hlediska socialni soudrznosti obyvatel a vefejného zajmu meésta se navrhovana
zména z vefejného PP na soukromé BI jevi jako zcela nevhodna. Dal§imi velmi negativnimi jevy jsou stavajici pti-
rodni podminky a danosti lokality — poloha pozemku na strmém svahu, jeho geologie, podmaceni, riziko eroze a
vysoka vzrostla kvalitni zelefi. Pfirodni podminky svahu maji své ekologické hodnoty a technické a ekonomické
dusledky. Zakonnym omezenim je poloha v biokoridoru

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou &. 1 uzemniho planu Spindlertv
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemku v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném tzemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zdméru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho némitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funk&nim vyuziti BI - BY DLENI
INDIVIDUALNI. Jedna se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v fefeném tzemi. Jak je viak patrné
z odiivodnéni zmény ¢&. 1 tizemniho planu Spindlerv Mlyn &isti F. Vyhodnoceni t¢elného vyuziti zastavéného
uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 izemniho planu vymezil
nové zastavitelné plochy BI -BYDLENT{ INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvoreni pfiméfené rezervy zastavi-
telnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zaji§tén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti
bydleni (zejména individudlniho v rodinnych domech), kdyz tizemni plan mésta Spindlertiv Mlyn Spindlertv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 byl
v této oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizovatel v§ak povazuje tento narust zastavitelnych ploch s funkénim vyuzi-
tim BI — BYDLENT INDIVIDUALNTI za zcela dostateény k vytvoreni predpokladt pro vystavbu a pro udritelny
rozvoj Gzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zékona. Z tohoto divodu neshledal, Ze by byla prokazana
nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésto Spindlertiv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva
mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty, které oznacil
v ¢asti F. odiivodnéni zmény ¢. 1 Gizemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potfebu vymezeni dalsich
(novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), v u€inném znéni je zdkonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pfi vydani zmény uzem-
niho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy lze zménou tzemniho planu vymezit pouze na zékladé prokazani ne-
moznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.* Tento pozada-
vek, resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipadé€ splnéna a pravé z toho divodu nemohl pofizovatel podané
namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
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Ke skutkové a pravni strance lze pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 &. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,35. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcniho vyuziti vizemi a vytvareni predpo-
kladhi k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot iizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pFijimdn k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nematerialnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individualniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvaleni konkrétni vpravy vizemniho planu existuje individualni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdajmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zdadostech vlastnikii jednotlivych pozemkil ke zdivvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovéni zdjmii nebo Fesent stietii zajmii konkrémich subjektii at jiz
na vystavbé rodinnych domui, objektii pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném tizemi ve shode,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dalsimi zdjmy, napr. na ochrané Zivotniho prostredi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, zZe pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdajem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastaveéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné zZe zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravni soudu,
dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4
stavebniho zakona a z toho divodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran na-
plnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemi,
zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skute¢nost, ktera znemoziovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni icastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény tizemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 7

Ing. Rudolf Kubat, narozen 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4, Branik
Datum doruc¢eni namitky: 14. 8. 2015

Obsah Néamitky:

Némitky proti navrhu Zmény ¢&. 1 tizemniho planu Mésta Spindleriv Miyn

Dne 13. 7. 2015 vydalo Mésto Spindleriv Mlyn, Méstsky ufad Spindleriiv Mlyn pod &. j.: 150713/008/243, vetej-
nou vyhlasku, oznamujici konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn (dale
jen ,,navrh Zmény &. 1 UP“) s poudenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pléno-
vani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (stavebni zakon) mohou vlastnici pozemki a staveb dotcenych
navrhem feSeni do 7 dnii ode dne vefejného projednani podat proti tomuto navrhu namitky. Jako vlastnik pozemki
parc. & 96/33, 100/3, 100/7 a 100/12 v k. t. Spindlertv Mlyn této moznosti vyuzivam a proti navrhu Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Spindleritv Mlyn poddvim ndsledujici namitky.

V navrhu Zmény &. 1 UP je lokalita se shora uvedenymi pozemky i po vyhodnoceni mych piipominek, které snad
bylo provedeno, i kdyZ je navrh Zmény &. 1 UP neobsahuje, stale oznagena jako lokalita Zm 17/1, ktera je zafazena
do funkéni plochy OS. 4 - obcanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzarské sjezdové traté bez moznosti do-
provodnych staveb.

Z obsahu textové ¢asti navrhu Zmény ¢. 1 UP a odivodnéni nové navrhovaného funkéniho vyuziti mych pozemki
vyplyva, 7e se Gidajné jedna o ndhradu soudem zrusené &asti izemniho planu Spindleriiv Mlyn a e se jedna o lokali-
tu, ktera je mimo zastavéné vizemi.

Se zafazenim vy$e uvedenych pozemki, jejichz jsem vyluénym vlastnikem, do funkéni plochy OS. 4 - ob¢anska
vybavenost sportovniho charakteru, lyzafské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb
a s tvrzenim o tom, Ze se nachazeji mimo zastavéné Gzemi, zasadné nesouhlasim, a to z nasledujicich divodu, které
z podstatné Casti koresponduji s témi, kter¢ jsem uvedl uz v pfipominkéch ze dne 3. 6. 2013 k navrhu zadani Zmény
¢. 1 UP.

Vyse uvedené pozemky tGzemni plan z hlediska jejich funkéniho vyuziti na zdkladé rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Kralové v soucasné dobé nefesi a moznosti jejich funkéniho vyuziti tak vyplyvaji ¢i jsou stanoveny v § 20
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich piedpist, proto-
7e se tyto pozemky ze zdkona nachdzeji v zastavéném tvizemi, a pokud tuto skute¢nost izemni plan nerespektuje a
tvrdi n&co jiného, neni to opatieni zdvazné. Pokud tedy navrh Zmény & 1 UP predmétné pozemky zafazuje do
funkéni plochy OS. 4, dochazi tak ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plano-
véni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, ke zruseni jejich urceni k zastavéni a ja se budu s odkazem na
toto ustanoveni stavebniho zdkona domahat nahrady $kody, ktera mi tim vznikne.

Zatazeni mych vyse uvedenych pozemki do funkéni plochy OS. 4 je v textové &sti navrhu Zmény & 1 UP mj.
odiivodnéno tim, Ze se tak d&je v souladu s uzemnim rozhodnutim €. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, coz ale
neodpovida skute¢nému stavu véci, na ktery neustale upozoriiuji, a sice Ze jsem od realizace zbytku zamérd, povo-
lenych timto uzemnim rozhodnutim, upustil a toto tzemni rozhodnuti tak ve zbytku pozbylo platnosti, coz svym
pisemnym prohldsenim podle § 142 odst. 2 spravniho ¥adu osvédéil odbor vystavby Méstského ttadu Spindlertv
Mlyn.

Navrh Zmény &. 1 UP z hlediska navrzeného funkéniho vyuZiti mych pozemki nerespektuje ale i dalsi zcela jisté
rozhodné skute¢nosti, které v mezidobi nastaly, coZ vnimam jako naprosto neodborny a az amatérsky ptistup k véci,
na zéklad€ ¢ehoz nabyvam dojmu, Ze snahou pofizovatele je za kazdou cenu mi zabranit vtom, abych pozemky vyu-
zil k Gcelu, ktery je v souladu s mou pfedstavou a co je podstatné, ktery je v souladu s pfislusnymi pravnimi piedpi-
sy, coz prokazuji napf. podklady ptedlozené k mnou jiz podané Zadosti o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu v misté, kde jev soucasné dobé provadéna stavba rodinného domu
povolena odborem vystavby na zakladé ohlaSeni. Zarazejici je, Ze ani tuto skutec¢nost, tedy realizaci fadné povolené
stavby rodinného domu v misté, kde by podle vyse citovaného tizemniho rozhodnuti mél vést lyzasky vlek a méla
stat Gast stavby snowtubingu nebere pofizovatel & zpracovatel navrhu Zmény ¢ 1 UP v avahu, a doslova otrocky
trva na tom, Ze uzemi lze vyuzit pouze pro stavby timto rozhodnutim povolené, a¢koliv uz to ze vSech vyse uvede-
nych diivodi mozné neni, coz povazuji za diskriminaci a zlovili, ktera nema s izemnim planovanim naprosto nic
spole¢ného.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti tvrdim, ze odiivodnéni zruSeni urceni pozemka ¢. 96/33, 100/3,
100/7 a 100/12 v k. 0. Spindlertiv Mlyn k jejich zastavéni je pro nerealizovatelnost jejich nové navrzeného funkéni-
ho vyuziti nespravné a nediivodné, protoze nevychazi a nerespektuje skuteény stav dané¢ho uzemi ani pravni stav
véci, proto trvam na tom a pozaduji, aby v tomto sméru byla zjednana naprava a pozemkové parcely ¢. 100/3, 100/7,
100/12 a 96/33 v k. 1. Spindlertiv MIyn byly zaiazeny do funkéni plochy, ve které jsou stavby rodinnych domi pi-
pustné, tedy do funkéni plochy BI.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona:

Vyrokova &ast:
NAMITCE SE CASTECNE VYHOVUIJE.
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Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. &. 96/33 v k. 1. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
kterd namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici tizemni plan mésta Spindlertiv Mlyn
vydany dne 15. 11.2 011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 neur-
¢uje pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindlertiv Mlyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2012 bylo zruseno funkéni
vyuziti dané plochy KO — OSTATNI KRAJINNA ZELEN, nebot uvedeny pozemek byl v dobé& vydani citovaného
rozsudku soucasti pozemku parc. ¢. 96/16, ktery byl uveden ve vyroku rozhodnuti Fakticky stav uzivani na misté
samém je takovy, ze pozemek je loukou a neni zastavény stavbami.

- pozemek parc. &. 100/3 v k. 1. Spindlertv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
kterd namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici tizemni plan mésta Spindlertiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 neur-
¢uje pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindlertiv Mlyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2012 bylo zruseno funkéni
vyuziti dané plochy FP — LOUKY A PASTVINY. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, ze pozemek je
loukou a neni zastavény stavbami.

- pozemek parc. & 100/7 v k. 4. Spindleriiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
ktera namitku podala a jedn4 se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici izemni plan mésta Spindleréiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 neur-
&oval pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriiv MIyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2012 bylo zruseno funkéni
vyuziti dané plochy KO — OSTATNI KRAJINNA ZELEN. Dale pak rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 30 A 5/2013-122, ktery nabyl pravni moci dne 14. 8. 2013, doslo ke zruSeni vymezeni
daného pozemku v nezastavéném tizemi izemnim planem mésta Spindlerv Mlyn z roku 2011 a nyni za uziti § 2
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v a¢inném znéni
s pfihlédnutim k tomu, ze dany pozemek je a ke dni 1. 9. 1966 byl v mapach evidence nemovitosti vyznacen
v intravilanu mésta se tento pozemek nachazi v zastavéném uzemi mésto Spindlertiv Mlyn, ackoliv to izemni plan
mésta Spindlertiv MIyn nereflektuje. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, e pozemek je loukou a neni
zastavény stavbami.

- pozemek parc. ¢. 100/12 v k. 1. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
ktera namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici izemni plan mésta Spindlertiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl t¢innosti dne 1.12.201,1 neur-
¢uje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertv Mlyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2012 bylo zruseno funkéni
vyuziti dané plochy FP — LOUKY A PASTVINY. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, ze pozemek je
loukou a je na ném povoleno umisténi a provedeni ohlasené¢ho rodinného domu, na zékladé souhlasu (vydaného
mlcky) Méstského ufadu Spindlert Mlyn, odboru vystavby vydaného v fizeni sp. zn. Vyst/Jeb/2062/2012 postupem
podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2013. Uvedené stavba vSak nebyla doposud zko-
laudovana a je rozestavéna.

Spoleéné lze uvést, e pozemky parc. &. 96/33, parc. & 100/3, parc. & 100/12 v k. u. Spindlerv Mlyn jsou
stile vymezeny uzemnim pldanem mésta Spindlertiv Mlyn mimo zastavéné izemi, protoZe toto vymezeni podle § 58
odst. 3 stavebniho zakona nebylo zadnym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové dotceno, konkrétné zruse-
no. K dotéeni vymezeného zastavéného tizemi doslo pouze u pozemku parc. & 100/7 v k. . Spindleriv Mlyn, coZ je
uvedeno vySe. Uvedené opatieni obecné povahy jiz neni pfezkoumatelné ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
spravni, nebot’ od nabyti jeho u€innosti uplynula Ihtita vice jak tii roky — srov. § 174 odst. 2 spravniho fadu (zdkona
¢. 500/2004 Sb.) a § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho (zdkona ¢. 150/2002 Sb.). Pokud nyni osoba podavajici
namitky tvrdi, Ze vymezeni zastavéného tizemi danym tizemnim planem z roku 2011 je nezdkonné, pak méla moz-
nost proti uvedenému brojit ndvrhem na zruSeni dané ¢asti opatfeni obecné povahy, ¢i podnétem k zahdjeni pie-

zkumného fizeni, avSak takto v zakonem stanovenych lhiitach neucinila a proto bude potizovatel z nezrusené Casti
uzemniho planu z roku 2011 dale vychazet.

Jedna se o namitku, ktera byla podana v¢as ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v i¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména &. 1 uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, stavajici stav, kdy u
shora oznacenych pozemkui neni izemnim planem z roku 2011 vymezeno jiz zadné funkéni urcenti, fesi v ¢asti jeji-
ho odtivodnéni = &ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje tizemi bod. 1)
Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze bude vymezena nova zastavitelna plocha oznacena Zm
17/1 k. . Spindlertv Mlyn s rozlohou lokality 0,8047 ha a navrzenym funkénim vyuzitim OS. 4 v popisu k dané
lokalité se pak uvadi, 7e lokalita nahrazuje zrusenou &ast izemniho planu Spindleriiv mlyn. Cast pro pozemky p. ¢.
96/16, 100/3 a 100/12, k. 4. Spindleriv Mlyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s &islem
jednacim 30A 10/2012, datum doruéeni 16. 7. 2012. Cast pro pozemek p. & 100/7, k. u. Spindlertiv Mlyn byla zru-
Sena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s ¢islem jednacim 30A 5/2013, datum doruceni 14. 8. 2013.
Lokalita je mimo zastavéné uzemi. Nové je vymezena jako OS. 4 - ob¢anska vybavenost sportovniho charakteru,
lyzai'ské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb.

Nejprve se bude pofizovatel zabyvat vymezenim zastavéného uzemi ve vztahu k dané lokalité. Jak bylo vyse uvede-
no, tak pouze pozemek parc. & 100/7 v k. 1. Spindleriiv MIyn byl dotéen rozhodnutim soudu a doglo ke zruseni
vymezeni pozemku v nezastavéném tzemi. Dle ust. § 58 odst. 2 prvni véta stavebniho zakona, vSak plati, ze do
zastavéného tizemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii zemédélské pudy urce-
nych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi). Jak bylo prokdzano v soudnim fizeni sp. zn. 30 A
5/2013 vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové uvedeny pozemek se skute¢né v intravilanu mésta Spindlertiv
Mlyn nachazi, coz vyplyvéa z map evidence nemovitosti, resp. katastralni map, které si pofizovatel vyzadal. Z tohoto
diivodu bude pozemek parc. & 100/7 v k. u. Spindleriiv Mlyn vymezen v zastavéném tizemi obce a zménou ¢&. 1
uzemniho planu dojde k ¢aste¢né aktualizaci zastavéného izemi, kdyZz tim bude zachycen fakticky pravni stav a
proto se této namitce osoby, ktera namitku podala v této ¢asti vyhovuje. Nevyhovuje se vSak namitce, ve které bylo
pozadovéno, aby i pozemky parc. & 96/33, parc. &. 100/3, parc. &. 100/12 v k. 1. Spindleriiv Mlyn byly zménou &. 1
tzemniho planu zafazeny do zastavéného uzemi, kdyz stale plati a je u¢inné vymezeni téchto pozemku
v nezastavéném Gzemi, protoze tizemni plan mésta Spindlerim MIyn z roku 2011 nebyl v téchto &astech viibec zru-
Sen, resp. ani piezkoumavan.

Jak bylo vyse uvedeno pofizovatel ve zméné €. 1 Gzemniho planu urcil nové funkéni vyuziti vSech shora citovanych
pozemkii jako OS. 4 OBCANSKA VYBAVENOST SPORTOVNIHO CHARAKTERU — LYZARSKE SJIEZDO-
VE TRATE BEZMOZNOSTI DOPROVODNYCH STAVEB. Toto funkéni uréeni predmétnych pozemki zvolil,
byt ma za to, ze vhodnéjsi by bylo jejich nezastavovani, nebot’ k dané lokalité se stale vaze platné uzemni rozhod-
nuti Méstského ufadu Spindleriv Mlyn, odboru vystavby ze dne 4. 7. 2005 &. j. Vyst.R1668/2005, které nabylo
pravni moci dne 1. 8. 2005. Toto uzemni rozhodnuti doposud nebylo zruseno a ani jeho platnost neskoncila. Pokud
se osoba podavajici namitky domniva, Zze platnost daného uzemniho rozhodnuti skonéi tim, Ze oznami stavebnimu
ufadu, Ze od provedeni daného zaméru upousti, pak se myli, nebot’ ust. § 93 odst. 5 stavebniho zakona stanovuje:
Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti té dnem, kdy stavebni iiad obdrzel sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru,
ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to neplati, byla-li realizace zaméru zahdjena. “ V dané lokalité totiz byla realiza-
ce izemnim rozhodnuti povoleného zaméru zahajena, kdyz doslo minimalné k provedeni danym rozhodnutim umis-
téné stavby Bytového domu (nazv. Dalibor). Je tedy nepochybné, ze izemni rozhodnuti nemohlo pozbyt své plat-
nosti, jak tvrdi soucasny vlastnik. Pofizovatel ma za to, ze funkéni vymezeni OS. 4 tak umozni vlastnikovi pozemki
vyuziti k Gcelu, ktery vyplyva z platného uzemniho rozhodnuti. Je vSak na vlastnikovi pozemkd, jak sviij stavebni
zamé@r upravi (pfi vyuziti zakonnych postupt podle § 94 a § 118 stavebniho zakona), kdyz na jednom z pozemka
parc. &. 100/12 v k. . Spindlertiv Mlyn pravé vlastnik pozemku provadi vystavbu rodinného domu povoleného sou-
hlasem s ohlaSenym zdmérem podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona.

Navic je zvolené funkéni vyuziti OS. 4 je pIn€ v souladu se zjisténimi na stranach 31-32 Vyhodnoceni vlivii zmény

&. 1 UP Spindleriiv Mlyn na udrzitelny rozvoj izemi &asti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni proste-
di ve smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist
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(,,SEA*) vypracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: ,,Lokalita
nahrazuje &ast UP Spindler@iv mlyn zrusenou Krajskym soudem v Hradci Kralové. Plocha je mimo zastavéné tizemi,
funkéni vyuziti nema vynesenim vyse uvedeného rozsudku vymezené. Nové je urCena jako obcanska vybavenost
sportovniho charakteru, lyzafské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. Funkéni vyuziti je vymezeno v
souladu s uzemnim rozhodnutim pro danou lokalitu ze dne 4.7.2005 (svah pro snowtubing). Navrh funkéniho vyuzi-
ti respektuje pozadavky platného uzemniho planu

Stavajici stav lokality, ocekavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce je zafazena v tizemi obce se snizenym pfi-rodnim a krajinaf-
skym potencialem. Na lokalit& neplati UP Spindlertiv Mlyn (zruseno rozsudky krajského soudu), dle KN jde o trvaly
travni porost (ZPF V. tfidy ochrany — BPEJ 9.40.78, 9.40.89, 9.58.00). Plocha je z¢asti naruSena terénnimi Gpravami
(zeminy ze stavby sousediciho objektu apartmanového domu). Aktualni vegetaci tvofi v horni ¢asti kulturni travnik
s dominanci jetele lu¢niho, Stirovniku razkatého, s ptimési kontryheli, pryskyiniku prudkého, rozrazilu rezekvitku,
zvonku rozkladitého, $toviku atd. V dolni a stfedni ¢asti svahu se vyskytuji diagnostické druhy trojstétovych luk
(pchéc¢ raznolisty, hadi kofen vétsi, kakost lesni, srha fiznacka, febficek obecny, trojstét zlutavy, zejména v dolni
Casti vSak jiz degradovanych vyskytem invaznich druht (vI¢i bob mnoholisty, $tovik alpsky), kopfivy dvoudomé a
zaCinajici-mi nalety pionyrskych dfevin. Nejreprezentativnéjsi (stiedni) ¢ast porostu dosud odpovida predmétu
ochrany EVL Krkonose — pfirodnimu stanovisti 6520 Horské secené louky.

Realizace navrhu zasahuje na 0,8 ha ZPF nizké kvality, avSak pro plnéni dané funkce (v zimé sjezdovky, v
letnim obdobi ma byt hlavnim funkénim vyuzitim louka) vyhovuje jiz stava-jici stav a neni bezpodmineéné nutné
plochu ze ZPF odnimat. Realny vyskyt pfedmétu ochrany EVL je vyrazné mensi, nez udavana vyméra biotopu troj-
stétovych luk (pfi mapovani biotopil byla jako trojstétova louka hodnocena ¢ast navrhové lokality na rozloze cca
0,55 ha, skute¢ny vyskyt v soucasnosti odpovida max. asi 0,2 ha). Vykaceni naletovych dievin a uzivani v souladu s
funkci OS.4 (bez dalsich terénnich tprav ¢i stavebnich praci) negativné neovlivni biologickou rozmanitost (naopak,
pfi vhodném managementu mize dojit k mirnému zlep$eni reprezentativnosti dotéeného luéniho porostu). Neoceka-
va se zasah do biotopu ohrozenych rostlinnych druhd, ptipadné snizeni ekologické stability 1ze povazovat za zane-
dbatelné. Z hlediska krajinného razu je v dané lokalit¢ mozno povazovat ponechani travnatych ploch v centru za
spise pozitivni vliv (zachovani urité rozvoln&nosti, které je pro zastavbu Spindlerova Mlyna charakteristické).

Mozné neprimé (sekunddrni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Vzhledem ke stavu lokality se neocekavaji zavazné sekundarni vlivy. Kumulativni pisobeni na naturové sta-
novisté 6520 zavisi pfedev§im na rezimu Gdrzby travnich porostii v lokalité (pfi optimalnim hospodafeni mize dojit
ke zlepSeni reprezentativnosti ¢i dokonce k mirnému nartstu rozlohy tohoto predmétu ochrany EVL oproti soucas-
nému stavu). Naopak bez vhodného managementu 1ze ocekavat ustup tohoto typu porostl z celé lokality, a to bez
ohledu na funkéni vyuziti podle UP.

Souhrn, vhodnost zmiriovani dopadii:

Vzhledem k vyse uvedenému je z diivodu zachovani predmétu ochrany na fesené plose zadouci vyloudit dalsi terén-
ni pravy, ptipadné zajistit pravidelné extenzivni seeni lu¢nich porosti, coZ je zcela v souladu s ptislusnymi regu-
lativy pro plochy OS.4: ,,hilavni vyuziti - funkcni louky v letnim obdobi.*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany prirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, prislusny dle § 78 odst. 1 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotCeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: ,,Zm 17/1 — p.p.c.
96/16, 100/3 a 100/12 v k.0. Spindlertiv Mlyn, lokalita nahrazuje Krajskym soudem v Hradci Kralové zrugenou &ast
UP Sp. Mlyn, nové je plocha vymezena jako OS.4 — plocha ob&anské vybavenosti sportovniho charakteru, lyzaiské
sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. V neddvné minulosti byl plivodné lu¢ni porost vyrazné poskozen
stavebnimi a terénnimi pracemi, ¢imz doslo k jeho vyraznému ochuzeni. Vhledem k navrhované zméné, ktera pred-
stavuje jeho vyuzivani v zimé pro sportovni ucely, a ke skuteénosti, ze nejde o zménu soucasného stavu, by nemélo
touto zménou dojit k naruseni predmétt ochrany pfirody a krajiny. Ztotoziiujeme se se zavéry a doporuc¢enimi SEA
hodnoceni, zména je akceptovatelna.”

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér, resp. pouze k feSeni vysloveny
podminky: ,,1. Pfijmout opatieni vedouci k napravé stavajicich vlivi, zejména degradace lu¢nich porosti (napf.
zajiSténim vhodného rezimu hospodaieni - pravidelné koseni luk). 2. Pro parkové tprav ¢i dosadby vysoké zelené
zpracovat projekt, ktery zohledni zachycovani zbytkd naturovych typt piirodnich stanovist' a piipadné zlepSeni
jejich stavu.

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feseni. Pofizovatel ani z odivodnéni podané namitky neshledal vazné divody, aby se od cito-
vanych zaveéra odchylil.

K lokalit¢ se pak uvadi, ze lezi v ochranném pasmu KRNAP a vramci planu péce je lokalita zafazena
v uzemi obce se snizenym piirodnim a krajinnym potencialem. Stfedni ¢ast pozemku odpovida predmétu ochrany
EVL Krkonose — stanovis§té 6520 Horské secené louky (mapovana rozloha 0,55 ha). K zajisténi krajinného razu je
pak dilezité ponechani travnatych ploch v centru mésta pro zachovani charakteristické rozvolnénosti zastavby.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemki viak je, aby doslo zménou &. 1 uzemniho planu Spindlertv
Mlyn k vymezeni jeho pozemkul v zastavitelnych (navrhovych) plochach s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni
zaméra specifikovanych vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyu-
7iti BI — BYDLENI INDIVIDUALNI. Jak je viak patrné z odiivodnéni zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerav
Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch pofizovatel jiz zménou & 1 tzemniho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI — BYDLENI INDIVIDU-
ALNI, které byly nutné k vytvofeni piiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto funk&nim vyuzitim, aby byl
zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych do-
mech), kdyZ tizemni plan mésta Spindlertiv Mlyn Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitel-
stva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizova-
tel viak povazuje tento nartist zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BI — BYDLENT INDIVIDUALNI za zcela
dostatecny k vytvoreni pfedpokladll pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1
stavebniho zakona a zatazeni shora uvedenych pozemkut do ploch BI nepovazuje pofizovatel za vhodné s ohledem
na zavér SEA a zavér dotéeného organu a rovnéz dalsi navySeni ploch pro bydleni o takto rozsahlou plochu (o
0,8047ha) by bylo v rozporu s urbanistkou koncepci stanovenou v &asti C. 1. vyrokové &asti uzemniho planu Spin-
dleriv Mlyn z roku 2011, kde bylo stanoveno vyrazné omezit narlst ubytovaci kapacity mésta. Z tohoto divodu
neshledal, Ze by byla prokazana nemoznost vyuZit jiz uzemnim planem mésta Spindlertv Mlyn vydaném dne 15.
11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitel-
né plochy (nez ty, které oznacil v ¢asti F. odivodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu) a v souc¢asné dobé¢ neshledal tak
ani potfebu vymezeni dalsich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v Gi¢inném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se musi pofi-
zovatel pii vydani zmény uzemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou vizemniho planu vymezit pou-
nych ploch.* Tento pozadavek, resp. zakonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a pravé z toho divodu
nemohl pofizovatel podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti a tedy ponechat zastavitelnou plochu Zm 17/1 i dale ve zméné ¢. 1 tizemniho planu s funkénim vyuzitim
0S. 4.

Pro tplnost se sdéluje, ze § 102 stavebniho zakona G¢inny od 1. 1. 2012 se vztahuje pouze na zmény ve vyu-
ziti Gizemi v pripadé, kdy dochazi ke zméné jeho urceni k zastavéni. Jak je vySe uvedeno zadné urceni k zastavéni
neni dano, protoze urceni k zastavéni pro takovéto ptipady mize stanovit jen Gzemni plan. Pfedchozi iizemni plan
z roku 2011, ktery byl zrusen, neuroval pozemky k zastavéni a soucasna situace je takova, zZe se urceni k zastavéni,
resp. k nezastavéni nemeéni, ale stanovuje se zcela nové uréeni daného pozemku. Ostatné § 20 odst. 2 vyhlasky ¢
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501/2006 Sb. se aplikuje pouze v piipadech, kdy uzemni plan neni, tj. neni stanoveno zadné urceni daného pozem-
ku.

Ke skutkové a pravni strance Ize pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,35. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcéniho vyuziti vizemi a vytvareni predpo-
kladii k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot iizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pFijimdn k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nematerialnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudalnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, ze vuizemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvdleni konkrétni upravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zdajem soukromy tak ustupuje zdajmu veiejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkii ke zdiivodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovani zajmii nebo FeSeni stietii zdjmil konkrétnich subjektii at jiz
na vystavbé rodinnych domui, objektii pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném tizemi ve shode,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dal§imi zdjmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamdtek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, Ze je v zdjmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, Ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkit zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdajem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pijde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, Ze viastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravni soudu,
dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pro bydleni podle §
55 odst. 4 stavebniho zakona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani,
stran naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vsech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot
uzemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu ne-
provadél, kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skuteCnost, ktera znemoziiovala namitce (zadosti) vyhovét a
namitka tak musela byt zamitnuta.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 8

Pavel Simek, bytem Slunna 586/12, StteSovice 162 00 Praha,

Datum dorucéeni namitky: 14. 8. 2015

Obsah Némitky:

NAMITKA K NAVRHU ZMENY C. I UZEMNIHO PLANU MESTA SPINDLERUY MLYN podle ustanoveni § 52
odst. 2 zdakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ve znéni pozdéjsich predpisii (stavebni zdkon) piedpisu (stavebni zékon)

1. Identifikacni udaje pro evidenci namitky

Nazev navrhovatele: Pavel Simek

Adresa pro dorucovani: Slunna 586/12, Stesovice, 16200 Praha

Vlastnicka prava k nemovitostem: nemovitosti zapsané na LV & 778 pro k. 4. Spindleriv Mlyn a vedenych u
Katastralniho tifadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov, vlastnik

II. Udaje o uplatnéné namitce

Pfedlozeny navrh zmény v zadném z piedlozenych dokumentl nereaguje jakymkoli zpiisobem na dosud uéinéné
podnéty a namitky navrhovatele, zejm. pfipominky z 18. 9. 2014 a dal$i podnéty dotéenému organu KRNAP. Z toho
divodu uplatituje navrhovatel namitky dle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Pofizovatel je povinen oznamit vetejnou vyhlaskou konani vetejného projednani navrhu izemniho planu, resp.
jeho zmény, a to v souladu s postupem predvidanym v § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho fadu.

Nedodrzeni tohoto postupu (vady v ozndmeni) znamena procesni vadu, ktera miize mit za nasledek nezakonnost
opatieni obecné povahy a ktera je divodem pro jeho zruSeni soudem, jak dovodila judikatura NSS (viz rozsudky ze
dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Ao 1/2008 - 102, a ze dne 7. 9. 2010, &j. 9 Ao 3/2010 - 43, 16. 12. 2010 ¢. j. 1 Ao 6/2010).
Soucasné véta druha § 52 odst. 1 stavebniho zakona pozaduje, aby byl navrh uzemniho planu vystaven k vefejnému
nahlédnuti u pofizovatele a v obci, pro kterou uzemni plan pofizuje.

Namitam poruseni ust. § 172 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ Gplné znéni navrhu vcetné odivodnéni bylo sice
zvefejnéno zpusobem umoziujicim dalkovy piistup, ale textova ¢ast navrhu z kvétna 2015 zpracovana a
autorizovana Ing. arch. Oldfichem Hyskem byla vyhotovena a zvefejnéna v jiné verzi zpusobem umoziujici
dalkovy pristup a v jiné verzi pfistupna k nahlédnuti u pofizovatele.

Namitam poruseni ust. § 172 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 52 odst. 1 stavebniho zékona, nebot’ dobu a misto
konani vefejného projednani spravni organ neoznamil na ufedni desce nejméné 15 dnl piedem, ackoli nehrozilo
nebezpec¢i prodleni.

Poftizovatel zvefejnil neznamého dne pfipis nazvany ,,Oprava administrativni chyby v Oznameni fizeni o navrhu
Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn®“ &. j. 150728/007/243 datovany 28. 7. 2015, ve kterém zménil &as
vetejného projednani. Pokud byl tento pfipis zvefejnén 28. 7. 2015 (prvni mozny den), nemohly byt splnény
zakonem stanovené lhity podle ust. § 172 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Na ufedni
desce poté byly zvefejnény dvé verze oznameni o konani vefejného projednani, kazda s uvedenim jiného Casu, obé
pod €. j. 150713/007/243 a datovany 13. 7. 2015. Jako datum zvetejnéni je uvadéno 13. 7. 2015, coz vSak s ohledem
na shora uvedeny piipis nazvany ,,Oprava administrativni chyby v Ozndmeni fizeni o ndvrhu Zmény &. 1 Uzemniho
planu Spindlertv Mlyn® €. j. 150728/007/243 datovany 28. 7. 2015, neni mozné.

Jedinym vysvétlenim mize byt, ze béhem vyvéSeni ozndmeni o konani vefejného projednani podle ust. § 52
odst. 1 stavebniho zakona doslo k vyméné jednotlivych verzi dokumenti, coz je v rozporu se zasadou zadkonnosti a
zejm. ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého spravni organ uplatituje svou pravomoc pouze k tém tcéeliim, k
nimZ mu byla zdkonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

ProtoZe zdkon neumoziuje bezdiivodné kraceni Ihit stanovenych ust. § 172 odst. 3 spravniho Fadu a ust. § 52
odst. 1 stavebniho zdkona, ani neumoznuje zménu terminu veiejného projednani opatieni obecné povahy ve formé
pripisu o ,, opravé administrativai chyby”, je proces vydani opatieni obecné povahy je tak postizen nezdakonnosti.
Navrhuji proto kondni opakovaného verejného projednant.

Namitam, Ze zahrnuti plochy ¢. 13/1 do zastavitelné plochy s funkénim vyuzZitim BI - bydleni individudlni je v
rozporu se stavebnim zdkonem, principy trvale udrZitelného rozvoje vizemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy,
zejm. pak predpisy regulujicimi dopravu v pohybu a ddle ochranou zivotni prostredi s akcentact vyskytu chranénych
druhii zivocichii a rostlin. Predlozeny navrh zmény ¢. 1 navrhuje zaradit do zastavitelné plochy s funkcnim vyuZitim
BI - bydleni individudlni, a to navzdory prokazanému vyskytu chranénych druhii Zivocichit a rostlin.

Navrhovatel broji proti takovému postupu, nebot’ takovy navrh je v rozporu se zdjmy chranénymi zvlastnimi
piedpisy, a to predpisy regulujicimi ochranu Zivotni prostiedi véetné ochrany chranénych druhti zivocichu a rostlin,
ke které zajistuje veskeré odborné podklady k uzemni a druhové ochrané vsech slozek piirody a krajiny Krkono$
pravé KRNAP.

Vyjadienim ¢. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 se KRNAP jako DOSS ve smyslu ust. § 136
spravniho fadu vyjadiil k predlozenému navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindlerova Mlyna, a to jak k celkové
koncepci navrzené pofizovatelem v ramci navrzené zmény uzemniho planu, tak k jednotlivym dil¢im lokalitam.
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V uvodu vyjadreni ¢. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 KRNAP uvadi, ze povazuje vyhodnoceni vlivi
zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerova Mlyna na Zivotni prostfedi ve smyslu § 10 i zakona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisu zpracované v srpnu 2014 RNDr. Ondiejem
Bilkem (,,posudek SEA®) za ,velmi kvalitné¢ zpracované“ a ,ztotoziiuje se“ s nutnou ,zasadni redukci
pozadovanych kapacit bydleni a ubytovani®.

Vyznamnym podkladem vyjadieni €. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 je posudek SEA, ktery ve
vztahu k lokalité ¢. 13/1 uvadi, Ze tato lokalita se nachazi v ochranném pasmu KRNAP pobliz hranice 3. zony
KRNAP a upozoriiuje na riziko zasahu do biotopu ohrozeného druhu (hofec tolitovity) a navazujicich luk. Dalsi
rizika spatfuje SEA v nepfimém (sekundarnim) piisobeni zdméru, kdy kromé zastavénych ploch dochézi k degradaci
prirodnich biotopt i v jejich blizkém. SEA uvadi, ze ,,v tomto pojeti prispiva i navrhova lokalita 13/1 ke
kumulativnimu sniZovani zachovalosti navazujicich travnich porostii, vietné ptirodnich stanovist. Nelze totiz
vyloug¢it, ze umisténi stavby a souvisejici vyuziti jejiho okoli (napft. terénni Gpravy, udrzba travniku kolem domu)
negativné ovlivni biodiverzitu biotopt (viz foto v Pfil. Al). V tomto pfipadé se dosah tohoto piisobeni nezadoucich
zmén biotopu tyka také vyskytu zvlasté chranéného hoice tolitovitého. Znaéné riziko spociva i ve vzniku precedentu
pro povolovani dalsich jednotlivych zaméru, jejichz synergické puisobeni by bylo velmi silné rusivé i z hlediska
krajinného razu tizemi."

Zaverem odborného posouzeni viivii dle § 10i zakona SEA je uvedeno: ,, Piestoze pfimé vlivy navrhu na jednotlivé
slozky prostfedi nejsou zasadné neptiznivé, v ptipadé schvaleni lokality realné hrozi vznik nepfimych ¢i kumulativ-
nich efektd. Umisténi dalsi lokality bydleni ve Svatém Petru je zaroven v rozporu s celkovou urbanistickou koncep-
ci platného UP (viz &ast C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11. 2011 zastupitelstvem mésta Spindleraiv Mlyn). Také
podle studie Brychtova & Krause 2004 (Pfil. 7 Planu pée o KRNAP) je prioritou ,,Zachovat charakter lu¢ni enkla-
vy s rozptylenou zastavbou. Nepovolovat nové stavby"). Navrhovou lokalitu je z téchto divodi doporuceno ze
Zmény ¢. 1 UP vypustit.*

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi se zaméfenim na chranéné druhy ma vyznamnou hodnotu odkaz v dokumen-
taci SEA, ktery obsahuje na str. 52 (kapitola 8., ¢ast Opatieni k vylou€eni vyznamnych negativnich vlivii na lokality
Natura 2000) srozumitelny zavér o doporuceni k plose 13/1, kde je doporuceno ,,vypustit lokality, které prispi-
vaji k uvedené kumulaci a u nichz je zaroven identifikovan primy negativni dopad i na jiné slozky prostiedi (viiv na
krajinny radz, zvlasté chranénou faunu éi floru - napr. Zm3/1,Zm 13/1, Zm26/1, Zm29/1, Zm30/1)"

Na str. 62 posudku SEA je dale uvedeno, Ze ,,v ramci terénnich prizkumit byly na radé navrhovych ploch zjistény
vyskyty zvlasté chranénych druht rostlin. . .hofec tolitovity (3) na lokalitich Zm5/1, Zm9/1, Zm 13/1 ..

Y kapltole H. textové ¢asti navrhu zmény ¢. 1 nazvané _VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOIJ
UZEMI A INFORMACE, JAK BYLO RESPEKTOVANO STANOVISKO K VYHODNOCENI VLIVU NA ZI-
VOTNI PROSTREDI* (v obou verzich textové ¢asti, str. 20 nebo 23) se zpracovatel se zavéry odborného posouzeni
vlivii dle § 10i zakona SEA viibec nevypoiadal, resp. jeho zavéry jsou obecné, blanketni a nepfezkoumatelné.
Vyjadieni KRNAP €. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 se na str. 7 v ¢asti vztahujici se k lokalité 13/1 s
obsahem posudku SEA vypofadava krajné neptesvédc¢ivé, kdyz odkazuje na str. 29 a 30 posudku SEA, ze kterych
vytrhava nékteré dil¢i zjisténi, napt. ze ,, predméty ochrany EVL KrkonoSe primo na lokalité zjistény nebyly"” nebo
,,navrh vzhledem k minimalnimu rozsahu nema vyznamné primé vlivy, jeho rizika vSak spocivaji v mozném nepri-
mém (sekundarnim) piisobeni." KRNAP dale vychazi z historického neaktualniho inventariza¢niho prizkumu Spra-
vy KRNAP (autor I. Mat&jkova) z roku 2006.

Pies obecné proklamace k nutnosti ,,zdsadni redukce pozZadovanych kapacit bydleni a ubytovani” v navrhu zmény ¢.
1 izemniho planu Spindlerova Mlyna se poté KRNAP na str. 8 dotéeného vyjadieni &. j. KRNAP 06206/2014 ze
dne 22. 10. 2014 k lokalité ¢. 13/1 vyjadiuje zpisobem, ktery je v hrubém rozporu s ust. § 2 (1) nafizeni vlady ¢.
165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkono$sky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany, kdyz KRNAP stroze
uvadi, ze ,,Na lokalité se nevyskytuji zadné pfedméty ochrany ptirody a krajiny, sekundarni vlivy
na okolni stanovi§té budou minimalni nebo zadné".

Namitam, ze zavéry KRNAP jako dotéeného organu jsou v ¢asti tykajici se plochy ¢. 13/1 y pfimém rozporu s ob-
sahem znaleckého posudku z 30. 10. 2014 ¢. 3/2014, ktery vyhotovil RNDr. Tomas Kuras. Ph.D., znalec jmenovany
rozhodnutim ministra spravedinosti CR ze dne 15. 12. 2008, Cj. 279/2008-OD-ZN/2, v oboru ochrana piirody se
specializaci na Natura 2000, biologicka hodnoceni, ekologii, ochranafskou biologii, entomologii a ochranu zivoci-
chu, a jehoz zavér zni: ,,Navrzena zména vyuziti plochy ¢. 13/1 a s tim spojeny zasah do Zivotniho prostfedi bude
zasahem negativnim s trvalym vlivem. Lze proto konstatovat, ze vliv zmény vyuziti dil¢i plochy ¢. 13/1 na zajmy
chranéné zakonem ¢. 114/1992 Sb., konkrétné piimé dotéeni jedinct zvlasté chranénych druhti a zasah do jejich
biotopu, je z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb. neakceptovatelny. Jako zadouci se jevi pokracovani v biologickém
pruzkumu lokality.”

Argumenty Spravy KRNAP vztahujici se k ochrané, resp. udajném nevyskytu chranénych druhti Zivo¢icht a rostlin
tak byly vyvraceny v nezavislém posudku znalce RNDr. Tomase Kurase. Ph.D.

Navrhovatel tak namita nepfezkoumatelnost napadeného vyjadieni KRNAP ¢. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10.
2014, jeho rozpor se skute¢nym stavem, jeho obsah odporujici zakonu, zejm. zakonu ¢. 114/1992 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist a nafizeni vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se ziizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky
jeho ochrany, zejm. pak uchovanim a zlep§enim jeho ptirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samotidicich
funkci prirodnich systému, pfisna ochrana volné zijicich zivo€ichli a plané rostoucich rostlin, zachovani typického
vzhledu krajiny, napliovani védeckych a vychovnych cild, jakoz i vyuziti uzemi narodniho parku k ekologicky
unosné turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni prostiedi.

Dotéeny organ KRNAP porusil ustanoveni § 3 spravniho fadu o tom, Ze ,,spravni organ postupuje tak, aby byl zjis-
tén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti®. Spravni organ je povinen vychazet ze zasady materidlni pravdy
ve vztahu ke skutkové strance véci, ktera je zalozena v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle této zasady jsou sprav-
ni organy povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby byly jejich tkony v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho fadu,
tj. zasadou legality (§ 2 odst. 1), zdsadou zdkazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy (§ 2 odst. 2), zdsadou propor-
cionality a ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3), zdsadou ochrany vefejného z4jmu, zdsadou nestranného pfistupu a zésa-
dou legitimniho o¢ekavani (§ 2 odst. 4).

Vyjadieni KRNAP ¢. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 je zasadni pro dalsi postup rozhodovani v dané
véci, nebot’ vystup pofizovatele musi respektovat zavéry takového vyjadieni. Vyjadieni KRNAP jako tikon a zasad-
ni podkladovy materidl vydany orgdnem vefejné moci musi obsahovat nejen kvalifikované vyjadreni k dané véci
(jak s odkazem na konkrétni ustanoveni zvlastniho zakona a ve vefejném zajmu byla véc posouzena), ale i fadné
odiivodnéni divodu tohoto postupu. Pozadavek na fadné odiivodnéni vyjadieni KRNAP je mozno dovodit ze za-
kladnich zasad spravniho fizeni a z ustanoveni § 154 spravniho fadu, kde se stanovi, Zze pfi vydavani vyjadieni se
pfiméfené pouziji i1 dalsi ustanoveni spravniho fadu, pokud je to potiebné. V zasadé plati, ze kazdy tkon spravniho
organu, s nimz jsou spojeny né&jaké pravni nasledky, musi byt patii¢né zdtivodnén. Odtivodnéni vyjadieni KRNAP
¢. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 tykajici se plochy €. 13/1 je vnitiné rozporné, v rozporu s posudkem
SEA (zejm. jeho zavéry na str. 52) nepfezkoumatelné a neobsahuje zadnou srozumitelnou uvahu organu statni spra-
vy ve vécech ochrany KRNAP, pro¢ bylo souhlasné vyjadieni k plose ¢. 13/1 vydano.

Navrhovatel proto broji proti diskrimina¢nimu a nepfezkoumatelnému spravnimu uvazeni KRNAP, pficemz odka—
zuje na stabilni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6
A 25/2002 - 42, publ. pod €. 906/2006 Sb. NSS), z niz plyne, Ze absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v moder-
nim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fadé z Gstavnich principt
zékazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou distojnost, principu proporcio-
nality atd.

KRNAP ve své ivaze opomind, Ze se jedna o piirodni plochu ve smyslu ust. § 16 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uizemi, jejiz zastavéni je vyznamnym negativnim vlivem na krajinny raz, nebot’ se nacha-
zi v zoné KP IV - 2 Krajinny prostor Pramenna oblast Labe v misté krajinného razu ¢. IV - 2 - b Svaty Petr.

Pro toto studie Vyhodnoceni krajinného razu tizemi KRNAP (Brychtova & Krause 11/2004) doporucuje: ,,celé
uzemi povazovat z hlediska staveb za stabilizované, neumistovat nové objekty"'. Pii vydani svého vyjadieni KRNAP
nerespektoval pro néj zévaznou toto studii Vyhodnoceni krajinného razu tizemi KRNAP (Brychtova & Krause
11/2004), jejiz ucelem je zhodnoceni zachovalosti krajinného razu Krkonos a vytvoreni podkladového materialu pro
§iroké vyuziti organy statni spravy a mistni samospravy.

Byla rovnéz porusena metodika stanovena v Planu péée o KRNAP a jeho ochranného pasma schvaleného MZP CR
dne 12. 12. 1994.

Z vySe predlozenych divodid vyplyva nezakonnost a nepfezkoumatelnost vyjadieni KRNAP ¢. j. KRNAP
06206/2014 ze dne 22. 10. 2014, které nebylo vydano v zakonem pozadované formé, ani zédkonem vyzadovanym
zptsobem. Vady vyjadieni zptsobuji jeho rozpor se zakonem €. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, dale se
zavaznym nafizenim vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonos$sky narodni park a stanovi podminky jeho
ochrany. Spravni organy z moci Gfedni pfezkoumavaji vydana vyjadfeni v piipadé, kdy Ize diivodné pochybovat o
tom, Ze byla vydana v souladu s pravnimi piedpisy.

Namitam, ze pokud dotéené organy ve svém stanovisku neuvedou potiebné duvody pro své zavéry, popt. jsou jejich
zavéry v rozporu se znaleckymi posudky véetné SEA, pofizovatel v takové situaci nema jinou zakonnou moznost,
nezli formou presné formulovanych dotazti od dotéeného organu ziskat v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona
(j. dopInénim stanoviska k namitkam) dostate¢né mnozstvi informaci pro uspokojivé a dostate¢né odtivodnéni roz-
hodnuti o namitkach. Stavebni zakon stanovi dotéenym organiim povinnost postupovat ve vzajemné souéinnosti s
organy uzemniho planovani (§ 4 odst. 2 stavebniho zékona), je tedy nutno piedpokladat zadosti pofizovatele uzem-
niho planu o upfesnéni divodu, které vedly dotéeny organ k vydani jeho stanoviska.

Pofizovatel dosud dle spisu k vyjadfeni KRNAP €. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 nepiedlozil své sta-
novisko.
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Nebude-li namitce vyhovéno, zadam ve smyslu ust. § 53 stavebniho zakona, aby byla doru¢ena dot¢enému organu
KRNAP k vyjadfeni, resp. uplatnéni stanoviska.

Namitam, Ze plocha &. 13/1 (parc. &. 1080 k. 1. Spindleriiv Mlyn) nedisponuje dostate¢nym piistupem a absence
obsluznosti této plochy zpuisobuje rozpor navrhu se zdkonem ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist a dale
zakonem ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

Namitam, e jiz z charakteru pozemki parc. ¢. 1080 a 408 k. . Spindlertiv MIyn s funkénim vyuzitim FP - louky a
pastviny je nepochybné, ze nedisponuje a ani nemusi disponovat dopravnim napojenim, tj. neomezenym a volnym
pristupem na vetejnou ucelovou komunikaci, protoze to jejich stav nevyzaduje. Odkazuji na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 5 As 20/2003 - 64, a ze dne 22. 12. 2009 a rozsudek ¢. j. 1 As 76/2009 -
60 o tom, Ze samotna piistupnost komunikace jesté¢ necini komunikaci vefejnou. Podstatné je, zda je komunikace
opravdu tfetimi osobami alespon s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uZzivana, a to nad ramec toho, co je
vlastnik pozemku povinen strpét podle svych soukromopravnich zavazki. Fyzikdlné mechanické vlastnosti mecha-
nicky ztvarndného povrchu na parc. & 398/3 a 407/2 k. 1. Spindlertiv Mlyn nespliiuji pozadavky na bezpe&ny pro-
voz, nelze tudy vést staveni$tni dopravu a jedna se o svého charakteru nouzovy piistup. Stavebni provedeni povrchu
na pozemku parc. ¢. 398/3 a 407/2 k. 1. Spindlertiv MIyn nikdy nebylo a neni takové, Ze by bylo v daném piipadé
mozné jednoznaéné vymezit pozemek a pozemni komunikaci jako dvé samostatné véci ve smyslu obéanskopravnim
(k tomu srov. napfi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 - 59). Pfedmétnou
komunikaci neni mozné ani oznaéit jako pouhé zpracovani povrchu pozemku. Méstsky titad Spindlertiv Mlyn, Sil-
niéni spravni Gfad, vede pod sp. zn. Vyst/Jeb/35/2015 fizeni podle ust. § 142 (1) spravniho fadu o vydani rozhodnu-
ti, Ze na parc. & 398/3 a 407/2 k. 4. Spindlertiv Mlyn, které jsou pFistupovymi pozemky pro lokalitu &. 13/1, se ne-
nachazi vetejna tcelova komunikace ve smyslu ust. § 7 (1) zakona o pozemnich komunikacich, a to z divodu nee-
xistence jejich zakonnych znakd v podobé podminky souhlasu vlastnika komunikace a existence nenahraditelné
komunikaéni potfeby dle ust. § 7 (1) zdkona o pozemnich komunikacich. Ve véci nebylo dosud pravomocné, ale ani
prvoinstanéné rozhodnuto, a piedstavuje proto pfedbéznou otazku dle ust. § 57 spravniho fadu. Pozaduji proto, aby
se k dopravnimu napojeni plochy ¢. 13/1 na vefejnou ucelovou komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadtil dotce-
ny organ statni spravy zptisobem uvedenym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zakona.

Upozoriuji, ze zména ¢. 1 neni v souladu se Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, nebot’ navrh
zmény ¢. 1 neobsahuje vyhodnoceni dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje uzemi, zejména v koordi-
naci s ochranou pfirody a krajiny, nové zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve vazbé na zastavéné uzemi a
vymezeni zastavitelné plochy se nefidi stavajicimi i potencialnimi ptirodnimi hodnotami uzemi. Zména funkéniho
vyuziti plochy €. 13/1 ma zasadni negativni vliv na zivotni prostiedi. Navrh, ve kterém je pocitano se zménou
funkéniho vyuziti na plochu s funkénim vyuzitim BI - bydleni individudlni je v rozporu se zdvaznym stanoviskem
Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze 4. 6. 2013, nebot’ nezohledfiuje prvky uzemniho systému ekologické
stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vymezené v Zasadach tizemniho rozvoje Kralovéhradeckého
kraje. Namitam rozpor navrhu se Zasadami izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, kdyz kapitola B. Textové
¢asti navrhu zmény ¢. 1 hodnoti soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem zcela obecné a nedosta-
te¢né. S ohledem na skuteénost, Ze spravni tizemi mésta Spindlertv Mlyn je zatazeno do specifické oblasti Krkono-
Se - Jizerské hory (SOB 7), nerespektuje podoba zmény ¢. 1 obecné principy a podminky stanovené ve vyhodnoceni
vlivli Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje na Zivotni prostiedi (Posouzeni vlivii Zasad izemniho roz-
voje Kralovéhradeckého kraje z hlediska vlivii na zivotni prostiedi, RMPLA AG, spol. s r.o., 2010), véetné opatieni
pro piedchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych zavaznych zapornych vlivil na Zivotni prostiedi obsaze-
nych v kapitole 7. tohoto vyhodnoceni.

Z hlediska zajmt chranénych zvlastnimi predpisy na tGseku ochrany piirody a krajiny neni proto patrny zadny pie-
zkoumatelny divod k zafazeni plochy 13/1 do navrzené zmény izemniho planu a spliiuje znaky liboviile potizova-
tele, nebot’ Gizemni planovani je prostfedkem k harmonizaci poméri na Gizemi jim regulovaném a mélo by sladit
vetejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného izemi. Zatazeni plochy ¢. 13/1 do zmény piedstavuje ve
vztahu k mym pozemkim diskriminaé¢ni a neSetrny zpuisob zasahu do subjektivnich prav, nebot’ pro néj neexistuje
ustavni a zdkonny divod - resp. dosud nebyl piedlozen.

Z hlediska plochy ¢. 13/1 namitam jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 55 (3) stavebniho zakona,
podle kterého plati, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zaklad¢ prokazani
nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Potizovatel
zmény tzemniho planu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné vyuziti zastavitelnych ploch uzem-
nim planem v platném znéni. Tento postup je Gizce svazan s povinnosti dle § 55 odst. 1 stavebniho zdkona, dle néhoz
pofizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani izemniho planu a poté pravidelné nejméné
jednou za 4 roky zpravu o uplatiiovani uzemniho planu v uplynulém obdobi. Zprava o uplatiiovani uzemniho planu
ma dle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. povinné nélezitosti, mezi které je zahrnuto vyhodnoceni vyuziti

vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tato zprava neby-
la piedlozena.

Soucasti navrhu odivodnéni zmény uzemniho planu €. 1 neni prokazatelnost nemoznosti vyuzit jiz vymezené zasta-
vitelné plochy a potfebnost vymezeni nové zastavitelné plochy ¢. 13/1, ¢imz byly poruseny povinnosti stanovené §
55 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zakona.

Absentuje hodnovérné odivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch pro bydleni, jako je napft. plocha ¢. 13/1.
Chybi vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt situovano jiz na pocatek ptislusného fizeni o Gizem-
nim planu, nebot’ v podstaté jde o zkoumani toho, zdaje nutno provést faktickou zménu tizemniho planu s ohledem
na konkrétni podminky v urcité lokalité. Takova analyza musi byt diikladna a podrobna a zavéry z ni plynouci musi
odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, nerozporné a zalozené na zakladnich principech logického
uvazovani. Chybi posouzeni tinosného zatiZzeni dot¢eného tizemi.

Sam zpracovatel uvadi na str. 20, resp. 18 textova ¢asti navrhu zmény €. 1 (jak navrhovatel uvedl vyse, existuji a
jsou projednavany 2 verze navrhu), ze opétovna moznost zastavby lokality ¢. 13/1 je ,,v rozvoru s urbanistickou
koncepci platného UP (zastavba v klidovém sv. Petru). Lokalita je v platném UP vymezena jako piirodni lokalita FP
zménou z byvalého zbofenisté.*

Odkazuji blize na rozsudek NSS ¢. 9 Ao 4/2010-27, ve kterém se uvadi: ,,smyslem ustanoveni je ochrana proti neo-
diivodnéné a nedostatecné provéiené pfeméné nezastavéného izemi na zastavéné. K vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch vydalo MMR v srpnu 2008 zvlastni me-
todicky pokyn, v némz zdiraznilo dileZitost této povinnosti a podalo podrobny navod, jakym ma pofizovatel UP
postupovat, aby vyhovél pozadavkim stavebniho zakona. V zavéru tohoto metodického pokynu je uvedeno vyslov-
né upozornéni, ze pokud by navrh novych zastavitelnych ploch nebyl dostate¢né odivodnén, bylo by mozno na
OOP, kterym je zména UP vydavana, pohliZet jako na akt v rozporu se zdkonem.* ¥ této souvislosti lze poukdzat na
rozpor navrhu vyroku opatieni obecné povahy a odiivodnéni v kapitole F. Textové casti zmény ¢. 1, kde se uvddi, Ze
,.souhrnné lze konstatovat, ze zména &. 1 UP Spindleriv Mlyn umoziiuje nartist lizek v penzionech, ktery prevysuje
nértst v platném UP, aniz je k tomu dan objektivni diivod (po&et obyvatel SM neustale klesa, ubytovaci kapacita
mésta vyrazné prevyuje realné rekreani moznosti mésta a okoli), ¢imz ve statistickém souhrnu zména & 1 UP
popira urbanistickou koncepci platného UP.“ Sam zpracovatel tedy uvadi, Ze navrh je v rozporu s ust. S 55 odst. 4
stavebniho zakona.

Namitam, Ze stanoviska dotéenych organti byla vydana k neaktualni verzi navrhu opatfeni obecné povahy z kvétna
2015, ktera je nyni pfedmétem projednavani.

Namitam poruseni ust. § 15 spravniho fadu a ust. § 50 odst. 2 stavebniho zakona, kdyZ nebyl fadné vyhotoven zapis
ze spole¢ného jednani konaného podle ust. § 50 (2) stavebniho zakona dne 23. 9. 2014. Potizovatel izemniho planu
sdélil dne 23. 10. 2014 pod ¢. j. DOK/Star/An/2226-2/2014 navrhovateli, ze ,,z uvedeného spolecného jedndni nebyl
porizen zapis. “ Podle ust. § 174 (1) spravniho fadu pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni ¢asti prvni a
piiméfené ustanoveni ¢asti druhé, tj. obecné ustanoveni o spravnim Fizeni.

Ust. § 15 (1) spravniho fadu stanovi, ze obsah tkonl provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do
spisu, nestanovi-li zékon jinak. O vSech dilezitych ukonech v ramci fizeni pak je spravni organ povinen pofizovat
zapis, nebo je jinym vhodnym zplsobem osvédcit a zaznamenat. Pokud tedy pofizovatel nevyhotovil pisemny zapis
nebo zaznam z natolik dilezitého tkonu v prabéhu pofizovani opatieni obecné povahy, jakym je spoleéné jednani
podle ust. § 50 (2) stavebniho zakona, porusil zdkon a dopustil se nespravného Gfedniho postupu. Odkazuji timto
rovnéZ na piislusnou metodiku MMR.

S ohledem na zjisténi shora uvedenych nedostatkii navrhovatel navrhl, aby nadfizeny organ tizemniho planovani se
zietelem na jejich charakter a nasledky, podle ust. § 171 (3) stavebniho zakona vyzval Méstsky tifad ve Spindlerové
Mlyné ke zjednani napravy, a ulozil mu povinnost ve lhité¢ 7 dnti od doruceni vyhotovit podrobny zapis ze spolec-
ného jednani dne, jehoz pribéh osvédéi Gcastnici svymi podpisy, a zaroven jej vyzval, aby az do doby zjednani na-
pravy pozastavil pofizovani zmény ¢. 1 izemniho planu Spindlerova Mlyna jako tfedni ¢innosti, ve které dochazi k
poruSovani pravni povinnosti.

Krajsky tfad shledal podnét ucastnika divodnym a upozornil dopisem z 28.11.2014 ¢. j. 20671/UP/2014/Va Mést-
sky utad Spindleriiv MIyn, Ze jeho postup je v rozporu s ust. § 15 spravniho #adu a konkrétng uvedl: ,,Upozorfiuje-
me, ze nepofizeni zaznamu ze spole¢ného jednani neni v souladu s principy dobré spravy, zejména s vysSe citova-
nym ustanovenim §15 odst. 1 spravniho fadu.“

Dal3i vyzvou ze dne 18. 12. 2014 &. j. 22859/UP/2014/Sm byl Méstsky tiad Spindleriv Mlyn vyzvan nadtizenym
organem ke sdéleni, jaké ukony uéinil k naprave vzniklého stavu.

Dne 8. 1. 2015 mé&l pak Méstsky ufad Spindleriiv Mlyn doruéit Krajskému tfadu kopii zapisu ze spole¢ného jednani
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konaného podle ust. § 50 (2) stavebniho zakona dne 23. 9. 2014.

Dodateéné vyhotoveny zapis ze spole¢ného jednani konaného podle ust. § 50 (2) stavebniho zakona dne 23. 9. 2014
nenese datum svého skute¢ného vyhotoveni, neni jasné, kdo a kdy jej vyhotovil, zda - 1i se uastnici - dotené orga-
ny ztotoziiuji s jeho obsahem, chybi podpisy pfitomnych. Na obsah zapisu ze spoleéného jednani konaného podle
ust. § 50 (2) stavebniho zadkona se analogicky pouziji ust. § 18 spravniho fadu.

Zapis proto musi obsahovat Citelny seznam piitomnych, veetné jejich funkce a oznaceni, za jaky dotéeny organ jed-
naji (pfilohou zapisu je pouze prezenéni listina s mnohdy necitelnymi jmény tiastnikll a nesrozumitelnym oznace-
nim dotéeného organu, ktery maji zastupovat), vyjadieni pfitomnych, pribéh jednani a podpisy vsech osob, které se
jednani zucastnily, k ¢emuz nepostacuje prezencni listina, ale schvaleni spravnosti zapisu témito osobami tak, Ze jej
podepisi.

Za soucasného stavuje zhola nejasné, kdo a kdy dodate¢né s odstupem 3 mésict zapis ze spole¢ného jednani kona-
ného podle ust. § 50 (2) stavebniho zakona dne 23. 9. 2014 vyhotovil, a zda a jak jej odsouhlasili zastupci piitom-
nych dotcenych organi. Nedostate¢nost zapisu ilustruje jeho zavér, kde se napf. uvadi, ze ,,zcela zasadni nazor byl
vysloven zastupcem KRNAP*, aniz by byl jakkoli obsah tohoto nazoru konkretizovan kromé toho, ze se mél ,,sho-
dovat se zavéry hodnoceni RNDr. Bilka“. Zapis tedy piedstavuje pouhy rekonstruovany fragment a ufad tim nijak
nezhojil své pochybeni. Rizeni podle ust. § 172 spravniho faduje postizeno nezakonnosti.

Namitam rozpor navrhu vyroku opatieni obecné povahy a jeho odtivodnéni, kdyz je v kapitole ¢. G.1. k plose
¢. 13/1 uvedeno, ze ,,vlastnik pfedmétného pozemku v celém prubéhu projednavani UP navrh na pfesun do nezasta-
vitelné ptirodniho Gizemi nerozporoval. Vzhledem k vyse uvedenym diivodiim neexistuje jediny zakonny ¢i realny
diivod pro opétovné navraceni lokality do zastavitelného tizemi (BI) kromé pozadavku vlastnika, ktery nyni jedna
zcela opaéné neZ pii projednani platného UP. Opétovné navraceni lokality do zastavitelného tizemi by kromé& dii-
sledki na pfirodni a krajinné okoli a na celou ¢ast sv. Petra navic bylo nevhodnym precedentem nejen vuci piirode,
krajing a méstské &asti, ale i viiéi urbanistické koncepci platného UP a viiéi smyslu a systému transparentniho veiej-
ného projednavani UP.“ Odtivodnéni pFipravené zpracovatelem na zakladé odborného posouzeni je tak v rozporu s
vyrokem a navrh opatfeni obecné povahy je vniting rozporny a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu (ve
vazb¢ na ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pozadavek na srozumitelnost opatfeni obecné povahy jako podminka
prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako mezi¢lanku mezi spravnim roz-
hodnutim a pravnim piedpisem.

Navrhované zahrnuti plochy ¢. 13/1 do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BI - bydleni individualni na-
vrhovatele zasadné omezuje ve vlastnickych pravech, protoze pies jeho pozemek bude vedena veskera doprava v
pohybu véetné stavenistni dopravy k parc. ¢. 1080 k. . Spindlertiv Mlyn.

Dalsim vyznamnym omezenim je bezprecedentni zasah do biotopt chranénych druhu, které se vyskytuji ne-
jen na sousednim pozemku parc. &. 1080 k. t. Spindlertiv Mlyn (plocha &. 13/1), ale také na pozemcich navrhovate-
le, pricemz jejich likvidace v diisledku zmény funkéni plochy pozemku parc. ¢. 1080 k. . Spindleriiv Mlyn a jeho
zastavby se bezpochyby negativné projevi na zivotnim prostiedi.

Uzemni planovéni je prostfedkem k harmonizaci pomérii na izemi jim regulovaném a mélo by sladit vefejny zdjem
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Vlastnici pozemki dotéeni izemnim planovanim jsou jisté po-
vinni strpét i bez svého souhlasu urcita omezeni, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, pouze vSak tehdy, nepie-
sahnou-li uréitou miru, v rdmci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat (tzv.
spravedlivou miru).

Predlozeny navrh tizemniho planu porusuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu a uvazovanou zménou
uzemniho planu by doslo k podstatnému omezeni navrhovatele v izemi regulovaném timto planem, které piesahuje
spravedlivou miru.

Navrh tizemniho planu pfedstavuje ve vztahu k pozemku parc. &. 1080 k. u. Spindleriiv Mlyn a zméné plochy 13/1
diskriminaéni a nesetrny zpsob zasahu do mych subjektivnich prav, ktery neni odivodnény, a pro zahrnuti plochy
¢. 13/1 do zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim BI - bydleni podle navrhu opatfeni obecné povahy proto neexis-
tuje Gstavni a zakonny divod - resp. dosud nebyl piedloZen.

Namitam, ze ptedlozeny navrh tzemniho planu neni v souladu s cili uzemniho planovani uvedenymi v § 18 staveb-
niho zakona a neplni tkoly izemniho planovani vymezené v § 19 stavebniho zakona. Opatieni obecné povahy musi
provéfit skuteénou potiebu zmén v izemi a vefejny zajem na nich (§ 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona).
Namitam, ze plocha BI - bydleni individualni je podle platného tzemniho planu podtizeno prostorové regulaci s
maximalnimi 20% zastavénosti s min. podilem zelen& 65%. Za platné prostorové regulace je proto nemozné s ohle-
dem na plochu parcely &. 1080 k. 1. Spindleriiv Mlyn hovofit o obnové historického zbofenisté, které se za uplynu-
Iych 70 let stalo biotopem chranénych druhd zivocichd.

Namitam, ze pfedlozeny navrh zmény izemniho planu zvetejnény ve smyslu ust. § 52 (1) stavebniho zakona neni v
souladu se zadanim schvaleném usnesenim €. 6/1/2012-Z ze dne 23. 1. 2012, v procesu pofizovani byl tudiz poru-
Sen § 50 (1) stavebniho zakona.
Z duvodu, ze vydané podkladové vyjadieni KRNAP ¢. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 trpi podstatnymi
vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni zalobou na ochranu pied nezakonnym zasahem dle ust. S 82 s.i.s. po-
dané pied Krajsky soud v Hradci Kralové projednavané pod sp. zn. 30A 79/2015. a je proto nezbytné nejen vyzadat
si potvrzeni ¢i ovéfeni stanoviska dotéeného organu KRNAP ve vztahu k lokalité €. 13/1, ale pro existenci predb&z-
né otazky ve smyslu ust. § 57 spravniho fadu vyloudit plochu 13/1 z projednavani minimalné do doby, nez bude
vydan pravomocny soudni rozsudek ve véci.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteEnostem navrhuji z navrhu nové potizované zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Spindlerova Mlyna vypustit navrhovou plochu ¢. 13/1 (pozemek parc. ¢. 1080 k. 1. Spindlertiv Mlyn) s jeho
ponechanim v zatazeni do funkéni plochy FP - louky a pastviny.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
Vyrokova &ast:
NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Néamitku podala osoba, které je vyluénym vlastnikem nemovitych véci zapsanych na LV & 778 v k. 6. Spin-
dlertv Mlyn. Jedna z nemovitych véci na pfedmétném LV je pozemek parc. ¢. 398/3 (ostatni plocha - ostatni komu-
nikace) v k. 0. Spindlertiv Mlyn, pies ktery by byl zajidtén piistup (v terénu je patrna zpevnéna cesta) k pozemku
parc. &. 1080 v k. u. Spindlertv Mlyn ve vlastnictvi (SIM) Ing. Hronese Reného a Ing. Hronesové Jitky, ktery byl
v navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu, vymezen jako nova zastavitelna plocha Zm 13/1 s funkénim vyuzitim BI —
BYDLENI INDIVIDUALNI. Z t&chto diivodi posoudil potizovatel podani Jana Simka ze dne 14. 8. 2015 jako na-
mitku podle ust. § 52 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v uéinném znéni, podanou osobou vlastnika pozemku, ktery mize byt dotéen navrhem feSeni, kdyz vyuziti zastavi-
telné plochy Zm13/1 k nové stanovenému ucelu jeho vlastnikem, zvysi vyuzivani cesty vedouci po pozemku Jana
Simka a ten tedy miize byt ovlivnén danym fesenim = vymezenim nové zastavitelné plochy.

Jedna se o namitku, ktera byla podana vcas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Podstatnou namitky je, aby z pofizované zmény doslo k vypusténi nové zastavitelné plochy oznacené Zm
13/1 zahrnujici pouze pozemek parc. &. 1080 k. 1. Spindleriiv Mlyn a tedy k ponechani stavajiciho funk&niho vyuziti
FP — louky a pastviny s ohledem na to se uvadi:

- pozemek parc. & 1080 v k. u. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi Ing.
Hrone$e Reného a Ing. HroneSové Jitky (podatele namitky ¢. 17) jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zpiiso-
bem vyuziti jina plocha. Stavajici izemni plan mésta Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupi-
telstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 neurcuje pozemek ve vymezeném zastavéném
izemi mésta Spindlertv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se nachézi v nezastavéném tzemi a je u ného
ur¢eno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzivani na mist¢ samém je takovy, Ze pozemek je loukou
a neni zastavény stavbami.

Navrh zmény ¢&. 1 tzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, stivajici stav méni a ve
vyrokové &asti C. 2 Vymezeni zastavitelnych ploch vymezuje nové zastavitelné tizemi Zm 13/1 k. 4. Spindlertv
Mlyn — ¢ast Svaty Petr o rozloze 0,0270ha s funkénim vyuzitim BI, kdyZz uvadi, Ze je lokalita vymezena jako plocha
byvalého zbofenisté. V platném UP je vedena jako FP — louky a pastviny. Nov& vymezena je jako BI — bydleni indi-
vidudlni pro 1RD s tim, ze objekt bude vyskové omezen INP + podkrovi. AvSak ze stran 23-24 Vyhodnoceni vlivi
zmény & 1 UP Spindleriiv Mlyn na udrzitelny rozvoj uzemi &asti A. Vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na Zivotni
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prostiedi ve smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich
predpist (,,SEA®) vypracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité:
,,Souhrn, vhodnost zmirfiovani dopad:

Prestoze pfimé vlivy navrhu na jednotlivé slozky prostiedi nejsou zasadné nepiiznivé, v piipadé schvaleni lo-
kality realné hrozi vznik nepiimych ¢i kumulativnich efektt. Umisténi dalsi lokality bydleni ve Svatém Petru je
zéroveii v rozporu s celkovou urbanistickou koncepci platného UP (viz &ast C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11.
2011 zastupitelstvem mésta Spindlertiv Mlyn). Také podle studie Brychtova & Krause 2004 (Piil. 7 Planu péce o
KRNAP) je prioritou ,,Zachovat charakter lu¢ni enklavy s rozptylenou zastavbou. Nepovolovat nové stavby*‘). Na-
vrhovou lokalitu je z téchto diivodii doporugeno ze Zmény &. 1 UP vypustit.“

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany prirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, prislusny dle § 78 odst. 1 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotCeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nésledujici zavér: ,,Na lokalité se nevy-
skytuji zddné ptedméty ochrany piirody a krajiny, sekundéarni vlivy na okolni stanovisté budou minimélni nebo zad-
né, protoze plijde o obnovu stavu, ktery tam jiz v nedavné minulosti byl, nedochézi k zaboru ZPF, okolni lu¢ni po-
zemky se nachazeji mimo navrhovou plochu vystavby a k naruseni krajinného razu nemize dojit, protoze ptivodni
objekt byl posouzen v ramei studie Vyhodnoceni krajinného razu na uzemi KRNAP (Brychtova Krause 2003-2005).
Navrh z vyse uvedenych divodil lze akceptovat pii védomi, ze objekt bude umistén pouze na navrhové plose (=
pudorys ptivodniho byvalého zbouraného objektu) a dodrzeni podminek pro vyuziti ploch.“

U dané plochy Zm 13/1 se tedy vyskytly protichtidné zavéry SEA a dotéeného organu, které ve své namitce
zdlraziuje sam jeji podatel. Pofizovatel se po zhodnoceni tvrzeni a argumentll podatele této namitky ztotoznil se
zavéry SEA a nesouhlasi s kladnym zavérem dotéeného organu a ma za to, ze lokalita:

- nachazi se v ochranném pasmu vojenského objektu, veskera povoleni a vystavba podléhaji vydani kladného
z&vazného stanoviska Ministerstva obrany CR, VUSS Pardubice.

- opétovna moznost zastavby lokality je v rozporu s urbanistickou koncepci uzemniho planu mésta Spindlertv
Mlyn, kde je ve vyrokové ¢asti C. 1. Urbanisticka koncepce stanoveno — rozvoj zastavby prednostné orientovat ve
vnitinich ¢astech Spindlerova Mlyna na piestavbové plochy zejména v centrilni Gasti mésta a v Bedfichové a
zejména pak omezovat rozvoj zastavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Pfedni Labska)

- opétovné navraceni lokality do zastavitelné plochy by kromé dusledki na pfirodni a krajinné okoli a na ce-
lou ¢ast sv. Petra navic byl nevhodnym precedentem nejen vici piirodé, krajin€ a méstské ¢asti, ale i vii¢i urbanis-
tické koncepci platného izemniho planu a vici smyslu, ciliim a tkoliim uzemniho planovani. A navic ze SEA jed-
noznaéné vyplyva, ze lokalita lezi v ochranném pasmu KRNAP a pobliz hranice 3. zony KRNAP. V ramci planu
péce neni lokalita zafazena v izemi obce se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencidlem. Pfedméty ochrana
EVL na lokalité zjistény nebyly. Na plochu navazuje mapovany porost piirodniho stanovisté 6520 Horské secené
louky. Pfi vymezené nové zastavitelné plochy dojde k naruseni krajinného razu (celé uzemi povazovano za stabili-
zované, neumist'ovat nové objekty, zachovat lucni enklavy s rozptylenou zastavbou, nepovolovat nové stavby a je
dan realny vznik neptimych ¢i kumulativnich negativnich vliva (vliv zastavby na okolni louky).

Sam podatel namitky tvrdi: ,,Z hlediska plochy ¢. 13/1 namitam jednoznaény rozpor navrhu na zménu plochy s ust.
§ 55 (3) stavebniho zakona, podle kterého plati, ze dalsi zastavitelné plochy lze zménou uzemniho planu vymezit
pouze na zakladé prokdzani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zasta-
vitelnych ploch. Pofizovatel zmény uzemniho planu je povinen nejprve vyhodnotit stavajici situaci ohledné vyuziti
zastavitelnych ploch tizemnim planem v platném znéni. Tento postup je tzce svazan s povinnosti dle § 55 odst. 1
stavebniho zakona, dle néhoz potizovatel predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po vydani uzemniho planu
a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky zpravu o uplatiovani izemniho planu v uplynulém obdobi. Zprava o
uplatiiovani uzemniho planu ma dle ustanoveni § 15 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. povinné nalezitosti, mezi které je
zahrnuto vyhodnoceni vyuziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potieby vymezeni novych zastavi-
telnych ploch. Tato zprava nebyla piedloZena. Soucasti navrhu odiivodnéni zmény tizemniho planu ¢. 1 neni proka-
13/1, ¢imz byly poruSeny povinnosti stanovené § 55 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebniho zdkona“ a s timto tvrzenim se -
s ohledem na uvedené v rozhodnuti o namitce ¢. 17, kdy se pofizovatel jiz nedomniva, ze by $lo pravné o plochu
zbofeniste, na které by mélo byt bez dalsiho umoznéno obnovit zbofenou stavbu — se potizovatel ztotoziiuje a dale

uvadi k plose Zm 13/1 nasledujici:

Z odiivodnéni zmény &. 1 tizemniho planu Spindlertiv Mlyn &asti F. Vyhodnoceni téelného vyuziti zastave-
ného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 uzemniho planu vy-
mezil nové zastavitelné plochy BI — BYDLENT INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvoreni piiméfené rezervy
zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i
v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz izemni plan mésta Spindleréiv Mlyn Spindle-
rav Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 12.
2011 byl vtéto oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento nartst zastavitelnych ploch
s funkénim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela dostateény k vytvofeni predpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Uizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zdkona a také ma za to, Ze vymezeni této
zastavitelné plochy Zm 13/1, kterou pozadovali jeji vlastnici, by bylo v pfimém rozporu s urbanistickou koncepci
stanovenou v tizemnim planu mésta Spindlertiv Mlyn z roku 2011 — viz vyge. Z tohoto divodu neshledal, Ze by byla
prokazina nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésto Spindlertv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim
zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty,
které oznacil v ¢asti F. odiivodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potiebu vyme-
zeni dalsich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v i¢inném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pti vydani
zmény uzemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zaklad¢ pro-
kazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Ten-
to pozadavek, resp. zdkonna podminka, nebyla v pfipadé nové zastavitelné plochy Zm 13/1 splnéna a pravé z toho
divodu nemohl pofizovatel vymezeni této plochy v pofizované zmeéné ¢. 1 uzemniho planu ponechat a musel proto
namitce vyhovét tim, Zze zménou €. 1 Gizemniho planu vymezena zastavitelna plocha Zm 13/1 se vypousti.

Namitce tak bylo vyhovéno ze shora uvedeného pravniho divodu a za shora popsaného skutkového stavu vé-
ci. K ostatnim tvrzenim, které podatel namitky v odiivodnéni namitky uvedl, pofizovatel uvadi, ze si neni védom
procesnich pochybeni, ktera mu jsou namitkou vytykana a tato tvrzeni mifi k jedinému spole¢nému navrhu = vypus-
tit navrhovou plochu ¢. 13/1 (pozemek parc. &. 1080 k. u. Spindlertiv Mlyn) s jeho ponechani v zatazeni do funkéni
plochy FP - louky a pastviny, kterému bylo vyhovéno z diivodu uvedeného v jeho namitce, z téchto divodi nemtize
byt dale dotfen na svych hmotnych pravech. I tak neni v odiivodnéni namitky specifikovano jejim podatelem, jak se
tato procesni pochybeni dotykaji jeho samotného jako podatele namitky, ackoliv z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009 €. j. 1 Ao 1/2009-120 vyplyva, Ze tvrzeni o poruSeni procesnich prav v ramci procedury
tvorby uzemniho planu je diivodem nezdkonnosti opatfeni obecné povahy, je-li predstavitelné, ze toto poruceni
mohla mit za nasledek dotceni jeho hmotnych prav.

Pouceni tcastniku:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény Gizemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatfeni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 9

Petr Mikulas, bytem Labska 27, 543 51 Spindlertiv Mlyn
Datum doruceni namitky: 14. 8. 2015

Obsah Namitky:
Namitka k ndvrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleréiv Miyn
Timto uplatiiuji namitku k navrhu Zmény ¢. 1 UP Spindlerv Mlyn, do které nebyla zahrnuta moje Zadost o

vystavbu rodinného domu na parcele ¢ 457/23 vk. 0. Labska, obec Spindlertv Mlyn. (Zadost se vztahovala
k parcele ¢. 457/11, po digitalizaci rozdé€lena na 457/11 a 457/23). Duvody pro nezafazeni zadosti povazuji za ne-
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presvédCivé a zadam timto o opétovné posouzeni zadosti o vystavbu rodinného domu do 150 m? na parcele ¢.
457/23 v k. u. Labskd, obec Spindlertiv Mlyn, jiZ jsem majitelem. Dékuji, s pozdravem Petr Mikuls.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona:

Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 457/23 v k. 0. Labska je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi oso-
by, ktera tuto namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici tzemni plin mésta Spindle-
rav Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 12.
2011, neuréuje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlerv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach,
tudiz se nachazi v nezastavéném tizemi a je u ného ur¢eno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzi-
véani na mist¢ samém je takovy, ze pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména ¢. 1 tzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vyse popsaném
stavu nic neméni, a to z divodu popsaného v ¢asti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
zadavky na zakladni koncepci rozvoje uzemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla
zastavitelna plocha oznaGena Zm 29/1 vyfazena z navrhu zmény &. 1 izemniho planu Spindlertv Mlyn po vyhodno-
ceni posouzeni vlivu na zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze strany 38 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 1 UP Spin-
dlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj uzemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostfedi ve smyslu
§ 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (,,SEA®) vy-
pracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: ,,Lokalita je nové na-
vrzena mimo zastavéné tizemi a urcena pro individualni bydleni (1 RD).

Stavajici stav lokality, ocekavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP (v tésné blizkosti hranice 3. zony NP), v ramci planu péce neni zafazena v tizemi
obce se snizenym piirodnim a krajinafskym potencidlem. Stavajici vyuziti podle UP je FP (louky a pastviny), dle
KN se jedna o trvaly travni porost (ZPF V. tfidy ochrany — BPEJ 9.40.78). Jedna se o svazitou plochu u horniho
okraje luéni enklavy Labska. Jihovychodni ¢ast lokality tvofi seCena trojstétova louka s dominanci kakostu lesniho a
pchace riznolistého, hojny je také ovsik vyvySeny, stovik luéni, psinecek obecny, déhel lesni, trojstét zlutavy, kon-
tryhel pastvinny, dale se vyskytuji hadi kofen vétsi, silenka nadmuta, zvonek rozkladity, fetfiSni¢nik Hallerdv, celik
zlatobyl, mochna zlata, jednotlivé také zvonek Cesky a z. rozkladity, degrada¢nim prvkem je naopak vyskyt stoviku
alpského. Ve vztahu k pfedmétim ochrany EVL Krkonos$e se jedna o relativné zachovaly porost prirodniho stano-
visté 6520 Horské secené louky s jednotlivym vyskytem zvonku ¢eského. SZ ¢ast plochy predstavuje mokiad (resp.
nesecena pchacovo-tuzebnikova louka) s dominantnim vyskytem pchace zelinného, tuzebniku jilmového, §t'oviku
alpského a ptimési druhi jako kopfiva, krabilice srstnatd, sitina rozkladita, Skarda bahenni, pieslicka lesni, svizel
slatinny. V moktadu byl zjistén také roztrouseny vyskyt prstnatce majového (10-20 odkvetlych ex.), pfipadné p.
Fuchsova (nepotvrzeny udaj) a pii okraji plochy také kychavice bila.

Realizace navrhu znamena v celém rozsahu zabor ZPF nizké kvality, z¢asti také zabor pfedmétu ochrany
EVL (cca 0,05 ha). Vzhledem k vyskytu chranénych druht a pfirodnich biotopt se ocekava citelné snizeni biologic-
ké diverzity, lokalni snizeni ekologické stability a naruSeni krajinného razu. Luéni porosty v enklavé Labska se vy-
znamnym zpusobem podili na typické rozvolnénosti zastavby. Z hlediska krajinného razu lze proto povazovat za-
hust'ovani zastavby v dané lokalité za nepfiznivy vliv (i s ohledem na pozadavky studie Brychtova & Krause 2004:
wzachovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni enklave™).

Mozné neprimé (sekunddrni) viivy, prispévek ke kumulacim viivii a rizika synergismu:

Vedle piimého zastavéni ploch 1ze ocekavat degradaci ptirodnich biotopti i v blizkém okoli (u rodinného do-
mu odhadovéno na 0,15-0,2 ha, viz Bfezina 2014). Navrhova lokalita pfi-spiva ke kumulativnimu snizovani rozlohy
i zachovalosti porostul piirodniho stanovisté 6520. Riziko synergismu pak spociva ve vzniku precedentu pro povolo-

vani dalSich jednotlivych zamért, jejichz souhrnné pisobeni by uz z hlediska krajinného razu tizemi bylo velmi
silng rusivé. Zatimco v platném UP (zahrnujicim cca 80 navrhovych lokalit v celém spravnim tze-mi) nebyla do
oblasti Labské navrzena ani schvélena zadna funkéni plocha bydleni, Zména €. 1 zde navrhuje hned 4 nové zastavi-
telné plochy BI.
Souhrn, vhodnost zmiritovani dopadii:

Z hlediska vlivii na zivotni prostedi je umisténi lokality problematické z diivodu kumulativniho ubytku stanovisté
6520, zasahu do biotopu zvonku ¢eského i dalSich chranénych druhii a z hlediska ochrany krajinného razu Gzemi
(stfet s pozadavky Pfilohy 7 Planu péce o KRNAP -, .zachovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni enkldve*). Krome
toho je umisténi dalsi lokality bydleni v oblasti Labské v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepci platného UP
(viz ¢ast C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem mésta SpindlerGv Mlyn). Navrhovou lokalitu je
proto doporuéeno ze Zmény & 1 UP vypustit.«

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany prirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, prislusny dle § 78 odst. 1 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotCeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: ,,Zm 29/1 — na p.p.C.
457/23 v k.0. Labska; navrzena zména vyuziti plochy louky a pastviny (FP) na plochu bydleni individualni (BI) za
ucelem vystavby 1 RD. Plocha je mimo zastavéné uzemi, v blizkosti hranice 3. zony KRNAP, byla oproti Navrhu
zadani zmény & 1 UP Spindlertv Mlyn zmen3ena, ale i piesto novym navrhem bude dotéeno piirodni stanovits
6520 Horské secené louky, kde po prizkumech provedenych v ramci SEA hodnoceni byl v letni sezoné 2014 na
lokalité nalezen prioritni pfedmét ochrany Evropsky vyznamné lokality KrkonoSe zvonek ¢esky a v zamokiené Casti
plochy i roztrouseny vyskyt ohrozeného druhu dle zak. ¢. 114/1992 Sb. prstnatce majového. V dobé shromazd’ovani
podkladi pro vyjadieni Spravy KRNAP k zadani nebyla tato skute¢nost jesté znama a nemohla byt ovéfena v terénu
vzhledem k ¢asnému terminu (kvéten 2013). Tato skuteénost zasadné zvySuje vyznamnost lokality a v navaznosti na
predchozi vyjadieni Spravy KRNAP. Pozadujeme plose ponechat jeji ptivodni vyuziti také z téchto dtivodi:

1) Pfitomnost piirodniho stanovisté soustavy Natura 2000; dojde k zaboru pfedmétu ochrany Evropsky vy-
znamné lokality Krkonose, jedna se o piispévek ke kumulativnimu tbytku pfirodniho stanovisté 6520 Horské sece-
né louky. Ovlivnéni a degradaci lze navic o¢ekavat i u luk v blizkém okoli. Dojde k nevratné likvidaci biotopu prio-
ritniho pfedmétu ochrany Evropsky vyznamné lokality Krkonose zvonku ¢eského a ohrozeného druhu dle zak. ¢.
114/1992 Sb. prstnatce majového.

2) vzhledem k navrzené velikosti plochy zaboru (byt’ k malé rozloze zastavénosti) dojde piipadnou realizaci k
negativnimu ovlivnéni celé plochy navrhu, coz znamena, Ze z pivodné ptirodniho stanovisté plniciho ekosystémové
funkce dojde stavebni ¢innosti, terénnimi a vegeta¢nimi upravami k pfeméné na biotop ovlivnény lidskou aktivitou
(v lepsim piipadé€ vznikne zahrada), ktery tyto funkce piestane plnit. Také kvili naslednému nevhodnému ale mistné
obvyklému zpiisobu udrzby nezastavénych ploch — intenzivnim sekanim, mul¢ovanim nebo naopak ponechanim bez
obhospodarovani, dojde k dalsimu vyraznému ochuzeni ptivodniho luéniho rostlinného spole¢enstva, coz piedstavu-
je vyrazné snizeni biodiverzity. Nelze proto pocitat se zaborem pouze zastavénych ploch, ale

negativné bude ovlivnéna celd navrhova plocha.

3) Navrzena plocha (v soucasnosti louka) je soucasti rozsahlejsiho vystavbou doposud nedotéené¢ho lu¢niho
komplexu, ktery je v dolni ¢asti velmi kvalitni a vyskytuji se na ném i zvlasté chranéné a ohrozené druhy. Realizaci
stavby by doslo k jeho fragmentaci (pferuseni kontinuity a vytvoieni neptfekonatelné migracni piekazky pro malé
organismy).

4) Z hlediska krajinného razu se jedna o dalsi nezadouci zahustovani enklavy Labska. Studie Brychtova &
Krause 2003-2005 ,,Vyhodnoceni krajinného razu pro tizemi KRNAP a jeho ochranného pasma“ (pfiloha Planu
péce 0 KRNAP a jeho ochranné pasmo) doporucuje ,,zachovat volnéjsi rozmisténi objektii v lucni enkldave™.

5) Dojde k zatizeni lokality dal$imi zpevnénymi plochami, coz opét mirné zhorsi odtokové poméry lokality.

6) Umisténi dalsi plochy bydleni je v rozporu s urbanistickou koncepci platného UP Spindlertiv Mlyn.

7) Nejedna se o funkéni vyuziti plochy, které je v lokalité Spindlertiv Mlyn nedostatkové — toto tizemi je nao-
pak plochami s funkénim vyuzitim pro vystavbu RD a bydleni dostate¢né saturovano (tento typ vyuziti izemi v
poslednich letech dokonce prevazuje nad
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ostatnimi jinymi funkcemi). Vzhledem k mnozstvi vymezenych ploch pro RD a bydleni v poslednich deseti
letech se ukazuje, ze uvolfiovani ploch pro vystavbu RD nema prokazatelny pozitivni vliv na zvySeni poctu trvale
neslouzi proklamovanému tcelu. Realizaci dojde pouze k dal$imu nevratnému zaboru piirodniho stanovisté, zahus-
téni rozvolnéné vystavby, zatizeni izemi a mistnich ptirodnich zdrojti (odbér vody a produkce odpadnich vod) dal-
$im zafizenim, kterych je v lokalité nadbytek.

8) Jedna se o pozadavek umisténi zastavitelné plochy do nezastavéného uzemi. Nebyla prokazana nemoznost
vyuziti jiz vymezenych ploch v zastavitelném uzemi a odivodnéna potieba vymezeni novych zastavitelnych ploch
podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.*

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym ufadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér: ,,Vyloucit z projednavani cast
ploch z divodu vyznamné negativniho kumulativniho thrnu viivii na porosty lucniho stanovisté 6520 je treba; dale
snizit i souhrnné puisobeni na tento predmét ochrany EVL.*

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotCenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné dtivody, aby se od cito-
vanych zaveéra odchylil.

Potizovatel ma za to, Ze lokalita neni vhodna z divodu zna¢né svazitosti terénu a umisténi, neni vhodna
z hlediska urbanistické koncepce ve smyslu zahustovani zastavby na Labské a z hlediska precedentu pro dalsi loka-
lity na Labské.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou &. 1 uzemniho planu Spindlertv
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemku v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném tzemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zdméru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho némitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funk&nim vyuziti BI - BYDLENI
INDIVIDUALNI. Jedna se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v feSeném tizemi.

Jak je viak patrné z odivodnéni zmény &. 1 izemniho planu Spindleriv Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni uéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 Gizem-
niho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI - BYDLENI INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvofeni pfimé-
fené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho
celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz tzemni plan mésta Spindleriv Mlyn
Spindleriiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne
1. 12. 2011 byl v této oblasti spise poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento narlst zastavitelnych ploch
s funk&nim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela dostate¢ny k vytvoieni piedpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Gizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Z tohoto diivodu neshledal, ze by
byla prokazana nemoznost vyuZit jiz izemnim planem mésto Spindleriv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
nim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty,
které oznadil v ¢asti F. odivodnéni zmény ¢. 1 uzemniho planu) a v soucasné dob¢é neshledal tak ani potfebu vyme-
zeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v G¢inném znéni je zdkonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pii vydani
zmény uzemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy 1ze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zékladé pro-
kézani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.” Ten-
to pozadavek, resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipad¢ splnéna a pravé z toho diivodu nemohl pofizovatel
podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové a pravni strance lze pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 &. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,, 35, Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcniho vyuziti vizemi a vytvareni predpo-
kladii k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pFijimdn k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze vizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nematerialnich formadch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudalnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individuadlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdajmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkil ke zdivvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovéni zajmii nebo Feseni stietii zajmii konkrémich subjektii at jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném ivizemi ve shode,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dalSimi zajmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdajem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdajem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastaveéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné zZe zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravni soudu,
dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4
stavebniho zakona a z toho divodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran na-
plnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot tizemi,
zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skute¢nost, ktera znemoznovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni ucastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

Ondfej Sova, narozen 14. 1. 1981, bytem Dolnokr¢ska 15/21a, 140 00 Praha 4, Kr¢
Datum doru¢eni namitky: 18. 8. 2015

Obsah Néamitky:
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Namitky proti navrhu Zmény ¢. 1 izemniho planu Mésta Spindleriiv Miyn
Dne 13. 7. 2015 vydalo Mésto Spindleriiv Mlyn, Méstsky tufad Spindleriiv MIyn pod &. j.: 150713/008/243, vefej-
nou vyhlasku, oznamujici konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn (dale
jen ,,navrh Zmény &. 1 UP%) s poudenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim pléno-
vani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (stavebni zakon) mohou vlastnici pozemki a staveb dotcenych
navrhem feseni do 7 dnti ode dne veiejného projednani podat proti tomuto navrhu namitky.
Jako vlastnik pozemku parc. &. 96/16 v k. 1. Spindlertiv Mlyn této moznosti vyuzivam a proti navrhu Zmény ¢. 1
UP poddivim ndsledujici
namitky.
V navrhu Zmény & 1 UP je lokalita se shora uvedenym pozemkem spoletné s dal§imi tfemi pozemky, a sice &.
100/3, 100/7 a 100/12 v k. u. Spindleriv Mlyn oznaéena jako lokalita Zm17/1, a tyto pozemky, v&etné toho mého,
jsou i po vyhodnoceni mych pripominek, které snad bylo provedeno, i kdyZ je ndvrh Zmény & 1 UP neobsahuje,
stale zafazeny do funkéni plochy OS. 4 - obcanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzarské sjezdové traté bez
moznosti doprovodnych staveb. Z obsahu textové &asti navrhu Zmény &. 1 UP a odiivodnéni navrhované zmény ve
vyuziti mého pozemku vyplyvé, Ze se jedna o nahradu soudem zrusené ¢asti tizemniho planu Spindlertiv Mlyn a Ze
se jedna o lokalitu, kterd je mimo zastavéné uzemi.

Se zafazenim vySe uvedeného pozemku, jehoz jsem vyluénym vlastnikem, do funkéni plochy OS.4 - ob¢an-
skéa vybavenost sportovniho charakteru, lyzatské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb a s tvrzenim o
tom, ze se nachazi mimo zastavéné uzemi, zasadné nesouhlasim, a to z nasledujicich diivoda.
Vyge uvedeny pozemek tizemni plan Spindlertv Mlyn z hlediska jejich funk&niho vyuZiti na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové v souc¢asné dobé nefesi a moznosti jeho funkéniho vyuziti tak vyplyvaji ¢i jsou
stanoveny v § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani tizemi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, protoze se tento pozemek ze zdkona nachdzi y zastavéném Gzemi, a pokud tuto skute¢nost
uzemni plan nerespektuje a do zastavéného tizemi jej nezafazuje, jedna se o opatfeni nezavazné, ne-li nulitni, zkrat-
ka se k uzemnimu planu z tohoto hlediska nepfihlizi. Pokud tedy navrh Zmény ¢. 1 UP piedmétny pozemek zatazuje
do funkéni plochy OS. 4, dochazi tak ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pla-
novani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, ke zruseni jeho uréeni k zastavéni a ja se budu s odkazem na
toto ustanoveni stavebniho zdkona domahat nahrady skody, ktera mi tim vznikne.
Zatazeni mého vyse uvedeného pozemku do funkéni plochy OS. 4 je v textové &asti navrhu Zmény & 1 UP mj.
odivodnéno tim, ze se tak déje v souladu s uzemnim rozhodnutim &. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, coz ale
neodpovida skuteénému stavu véci, protoze jsem byl koupi pozemku prodavajicim uji$tén o tom, ze od realizace
zbytku zaméri, povolenych timto tizemnim rozhodnutim, upustil a toto uzemni rozhodnuti tak ve zbytku pozbylo
platnosti, coz svym pisemnym prohlasenim podle § 142 odst. 2 spravniho fadu, které mi bylo jako pftiloha kupni
smlouvy predano, osvédéil odbor vystavby Méstského tfadu Spindleriv Mlyn.
Navrh Zmény &. 1 UP z hlediska navrzeného funkéniho vyuziti mého pozemku nerespektuje ale i dalsi zcela jisté
rozhodné skutecnosti, které v mezidobi nastaly, coz vnimam jako naprosto neodborny a az amatérsky pfistup k véci,
na zakladé ¢ehoz nabyvam dojmu, Ze snahou pofizovatele je za kazdou cenu mi zabranit v tom, abych pozemek
vyuzil k ucelu, ktery je v souladu s mou piedstavou a co je podstatné, ktery je v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy, coz prokazuji napf. podklady pfedlozené k mnou jiz podané zadosti o vydani spole¢ného tizemniho roz-
hodnuti a stavebniho povoleni na stavbu rodinného domu na tomto pozemku. Déle jsem zjistil, Ze byla na soused-
nim pozemku ve stejné lokalité zahajena ziejmé fadné povolena stavba rodinného domu, proto nechapu, z jakého
divodu ani tuto skute¢nost, tedy realizaci fadné povolené stavby rodinného domu v misté, kde by podle vyse cito-
vaného uzemniho rozhodnuti mél vést lyzaisky vlek a méla stat ¢ast stavby snowtubingu, nebere pofizovatel ¢i
zpracovatel navrhu Zmény &. 1 UP v vahu, a doslova otrocky trva na tom, Ze izemi lze vyuZit pouze pro stavby
timto rozhodnutim povolené, ackoliv uz to ze vSech vySe uvedenych divodi mozné neni a ackoliv podle tohoto
tuzemniho rozhodnuti nema byt na mém pozemku umisténa zadna se staveb ani jejich ¢asti, coz povazuji za diskri-
minaci, zlovili a doslova Sikanozni jednani vii¢i mé osob¢, ktera nema s izemnim planovanim naprosto nic spolec-
ného.
Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti tvrdim, Ze odtivodnéni zrugeni uréeni pozemku parc. &. 96/16 v k. . Spin-
dleriiv Mlyn k zastavéni je pro nerealizovatelnost jeho nové navrzeného funkéniho vyuziti, protoze si neumim ani
ve snu predstavit, co bych mél na svém pozemku umistit nebo délat, abych naplnil pozadavek, Ze zde mohou byt
realizovana pouze ,,obcanskd vybavenost sportovniho charakteru, lyzarské sjezdové traté bez moznosti doprovod-
nych staveb', to mi hlava nebere a mam divodné pochybnosti o tom, zda pofizovatel nebo zpracovatel alespon tusi,
jakym zpusobem by bylo mozné podle tohoto regulativu mdj pozemek vyuzit, ja osobné tvrdim, Ze je to holy ne-
smysl a tedy naschval za to, ze si pfedchozi vlastnik pozemku dovolil podat navrh na zruSeni ¢asti izemniho planu
soudem a byl usp&sny.

Z vyse uvedenych diivodi trvam na tom a pozaduji, aby v tomto sméru byla zjednana naprava a pozemkova
parcela &. 96/16 v k. 1. Spindleriv Mlyn byla zafazena do funkéni plochy, ve které jsou stavby rodinnych domii
ptipustné, tedy do funkéni plochy B I — bydleni individualni — RD, jinak se svych prav budu domahat soudni cestou
a véfim, ze budu v tomto Gspésny.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:

Vyrokova Cast:

NAMITCE SE CASTECNE VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. &. 96/16 v k. 1. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
kterd namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici tizemni plan mésta Spindlertiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011, neur-
oval pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriv Mlyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, ktery nabyl pravni moci dne 16. 7. 2012, bylo zruSeno funkéni
vyuziti dané plochy KO — OSTATNI KRAJINNA ZELEN. Dale pak rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové
ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 30 A 5/2014-85, ktery nabyl pravni moci dne 1. 6. 2015 doslo ke zruSeni vymezeni dané-
ho pozemku v nezastavéném uzemi Gizemnim planem mésta Spindleriv Mlyn z roku 2011 a za uziti § 2 odst. 1
pism. d) zékona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v uéinném znéni
s pfihlédnutim k tomu, ze dany pozemek je a ke dni 1. 9. 1966 byl v mapach evidence nemovitosti vyznacen
v intravilanu mésta se tento pozemek nyni nachazi v zastavéném tizemi mésta Spindleriv Mlyn, ackoliv to izemni
plan m&sta Spindlertiv MIyn nereflektuje. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, Ze pozemek je loukou a
neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana vcas ve 1huté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v Gi¢inném znéni a osobou opravnénou k jejim podani podle ust. §
52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména & 1 uzemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn proti, které byly podany namitky, stavajici stav, kdy u
shora oznaceného pozemku neni izemnim planem z roku 2011 vymezeno jiz zadné funkéni urceni, fesi v Casti jeji-
ho odiivodnéni = Gast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje tizemi bod. 1)
Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla vymezena nova zastavitelna plocha oznacena Zm
17/1 k. 1. Spindlertiv Mlyn s rozlohou lokality 0,8047 ha a navrzenym funkénim vyuzitim OS. 4 v popisu k dané
lokalité se pak uvadi, ze lokalita nahrazuje zrugenou &ast izemniho planu Spindleriiv mlyn. Cast pro pozemky p. &.
96/16, 100/3 a 100/12, k. 0. Spindlertv Mlyn byla zruena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s &islem
jednacim 30A 10/2012, datum doruceni 16. 7. 2012. Cast pro pozemek p. &. 100/7, k. 0. Spindleriv Mlyn byla zru-
Sena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s ¢islem jednacim 30A 5/2013, datum doruceni 14. 8. 2013.
Lokalita je mimo zastavéné uzemi. Nové je vymezena jako OS. 4 - ob¢anska vybavenost sportovniho charakteru,
lyzai'ské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. Toto je vSak dle pofizovatele s ohledem na tvrzeni
v namitce nepfesné.

Nejprve se bude pofizovatel zabyvat vymezenim zastavéného uzemi ve vztahu k dané lokalité. Jak bylo vyse uvede-
no, tak pozemek parc. &. 96/16 v k. u. Spindleriiv Mlyn byl dotéen rozhodnutim soudu a doslo ke zruseni vymezeni
pozemku v nezastavéném uzemi. Dle ust. § 58 odst. 2 prvni véta stavebniho zakona, vSak plati, Zze do zastavéného
uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkt zemédélské pudy urcenych pro za-
jistovani specialni zemedélské vyroby (zahradnictvi). Jak bylo prokazano v soudnim fizeni sp. zn. 30 A 75/2014
vedeném u Krajského soudu v Hradci Krélové uvedeny pozemek se skuteéné v intravilanu mésta Spindlertiv Mlyn
nachazi, coz vyplyva z map evidence nemovitosti, resp. katastralni map, které si pofizovatel vyzadal. Z tohoto du-
vodu bude pozemek parc. & 96/16 v k. . Spindleriv Mlyn vymezen v zastavéném tizemi obce a zménou &. 1 izem-
niho planu dojde k ¢astecné aktualizaci zastavéného tizemi, kdyz tim bude zachycen fakticky pravni stav a proto se
této namitce osoby, ktera namitku podala v této Casti vyhovuje.
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Jak bylo vyse uvedeno pofizovatel ve zméné ¢. 1 uzemniho planu urcil nové funkéni vyuziti daného pozemku jako
0S. 4 OBCANSKA VYBAVENOST SPORTOVNIHO CHARAKTERU - LYZARSKE SJEZDOVE TRATE
BEZMOZNOSTI DOPROVODNYCH STAVEB. Toto funkéni uréeni m. j. tohoto pozemku v dané lokalité zvolil,
byt ma za to, ze vhodnéjsi by bylo jejich nezastavovani, nebot’ k dané lokalité se stale vaze platné izemni rozhod-
nuti Méstského ttadu Spindlerv Mlyn, odboru vystavby ze dne 4. 7. 2005 &. j. Vyst.R1668/2005, které nabylo
pravni moci dne 1. 8. 2005. Toto uzemni rozhodnuti doposud nebylo zruseno a ani jeho platnost neskoncila. Pokud
se osoba podavajici namitky domniva, Zze platnost daného uzemniho rozhodnuti skonéi tim, Ze oznami stavebnimu
ufadu, ze od provedeni dané¢ho zaméru upousti, pak se myli, nebot’ ust. § 93 odst. 5 stavebniho zakona stanovuje:
Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti té dnem, kdy stavebni iiFad obdrzel sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru,
ke kterému se rozhodnuti vztahu; to neplati, byla-li realizace zaméru zahdjena. “ V dané lokalité totiz byla realizace
uzemnim rozhodnutim povoleného zdméru zahajena, kdyz do§lo minimalné k provedeni danym rozhodnutim umis-
téné stavby Bytového domu (nazv. Dalibor). Je tedy nepochybné, ze izemni rozhodnuti nemohlo pozbyt své plat-
nosti, jak tvrdi soucasny vlastnik. Pofizovatel ma za to, ze funkéni vymezeni OS. 4 tak umozni vlastnikovi pozemki
vyuziti k Gcelu, ktery vyplyva z platného uzemniho rozhodnuti. Je vSak na vlastnikovi pozemkd, jak sviij stavebni
zamér upravi (pfi vyuziti zdkonnych postupi podle § 94 a § 118 stavebniho zdkona), kdyZ na jednom z pozemkil
parc. ¢. 100/12 v k. 0. Spindleriv Mlyn Ing. Rudolf Kubat provadi vystavbu rodinného domu povoleného souhlasem
s ohlasenym zamérem podle ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Navic je zvolené funkéni vyuziti OS. 4 je plné
v souladu se zji§ténimi na stranach 31-32 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢&. 1 UP Spindleriiv MIyn na udrZitelny rozvoj
uzemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na zivotni prostiedi ve smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpist (,,SEA*) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem
v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité: : ,,Lokalita nahrazuje ¢ast UP Spindleriiv mlyn zrugenou
Krajskym soudem v Hradci Kralové. Plocha je mimo zastavéné uzemi, funkéni vyuziti nemé vynesenim vyse uve-
deného rozsudku vymezené. Nové je urcena jako obcanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzaiské sjezdové
trat€ bez moznosti doprovodnych staveb. Funkéni vyuziti je vymezeno v souladu s uzemnim rozhodnutim pro danou
lokalitu ze dne 4.7.2005 (svah pro snowtubing). Navrh funkéniho vyuziti respektuje pozadavky platného tizemniho
planu

Stavajici stav lokality, ocekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce je zafazena v uzemi obce se snizenym pii-rodnim a krajinaf-
skym potencialem. Na lokalité neplati UP Spindleriv Mlyn (zruseno rozsudky krajského soudu), dle KN jde o trvaly
travni porost (ZPF V. tfidy ochrany — BPEJ 9.40.78, 9.40.89, 9.58.00). Plocha je z¢asti naruSena terénnimi upravami
(zeminy ze stavby sousediciho objektu apartmanového domu). Aktualni vegetaci tvofi v horni ¢asti kulturni travnik
s dominanci jetele lu¢niho, Stirovniku rizkatého, s pfimési kontryheld, pryskyiniku prudkého, rozrazilu rezekvitku,
zvonku rozkladitého, $toviki atd. V dolni a stfedni ¢asti svahu se vyskytuji diagnostické druhy trojstétovych luk
(pcha¢ raznolisty, hadi kofen vétsi, kakost lesni, srha fiznacka, febfiek obecny, trojstét zlutavy, zejména v dolni
Casti vSak jiz degradovanych vyskytem invaznich druht (vI¢i bob mnoholisty, $tovik alpsky), koptivy dvoudomé a
zaCinajici-mi nalety pionyrskych dfevin. Nejreprezentativngjsi (stiedni) ¢ast porostu dosud odpovida predmétu
ochrany EVL Krkonose — pfirodnimu stanovisti 6520 Horské secené louky.

Realizace navrhu zasahuje na 0,8 ha ZPF nizké kvality, avSak pro plnéni dané funkce (v zimé sjezdovky, v
letnim obdobi mé byt hlavnim funkénim vyuzitim louka) vyhovuje jiz stava-jici stav a neni bezpodmine¢né nutné
plochu ze ZPF odnimat. Realny vyskyt pfedmétu ochrany EVL je vyrazné mensi, nez udavana vyméra biotopu troj-
stétovych luk (pfi mapovani biotopii byla jako trojstétova louka hodnocena ¢ast navrhové lokality na rozloze cca
0,55 ha, skute¢ny vyskyt v soucasnosti odpovida max. asi 0,2 ha). Vykaceni naletovych dievin a uzivani v souladu s
funkci OS.4 (bez dalsich terénnich tGprav ¢i stavebnich praci) negativné neovlivni biologickou rozmanitost (naopak,
pfi vhodném managementu miize dojit k mirnému zlep$eni reprezentativnosti doté¢eného lu¢niho porostu). Neoceka-
vé se zasah do biotopu ohrozenych rostlinnych druhd, pfipadné snizeni ekologickeé stability 1ze povazovat za zane-
dbatelné. Z hlediska krajinné¢ho razu je v dané lokalit¢ mozno povazovat ponechéni travnatych ploch v centru za
spise pozitivni vliv (zachovani uréité rozvolnénosti, ktera je pro zéstavbu Spindlerova Mlyna charakteristicka).

Mozné neprimé (sekundarni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Vzhledem ke stavu lokality se neo¢ekavaji zavazné sekundarni vlivy. Kumulativni ptisobeni na naturové sta-
novisté 6520 zavisi pfedev§im na rezimu Gdrzby travnich porostll v lokalité (pfi optimalnim hospodafeni maze dojit
ke zlepSeni reprezentativnosti ¢i dokonce k mirnému nartstu rozlohy tohoto ptedmétu ochrany EVL oproti soucas-
nému stavu). Naopak bez vhodného managementu lze ocekavat tistup tohoto typu porostl z celé lokality, a to bez
ohledu na funkéni vyuziti podle UP.

Souhrn, vhodnost zmirnovani dopadii:

Vzhledem k vySe uvedenému je z ditvodu zachovani pfedmétu ochrany na fesené plose zadouci vyloucit dalsi terén-
ni upravy, ptipadné zajistit pravidelné extenzivni seceni lu¢nich porosti, coz je zcela v souladu s pfislusnymi regu-
lativy pro plochy OS.4: ,,hlavni vyuziti - funkcni louky v letnim obdobi*.*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny na izemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, ptislusny dle § 78 odst. 1 zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: ,,Zm 17/1 — p.p.c.
96/16, 100/3 a 100/12 v k.u. Spindlertiv Mlyn, lokalita nahrazuje Krajskym soudem v Hradci Kralové zruenou st
UP Sp. Mlyn, nové je plocha vymezena jako OS.4 — plocha ob&anské vybavenosti sportovniho charakteru, lyzaiské
sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. V nedavné minulosti byl piivodné luéni porost vyrazné poskozen
stavebnimi a terénnimi pracemi, ¢imz doslo k jeho vyraznému ochuzeni. Vhledem k navrhované zméné, ktera pted-
stavuje jeho vyuzivani v zimé pro sportovni ucely, a ke skutecnosti, Ze nejde o zménu soucasného stavu, by nemélo
touto zménou dojit k naruSeni pfedméti ochrany pfirody a krajiny. Ztotoziiujeme se se zavery a doporuc¢enimi SEA
hodnoceni, zména je akceptovatelna.”

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym tfadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér, resp. pouze stanovil k feseni
podminky: ,,1. Pfijmout opatfeni vedouci k napravé stavajicich vlivl, zejména degradace lucnich porosti (napf.
zajisténim vhodného rezimu hospodafeni - pravidelné koseni luk). 2. Pro parkové uprav ¢i dosadby vysoké zelené
zpracovat projekt, ktery zohledni zachycovani zbytkid naturovych typi pfirodnich stanoviSt' a pfipadné zlepSeni
jejich stavu.”

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotfenych organi se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav fesené lokality a nasledky vlast-
nikem poZzadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odtivodnéni podané namitky neshledal vazné dtivody, aby se od cito-
vanych zaveéra odchylil.

K lokalit¢ se pak uvadi, ze lezi v ochranném pasmu KRNAP a vramci planu péce je lokalita zafazena
v lizemi obce se snizenym piirodnim a krajinnym potencialem. Stfedni ¢ast pozemku odpovida pfedmétu ochrany
EVL Krkonose — stanovisté 6520 Horské secené louky (mapovana rozloha 0,55 ha). K zajisténi krajinného razu je
pak dulezité ponechani travnatych ploch v centru mésta pro zachovani charakteristické rozvolnénosti zastavby.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doglo zménou €. 1 izemniho planu Spindlertiv
Mlyn k vymezeni jeho pozemku v zastavitelnych (navrhovych) plochach s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni
zaméru specifikovaného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyu-
7iti BI — BYDLENI INDIVIDUALNI. Jak je viak patrné z odtivodnéni zmény ¢&. 1 tizemniho planu Spindlertv
Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potifeby vymezeni zastavitelnych
ploch pofizovatel jiz zménou &. 1 tzemniho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI — BYDLEN{ INDIVIDU-
ALNI, které byly nutné k vytvofeni piiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto funk&nim vyuzitim, aby byl
zaji$tén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych do-
mech), kdyz izemni plan mésta Spindlertv Mlyn Spindleriiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitel-
stva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl t¢innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizova-
tel viak povazuje tento nariist zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela
dostatecny k vytvoieni pfedpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1
stavebniho zakona a zatazeni shora uvedenych pozemku Ing. Rudolfa Kubata a Ondieje Sovy do ploch BI nepova-
zuje pofizovatel za vhodné s ohledem na zavér SEA a zavér dotCeného organu a rovnéz dalsi navyseni ploch pro
bydleni o takto rozsahlou plochu (o 0,8047ha) by bylo v rozporu s urbanistkou koncepci stanovenou v ¢asti C. 1.
vyrokové &asti uzemniho planu Spindleriv Mlyn z roku 2011, kde bylo stanoveno vyrazné omezit narist ubytovaci
kapacity mésta. Z tohoto diivodu neshledal, ze by byla prokazana nemoznost vyuzit jiz uzemnim planem mésta
Spindlertiv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl t¢innosti
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dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty, které oznacil v €asti F. odiivodnéni zmény ¢. 1 tizemniho
planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potfebu vymezeni dalsich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v u€¢inném znéni je zakon-
nym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pfi vydani zmény izemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. “ Tento pozadavek, resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipadé
splnéna a pravé z toho diivodu nemohl pofizovatel podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uve-
deno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti a tedy ponechat zastavitelnou plochu Zm 17/1 i dale ve zméné €. 1 uzem-
niho planu s funkénim vyuzitim OS. 4.

Pro uplnost se sdéluje, ze § 102 stavebniho zakona ucinny od 1. 1. 2012 se vztahuje pouze na zmény ve vyu-
ziti tizemi v pfipadé, kdy dochazi ke zmeéné jeho urceni k zastavéni. Jak je vySe uvedeno zadné urceni k zastavéni
neni dano, protoze urceni k zastavéni pro takovéto pfipady muze stanovit jen uzemni plan. Pfedchozi uzemni plan
z roku 2011, ktery byl zruSen neur¢oval pozemky k zastavéni a souCasna situace je takova, Ze se urceni k zastavéni,
resp. k nezastavéni neméni, ale stanovuje se zcela nové urceni daného pozemku. Ostatné § 20 odst. 2 vyhlasky ¢
501/2006 Sb. se aplikuje pouze v piipadech, kdy uzemni plan neni, tj. neni stanoveno zadné urceni daného pozem-
ku.

Ke skutkové a pravni strance 1ze pak doplnit vyklad Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoznuje:

,,55. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcniho vyuZiti iizemi a vytvareni predpo-
kladii k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni pldn je prijimén k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak rec¢eno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nemateridlnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdpory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhoddm a ujmdm neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdjmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamdtkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikit jednotlivych pozemkii ke zditvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni pldn neslouzi k prosazovdni zdjmii nebo Feseni stietii zajmii konkrémich subjekti at’ jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném iizemi ve shodé,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dal§imi zdjmy, napr. na ochrané zivotniho prostredi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravnd argumentace predestiena odpiircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, Ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkui zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, Ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zajem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) diivody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné Ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pro bydleni
podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi
dokazovani, stran naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kultur-
nich hodnot Gizemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu neprovadél, kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoziovala namitce (zZadosti)
vyhovét a namitka tak musela byt zamitnuta.

Pouceni tcastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

FORTUNA s.r.0. ICO: 47453010, se sidlem JaroSova 150/2, Litomé¥ice zastoupené z pIné moci
Zdeifikem Machalkem, narozen 3. 1. 1956, bytem Chvatérubska 366/28, 181 00 Praha 8

Datum doruéeni namitky: 19. 8. 2015

Obsah Namitky:
Namitka ke Zméng &. 1 Uzemniho plénu Spindleriv Mlyn — Zm. 1/1
Na zakladeé § 52. odst. 2. a 3. zékona 183/2006 Sb., (stavebni zakon) ve znéni pozd&jsich ptedpist, podavam v za-
stoupeni vlastnika pozemku - Majetkova spravni a delimita¢ni unie odborovych svazli - Namitku ke zméné &. 1
Uzemniho planu Spindleriv Mlyn (dale jen UPn), tykajici se pozemki prestavbou plochy Zm 11/1 na pozemcich
parc. ¢..: 121/1, 121/7 a 121/8.

Vymezeni pozemkii ve zméné €. 1 UPn:
Pozemky jsou ve zméné ¢. 1 UPn urCeny jako plocha PP - vefejna prostranstvi parky a SC - bydleni smiSené v cen-
tralni zoné

Pozadované funkéni vyuziti:
Korekce velikosti a polohy plochy uréené pro vyuziti SC - bydleni smiSené v centralni zoné€ podle ptiloZené situace

Oduivodnéni: 3
Zamérem vlastnika pozemkil je vystavba polyfunkéniho objektu pfi ulici Spindlerovské tak, aby byla maximalné
zachovana stavajici zelefi, navazujici v zadnim planu pozemku na parkovou plochu.

Plocha pro zastavbu je vymezena ve zméné €. 1 tak, Ze je budouci objekt mozné postavit paralelné s terénni
hranou, coz vyrazné znehodnocuje jednu z delsich fasaid domu. Proto je pozadovano umoznit korekci podélné osy
objektu tak, aby bylo dosazeno mirné odklonéni od svahu a dosahnout tak vyuzitelnosti severovychodni fasady ob-
jektu. Zaroven tak bude vytvofen i minimalni klidovy prostor pro obyvatele domu, oddéleny od veiejné parkové
plochy. Jedna se o minimalni korekci rozsahu plochy SC, ktera nebude mit vyznamny dopad na funkénost a rozsah
plochy vefejné parkové zelené. Dopravni obsluha uzemi se navrzenou zménou neméni, stejné tak, jako pozadované
regulativy obsazené ve zméné €. 1.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:
Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Oduivodnéni:
Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:
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- pozemek parc. & 121/1 v k.u. Spindlertv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
ktera namitku podala, a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zpiisobem vyuziti zelei. Stavajici uzemni plan
mésta Spindlerv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G&in-
nosti dne 1. 12. 2011 uréuje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindleriiv Mlyn a v prestavbové
plose P22 — Spindlertiv MIyn — Za Edenem (Pfestavbova plocha v centru Spindlerova Mlyna se nachazi za Spindle-
rovskou hospodou. V této lokalité, ktera je urena pro obnoveni parku, se nachazi torzo byvalého letniho kina. Mezi
lokalitou P22 a P25 se nachazi navrhovana cesta pro pési a cyklisty(WY-51), po jiznim obvodu parku mezi P22 a
P23 je navrzen vyjezd z.obytné zony centra) a je u n¢ho uréeno funkéni vyuziti PP- vefejna prostranstvi - parky.

- pozemek parc. ¢. 121/7 v k.. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
ktera namitku podala, a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zpiisobem vyuziti sportovisté a rekrea¢ni plocha.
Stavajici tizemni plan mésta Spindlertiv MIyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 —
Z, ktery nabyl u&innosti dne 1. 12. 2011 uruje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertiv Mlyn
a v piestavbové plose P22 — Spindlertiv MIyn — Za Edenem (Pfestavbové plocha v centru Spindlerova Mlyna se
nachézi za Spindlerovskou hospodou. V této lokalité, ktera je uréena pro obnoveni parku, se nachazi torzo byvalého
letniho kina. Mezi lokalitou P22 a P25 se nachéazi navrhovana cesta pro pési a cyklisty(WY-51), po jiznim obvodu
parku mezi P22 a P23 je navrzen vyjezd z.obytné zony centra) a je u n¢ho ur¢eno funkéni vyuziti PP- vefejna pro-
stranstvi - parky.

- pozemek parc. ¢. 121/8 v k.ii. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
ktera namitku podala, a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zpisobem vyuziti sportovisté a rekreacni plocha.
Stavajici izemni plan mésta Spindleriiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 —
Z, ktery nabyl u&innosti dne 1. 12. 2011 uruje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertiv Mlyn
a v prestavbové plose P22 — Spindleriiv MIyn — Za Edenem (Pfestavbové plocha v centru Spindlerova Mlyna se
nachézi za Spindlerovskou hospodou. V této lokalitg, kter je uréena pro obnoveni parku, se nachazi torzo byvalého
letniho kina. Mezi lokalitou P22 a P25 se nachazi navrhovana cesta pro pési a cyklisty(WY-51), po jiznim obvodu
parku mezi P22 a P23 je navrzen vyjezd z.obytné zony centra) a je u ného ur¢eno funkéni vyuziti PP- vefejna pro-
stranstvi - parky.

Jedna se o namitku, ktera byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v u¢inném znéni a osoba, na kterou bylo prevedeno vlastnické
pravo z pivodniho vlastnika Majetkové, spravni a delimitaéni unie odborovych svazil, o ¢emz vypovida informace
z tizeni vedeného u Katastralniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Trutnov ¢.j. V-9218/2015,
kdy po vydani rozhodnuti o povoleni vkladu prav se stane spole¢nost FORTUNA s.r.o. vlastnikem pfedmétnych
pozemki ke dni 24.9.2015 (= dni, ktery pfedchazi vydani tohoto rozhodnuti). Namitka je podana osobou opravné-
nou k jejim podani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména & 1 tzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn vymezila piestavbou plochu oznaGenou jako Zm 11/1 ve své
vyrokové ¢asti C.3 Vymezeni piestavbovych ploch, kdyz uvadi, ze rozloha lokality je 0,1235ha a navrzené funkéni
vyuziti je SC — bydleni smiSeni v centralni zoné, s popisem: Lokalita je soucasti prestavbové plochy P22, kdy ¢ast
plochy s funkéni PP-parky se méni na stavebni parcelu pro vystavbu polyfunkéniho objektu s funkci SC — bydleni
smisené v centralni zoné€. Objekt je vymezen zastavénou plochou max 260 m2 a vyskou 2 NP + podkrovi.

Podstatou namitky v§ak neni jen natoceni piedmétné piestavbové plochy z divodu umisténi zamysleného stavebni-
ho zaméru, ale jak je patrné z nakresu pfiloZzeného k namitce také podstatné rozsifeni rozlohy dané plochy, a to
zejména na ukon plochy vymezené jako PP-vefejna prostranstvi — parky. Uvedené je jednoznaéné patrné z grafické
ptilohy namitky oznacené jako Navrh korekce plochy SC. Pofizovatel viak k tomuto uvadi, ze veskera stanoviska
ke zméné €. 1 tizemniho planu byla zpracovana a tedy zména €. 1 uzemniho planu je pofizena na konkrétni plochu,
s konkrétnim umisténim a s konkrétni a maximalni rozlohou 0,1235ha. Dalsi rozsifovani pfredmétné zastavitelné
plochy by vyzadovalo nové vefejné projednani a nova stanoviska dotéenych organt, ale bylo by i tak v rozporu
s izemnim planem z roku 2011, ktery v ¢asti B.2 Hlavni cile ochrany a rozvoje hodnot na strané 7 vyrokové ¢asti
stanovil: ,,Uzemni plan v zdjmu ochrany a rozvoje urbanistickych a architektonickych hodnot iizemi: chrani, rozsi-
Fuje a navrhuje verejna prostranstvi (nabrezi, nameésti, parky, ulice)... "

Z uvedenych diivodii nesouhlasi pofizovatel s dal$im rozsifovanim zastavitelnych ploch na ukon vefejnych pro-
stranstvi, které maji slouzit jako parky a z tohoto diivodu namitku na upravu piestavbové plochy Zm 11/1 zamita, tj.
vymezeni piestavbové plochy Zm11/1 v navrhu zmény €. 1 izemniho planu neméni.

Pouceni ucastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

manzelé Ing Jifi Nosal, CSc., narozen 5. 4. 1946 a Ing. Jana Nosalova, narozena 14. 5. 1948 oba spole¢né
bytem U Michelského lesa 1156, Praha 4
Datum doruc¢eni namitky: 19. 8. 2015

Obsah Némitky:
Namitky proti ndvrhu Zmény ¢. 1 Gzemniho planu Mésta Spindlertv Mlyn
Dne 13. 7. 2015 vydalo Mésto Spindlertiv Mlyn, Méstsky ufad Spindlertiv Mlyn pod &. j.: 150713/008/243, veiej-
nou vyhlasku, oznamujici konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn (dale
jen ,,navrh Zmény &. 1 UP“) s pouéenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich predpist (stavebni zdkon), mohou vlastnici pozemk a staveb dotcenych
navrhem feseni do 7 dnti ode dne vetejného projednani podat proti tomuto navrhu namitky.
Jako vlastnici pozemku parc. &. 96/2 v k. u. Spindleriv Mlyn této moznosti vyuzivame a proti navrhu Zmény &. 1
UP podavame nasledujici
namitky.
V navrhu Zmény ¢&. 1 UP je lokalita pozemku &. parc. 96/2 v k. 4. Spindlerdv MIyn oznacena jako lokalita Zm33/1,
zatazena do funkéni plochy ZS. 1 - ostatni sidelni zelen s podilem vysoké zelené. Z obsahu textové Casti navrhu
Zmény ¢. 1 UP a odtivodnéni navrhované zmény ve vyuziti naseho pozemku vyplyva, Ze se jedna o ndhradu soudem
zru$ené &asti izemniho planu Spindleriv Mlyn a Ze se jedna o lokalitu, kterd je mimo zastavéné tizemi. Se zataze-
nim vyse uvedeného pozemku, jehoz jsme vyluénymi vlastniky, do funkéni plochy ZS. 1 - ostatni sidelni zelen
s podilem vysoké zelené a s tvrzenim o tom, Ze se nachazi mimo zastavéné tizemi, zasadné nesouhlasime, a to
z nasledujicich divodi. V prvé fadé je velice podivné, Ze zadavatel/zpracoval - ve svém navrhu Zmény &. 1 UP, kde
je lokalita pozemku ¢&. parc. 96/2 v k. . Spindlertiv Mlyn ozna¢ena jako lokalita Zm33/1, hovoii pouze o rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 30A 130/2012, kterym byla v pfedmétné lokalité zruSena ¢ast uzemniho
planu Spindlertiv Mlyn, ale JiZ se nijak nezmifiuje o velice podstatné skuteénosti, 7e ve vztahu k dotéenému pozem-
ku probéhl i druhy soud pied Krajskym soudem v Hradci Kralové, &j. 30A 34/2014, kterym soud zrusil opatieni
obecné povahy - tizemni plan Spindlerdv Mlyn a to v té jeho &asti, ve které byla pozemkova parcela 96/2, k. u.
Spindleréiv Mlyn zatazena do nezastavéného tizemi obce!!! Dle odiivodnéni krajského soudu citujeme: ,,... pied-
métna ,,parcela, byla z hlediska jejiho situovani mimo zastavéné tizemi obce zatazena chybné ... bude jiz na odptr-
ci, aby tuto otazku provétil a uvedl do souladu se stavem upravenym zdkonem, ktery ma zakonité prednost pred
feSenim obsaZenym v izemnim planu... ,,
Z vy$e uvedeného diivodu byla podéna taktéZ 7adost na stavebni ufad mésta Spindlertiv MIyn na obnovu fizeni ve
véci navrhu na vydani tzemniho rozhodnuti (navrh podani jiz v r. 2008), které bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne
28. 1. 2014, ¢. j. DOK/Vyst/Jeb/130/2014, a které se ve své podstaté stalo protipravnim, protoze jedinym diivodem
pro zamitnuti bylo, ze pfedmétny pozemek se nenachazi v zastavéném tizemi obce. Tento argument tak na zakladé
vy$e uvedeného rozhodnuti soudu padl, pficemz divody uvadéné v zamitavém rozhodnuti stavebniho tfadu, se
ukézaly byt nepravdivymi - pozemky v intravildnu obce jsou ze zdkona v zastavéném uzemi, coz izemni plan zmé-
nit nemtize. Av§ak v navrhované zméné se o téchto skute¢nostech - piedev§im tedy o soudnim rozhodnuti - viibec
nehovoti a navrhovana zména jde zcela evidentné proti pravomocnému rozsudku soudu!!!
Dale pak ve véci vyse uvedeného pozemku tizemni plan Spindleriiv MIyn z hlediska jeho funkéniho vyuziti na za-
kladé rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové v soucasné dobé netesi moznosti jeho funkéniho vyuziti, ty
totiz vyplyvaji ¢i jsou stanoveny v § 20 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
tzemi, ve znéni pozdé&jsich predpist, protoze se tento pozemek ze zakona nachazi v zastavéném uzemi, a pokud tuto
skute¢nost tizemni plan nerespektuje a do zastavéného izemi jej nezafazuje, jedna se o opatieni nezavazné, ne-li
nulitni, zkratka se k izemnimu planu z tohoto hlediska nepfihliZi. Pokud tedy navrh Zmény &. 1 UP pfedmétny po-
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zemek zatazuje do funkéni plochy ZS. 1, dochazi tak ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 zikona C. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist, ke zruseni jeho uréeni k zastavéni a my se
budeme s odkazem na toto ustanoveni stavebniho zdkona domahat nahrady $kody, ktera nam tim vznikne.

Navrh Zmény ¢. 1 UP z hlediska navrzeného funké&niho vyuziti naieho pozemku nerespektuje ale i dal3i zcela jists
rozhodné skutecnosti, které v mezidobi nastaly, coz vnimam jako naprosto neodborny a az amatérsky pfistup k véci,
na zakladé ¢ehoz nabyvam dojmu, Ze snahou potizovatele je za kazdou cenu nam zabranit v tom, abychom pozemek
vyuzili k ucelu, ktery je v souladu s nasi predstavou a co je podstatné, ktery je v souladu s ptislusnymi pravnimi
ptedpisy, coz prokazuji napf. podklady predlozené k nami jiz podané zadosti o vydani izemniho rozhodnuti na
stavbu rodinného domu na tomto pozemku.

Dale jsme zjistili, ze byla na sousednim pozemku ve stejné lokalité zahajena ziejmé fadné povolena stavba rodinné-
ho domu, proto nechapeme, z jakého diivodu je sousedovi dovolena stavba rodinného domu a nam, ktefi jsme pied-
lozili vSechny potiebné podklady/povoleni jiz v roce 2008, pfi¢emZ nam navic soud dvéma rozsudky dal za pravdu,
ze se jedna o stavebni pozemek v zastavéném tzemi, tak nam je stale odpirano pravo na stavbu rodinného domu!!!
Ani tuto skute¢nost, tedy realizaci fadné povolené stavby rodinného domu v misté, nebere pofizovatel ¢i zpracovatel
navrhu Zmény & 1 UP v tvahu, a doslova otrocky trva na tom, Ze Gizemi lze vyuZit pouze pro zelefi, ackoliv u to ze
vsech vyse uvedenych diivodi mozné neni, coz povazuji za diskriminaci, zlovili a doslova Sikanozni jednani vaci
nasi osob¢, kterd nema s uzemnim planovanim naprosto nic spole¢ného.

Navic o jaké zeleni na nasem pozemku pofizovatel/zpracovatel hovoii? Hovofi snad o zeleni, ktera v misté ani neni,
protoZe jak nejlépe vi - a to ze zpracovaného geologického prizkumu, jehoz zavéry jsou soucasti/podkladem nasi
zadosti 0 vydani izemniho rozhodnuti ~ tak v minulosti (tj. pfed vice jak /5-20 lety) byla nam z neznamych divoda
neznamou osobou provedena skryvka zeminy, pfi¢emz na naSem pozemku zlstalo pouze bezhumusové skalnaté
podlozi. Tato skutednost je ostatné pofizovateli diivérné znama. Navic Mésto Spindlertiv Mlyn (jeho organizace)
zcela bezosty$né porusuji nase vlastnicka prava, kdyz bez naseho povoleni na na§ pozemek ukladaji po kazdé zimé
stérk/kameni, které vzdy predchozi zimu v misté pouzili jako posypovy material!!!

O tom, Ze se na pozemku €. pare. 96/2 nenachazi zadna ,,hodnotna“ zelen vi i Sprava Krkono§ského narodniho par-
ku - tzv. KRNAP, kdyz v r. 2007 jako podklad pro nasi Zadost o vydani izemniho rozhodnuti vydalo zavazné stano-
visko, ve kterém ftika. ...“Ve svém posouzeni Sprava Krnap dospéla k ndzoru, ze navrhovana stavba,
resp. Stavebni ¢innost, nemd neprijatelny dopad na rostliny a zZivocichy a jejich spolecenstva, na vyznacné jevy
nezivé prirody, jevy geomorfologické, proto souhlas udélila. Sprava KRNAP se téz zabyvala dopadem tak-
to navrzené stavby na krajinny raz lokality a shledala, Zze uvazovana stavba navazuje na tradic-
ni schéma puvodnich staveb ... je za¢lenéna do urbanizované ¢asti obce pohledové méné exponova-
né, a tudiz nebude mit negativni dopad na estetickou hodnotu lokality...*.

Dale pak uZ je jen tiedni¢kou na pomysiném dortu ta skute¢nost, 7e ¢ast naseho pozemku by cht&lo Mé&sto Spindle-
rav Mlyn pouzit, aby mohli rozsifit z divodu bezpecnosti sousedici kfizovatku. Pokud by doslo k rozsiteni kiizo-
vatky - a jak vSichni vime, - poloZeni zivi¢ného/asfaltového povrchu nema se zeleni nic spole¢ného - tak kde jsou
vSechny ty ,.fe¢i o sidelni zeleni?!? Pokud tedy pofizovatel do budoucna pocita s rozsifenim mistni komunika-
ce/kiizovatky a to z diivodu bezpecnosti, tak se tato skute¢nost znaéné rozchazi s pozadavkem na sidelni zeleii s
podilem vysoké zelené!!! I laik, ktery neni dopravnim odbornikem, vi, ze vzrostla zelen v kiizovatce zna¢né kom-
plikuje dopravu a to na ukor bezpecnosti, respektive brani bezpeénym rozhledovym parametrim.

Na zaklad& shora uvedenych skute&nosti tvrdime, e odiivodnéni zrudeni uréeni pozemku parc. & 96/2 v k. u. Spin-
dleriiv Mlyn k zastavéni je pro nerealizovatelnost jeho nové navrzeného funkéniho vyuZiti, protoZe si neumime ani
ve snu predstavit, co bychom méli na svém pozemku umistit nebo délat, abychom naplnili pozadavek, ze zde muze
byt realizovana pouze ,,zelein ktera tu ani neni a byt jiz nemuze, a proto ,,nam to hlava nebere” a mame divodné
pochybnosti o tom, zda pofizovatel nebo zpracovatel alesponi tusi, jakym zptsobem by bylo mozné podle tohoto
nesmysIného regulativu nas§ pozemek vyuzit, mizeme tedy tvrdit, ze vSe je jen holy nesmysl a tedy naschval za to,
ze se jiz od roku 2008 snazime ziskat Gizemni rozhodnuti k nasemu planovanému rodinnému domu, respektive, ze
jsme si,,dovolili" podat navrh na zru$eni ¢asti uzemniho planu soudem a byli jsme tspésni!!!

Z vyse uvedenych divodl trvame na tom a pozadujeme, aby v tomto sméru byla zjednana naprava a pozem-
kova parcela & 96/2 v k. 1. Spindleriv Mlyn byla zatazena do funkéni plochy, ve které jsou stavby rodinnych domti
ptipustné, tedy do funkéni plochy B1 — bydleni individuélni - RD, protoze by jinak doslo k flagrantnimu a védomé-
mu porus$eni nasich prav. Za piedpokladu, ze dochédzi k védomému poruseni/porusovani vlastnickych prav potfizova-
telem/zpracovatelem a to navic opakovang, zavdavalo by takové védomé jednani podnét k tomu, abychom vse pie-
dali organiim ¢innym v trestnim Fizeni! Co jiného si tak mame myslet o v§em vyse uvedeném. Je tieba si uvédomit,
ze prava jednoho kon¢i tam, kde zacinaji prava druhého!

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:

NAMITCE SE CASTECNE VYHOVUJE.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. &. 96/2 v k. 1. Spindleriiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osob,
které namitku podali, a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici izemni plan mésta Spindlertiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 neur-
oval pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriv Mlyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 30 A 130/2012-141, ktery nabyl pravni moci dne 14. 8. 2013, bylo zruseno
funkéni vyuziti dané plochy KO — OSTATNI KRAJINNA ZELEN. Dale pak rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 30 A 34/2014-99, ktery nabyl pravni moci dne 10. 6. 2015 doslo ke zruSeni vy-
mezeni daného pozemku v nezastavéném tizemi Gizemnim planem mésta Spindleriv Mlyn z roku 2011 a za uziti § 2
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v u¢inném znéni
s pfihlédnutim k tomu, ze dany pozemek je a ke dni 1. 9. 1966 byl v mapach evidence nemovitosti vyznacen
v intravilanu mésta se tento pozemek nyni nachazi v zastavéném tizemi mésta Spindleriv Mlyn, ackoliv to tizemni
plan mésta Spindlertiv MIyn nereflektuje. Fakticky stav uZivani na misté samém je takovy, Ze pozemek je loukou a
neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v Gi¢inném znéni a osobou opravnénou k jejim podani podle ust. §
52 odst. 2 stavebniho zdkona.

Zména &. 1 uzemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn proti, které byly podany namitky, stavajici stav, kdy u
shora oznaceného pozemku neni izemnim planem z roku 2011 vymezeno jiz zadné funkéni urceni, fesi v Casti jeji-
ho odtivodnéni = &ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje tizemi bod. 1)
Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, Ze byla vymezena plocha oznaéena Zm 33/1 k. 0. Spindlertv
Mlyn s rozlohou lokality 0,0844ha a navrzenym funkénim vyuzitim ZS.1 v popisu k dané lokalité se pak uvadi, ze
lokalita nahrazuje zrudenou ¢ast tizemniho planu Spindlertiv Mlyn. Cast pro pozemek p. & 96/2, k. 0. Spindlertiv
Mlyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s ¢islem jednacim 30A 130/2012, datum doruceni
14. 8.2013. V soucasné dob¢ je pozemek veden v KN jako trvale travni porost, funkéni plocha neni vymezena. No-
v€ je pro zachovani nezastavitelnych ploch zelené vymezena jako ZS.1 — ostatni sidelni zelen s podilem vysoké
zelené.

Nejprve se bude pofizovatel zabyvat vymezenim zastavéného uzemi ve vztahu k dané lokalité. Jak bylo vySe uvede-
no, tak pozemek parc. ¢. 96/2 v k. 1. Spindlertv MIyn byl dotéen rozhodnutim soudu a doglo ke zruseni vymezeni
pozemku v nezastavéném uzemi. Dle ust. § 58 odst. 2 prvni véta stavebniho zdkona, v8ak plati, ze do zastavéného
uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkd zemédélské ptidy uréenych pro za-
jistovani specialni zemédeélské vyroby (zahradnictvi). Jak bylo prokazano v soudnim fizeni sp. zn. 30 A 34/2014
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové uvedeny pozemek se skuteéné v intravilanu mésta Spindlertiv Mlyn
nachazi, coz vyplyva z map evidence nemovitosti, resp. katastralni map, které si potizovatel vyzadal. Z tohoto du-
vodu bude pozemek parc. & 96/2 v k. u. Spindlertiv MIyn vymezen v zastavéném tzemi obce a zménou &. 1 izem-
niho planu dojde k ¢aste¢né aktualizaci zastavéného Gzemi, kdyZz tim bude zachycen fakticky pravni stav a proto se
této namitce osoby, ktera namitku podala v této ¢asti vyhovuje.

Jak bylo vySe uvedeno pofizovatel ve zméné ¢. 1 uzemniho planu uréil nové funkéni vyuziti daného pozemku jako
7S.1 ZELEN SIDELNI SPECIFICKA — OSTATNI SIDELN{ ZELEN S PODILEM VYSOKE ZELENE. Toto
funkéni ur€eni v dané lokalité zvolil, nebot’” odpovida zpsobu uzivani daného pozemku a jeho sou¢asnému stavu na
misté samotném. Navic je zvolené funkéni vyuziti ZS.1 plné v souladu se zjisténimi na stranach 40-41 Vyhodnoceni
vlivii zmény ¢&. 1 UP Spindleriv Mlyn na udrzitelny rozvoj tizemi Gasti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na
zivotni prostiedi ve smyslu § 10 i zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (,,SEA®) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem v 8/2014, kde je uvedeno: ,.Lokalita Zm33/1 k. u.
Spindleritv Mlyn (ZS.1) — 0,0827 ha.
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Lokalita nahrazuje éast UP Spindleriiv Miyn zrusenou Krajskym soudem v Hradci Krdlové. Nové je pro zachovdni
nezastavitelnych ploch vymezena jako ostatni sidelni zelern s podilem vysoké zelené.

Stavajici stav lokality, ocekavané vlivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce je zarazena v uzemi obce se snizenym prirodnim a krajindr-
skym potencidlem. Ve stavajicim UP neni aktudlné vymezena funkéni plocha, dle KN jde o trvaly travni porost (ZPF
V. tridy ochrany, BPEJ 9.40.78). Aktudlni stav jiz odpovida navrzenému vyuziti jako ZS.1 — ostatni sidelni zelen s
podilem vysoké zelené. Jedna se o ruderalizovanou travnatou plochu v ohybu komunikace s mezofilnimi a nitrofil-
nimi druhy (srha riznacka, ovsik vyvyseny, devétsil bily, bolSevnik obecny) a okrajovym naletem drevin, bez prirod-
nich biotopui, nevyskytuji se predmeéty ochrany EVL ani PO.

Oprava funkcniho vyuZiti, resp. uvedeni do souladu se skutecnosti neprinese negativni vlivy na zivotni pro-
stredi, naopak miize prispét ke kultivaci centra mésta. Doporucit lze vysadby zelené ,, parkového ** charakteru, avsak
prioritné s puvodnimi druhy dreviny (klen, jasan, jerab), pripadné je vhodné zajistit pravidelnou udrzbu travnich
porostil.

Mozné nepiimé (sekundarni) vlivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Neocekavaji se zadné neprimé dopady.

Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadu:

Navrh je bez vlivii na Zivotni prostredi, neni treba je zmirnovat.

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany pfirody a krajiny na uzemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: Aktualni stav jiz od-
povida navrzenému vyuziti ZS.1 — ostatni sidelni zelen s pfevahou vysoké zelen€, navrh proto akceptujeme véetné
doporucenych opatieni navrzenych SEA hodnocenim.

Se shora uvedenymi zavéry SEA a doteného organu se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feseni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné divody, aby se od cito-
vanych zaveéra odchylil.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou ¢&. 1 izemniho planu Spindlertiy
Mlyn k vymezeni jeho pozemku v zastavitelnych (navrhovych) plochach s funkénim vyuzitim umoznuji provedeni
zaméru specifikovaného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyu-
7iti BI — BYDLENI INDIVIDUALNI. Jak je vSak patrné z odtvodnéni zmény ¢. 1 tzemniho planu Spindleriv
Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych
ploch potizovatel jiz zménou ¢. 1 tzemniho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI — BYDLEN{ INDIVIDU-
ALNI, které byly nutné k vytvofeni pfiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto funk&nim vyuzitim, aby byl
zaji$tén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych do-
mech), kdy? Gizemni plan mésta Spindlerv Mlyn Spindleriiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitel-
stva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G€innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizova-
tel viak povazuje tento nariist zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BI — BYDLEN{ INDIVIDUALNI za zcela
dostatecny k vytvoifeni pfedpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1
stavebniho zdkona a zafazeni shora uvedené¢ho pozemku do danych ploch nepovazuje potfizovatel za vhodné
s ohledem na zavér SEA a zavér dotceného organu a rovnéz dalsi navySeni ploch pro bydleni by bylo v rozporu
s urbanistkou koncepci stanovenou v &asti C. 1. vyrokové &asti izemniho planu Spindleriv Mlyn z roku 2011, kde
bylo stanoveno vyrazné omezit nartst ubytovaci kapacity mésta. Z tohoto diivodu neshledal, Ze by byla prokazana
nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésta Spindlertiv MIyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva
mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (neZz ty, které oznacil
v ¢asti F. odivodnéni zmény ¢. 1 uzemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potiebu vymezeni dalSich
(novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v uéinném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pii vydani zmény uzem-

niho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou vizemniho planu vymezit pouze na zdkladé prokazani nemoz-
resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a praveé z toho divodu nemohl potfizovatel podané namit-
ce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti a tedy ponechat zastavi-
telnou plochu Zm 17/1 i dale ve zméné ¢. 1 tzemniho planu s funkénim vyuzitim OS. 4.

Ke skutkové a pravni strance Ize pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 €. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,»,55. Smyslem a cilem izemniho planovani je komplexni feSeni funkéniho vyuziti tzemi a vytvareni piedpo-
kladti k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot uzemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je piijiman k zajisténi vefejného zajmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uzemni plan-pfijimany jak feceno v zdjmu obecném, vefejném-ptinasi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle piedevsim majetkovy), pro jiné piedstavuje v riznych mate-
ridlnich i nematerialnich formach Gjmu. Tento fakt je bezpochyby skute¢nosti, ke které musi zpracovatel uzemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, piihlizet a o¢ekavané klady a zapory uzemniho planu musi vyvazovat tak, aby pfi
zachovani sledovaného vefejného zajmu nedochazelo k individualnim vyhoddm a Gjmam nepfiméfenym. Nezname-
na to ale, ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individualniho.

57. Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétni upravy izemniho planu existuje individualni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zajmu vefejnému (typicky napt. pozadavkim na dopravni obsluznost
lokality, budovani dostatetné kapacitni infrastruktury, hospodafeni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana,
ochrana pfirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikll jednotlivych pozemki ke zdGivodnéni rozsiteni
zastavitelné plochy. Uzemni plan neslouzi k prosazovéni zajmii nebo fedeni stietti zajmii konkrétnich subjekti at’ jiz
na vystavbé rodinnych domd, objektti pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli vlastnici pozemkt v daném tzemi ve sho-
dé€, nemuiize to jesté samo o sob& znamenat soulad s dal$imi zajmy, napf. na ochrané zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravna argumentace piedestiena odpircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteti pochopitelné cht&ji né€kde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny
a bezrozporny obecny zajem pro dalsi vyvoj uzemi.

61. Pfedev§im ale nelze pfijmout argumentaci, Ze pro vystavbu rodinnych domu nelze vyuzit pozemkid zahrnutych
do zastavitelné plochy proto, Ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zajem stavét. "Nemoznost vyu-

stanovena v § 55 odst. 3 stavebniho zakona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu ptjde v situaci,
kdy zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) divody, nikoli to, Ze vlastnik zastavitelného po-
zemku jej zastavét ani prodat nechce (ptipadné Ze zajemce nechce ¢i nemuze kupni cenu akceptovat).*

Poftizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pro bydleni
podle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi
dokazovani, stran naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kultur-
nich hodnot Gizemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu neprovadél, kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutec¢nost, kterd znemoziovala namitce (zZadosti)
vyhovét a namitka tak musela byt zamitnuta.

Pouceni tcastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.
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NAMITKA ¢&. 13
Ing. Jaromir Gebas a Marie Nebasova oba bytem Nerudova 1502, 543 01 Vrchlabi
Datum dorucéeni namitky: 20. 8. 2015

Obsah Némitky:
Némitky proti navrhu Zmény ¢&. 1 vizemniho planu Mésta Spindleritv Mlyn
Dne 13. 7. 2015 vydalo Mésto Spindleriv Mlyn, Méstsky tuiad Spindleriiv Mlyn pod &. j.: 150713/008/243, vetej-
nou vyhlasku, oznamujici konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn (dale
jen ,,navrh Zmény &. 1 UP“) s poudenim o tom, 7e podle § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (stavebni zakon) mohou vlastnici pozemki a staveb dotéenych
navrhem feSeni do 7 dnti ode dne vefejného projednani podat proti tomuto ndvrhu namitky.
Jako vlastnici pozemku pare. &. 87/1 v k. 1. Spindlertiv shora uvedené moznosti vyuziviame a proti navrhu Zmény &.
1 Uzemniho planu Spindleriiv MIyn podavame néasledujici ndmitky.
Pozemek parc. & 87/1 v k. u. Spindleriiv Mlyn v ndvrhu Zmény &. 1 UP ozna&eny jako lokalita Zm34/1, je i po vy-
hodnoceni mych pripominek, které snad bylo provedeno, i kdyz je navrh Zmény &. 1 UP neobsahuje, je i nadale
zatazen do funkéni ploch KO — ostatni krajinna zelen.
Z obsahu textové &asti navrhu Zmény &. 1 UP a odiivodnéni navrhované zm&ny ve vyuZiti naseho pozemku vyplyva,
Ze se jednd o nahradu soudem zrugené &asti izemniho planu Spindleriiv MIyn a Ze navrzené funkéni vyuziti tohoto
pozemku je tdajné v souladu se soucasnym stavem uzemi a polohou v blizkosti lesa s tim, Ze se pozemek dotyka
hranice lesa v enklavé pfirodniho charakteru se znaénym podilem vysoké zelené a tvofi piirozeny prechod mezi
urbanizovanym izemim a mésta a pfirodnim tzemim lesa. Takovouto argumentaci povazujeme pouze za konstato-
vani skute¢ného ¢i soucasného stavu Gizemi, ve kterém se na§ pozemek nachazi, kdyz takovych je na uzemi_mésta
obklopeného lesy znaéné mnozstvi, pfesto se na pozemcich hrani¢icich s lesnimi pozemky vesele stavi. Duvody, o
které pofizovatel opira to, 7e hodla Zménou ¢. 1 UP nas pozemek zcela znehodnotit, neuznavame a se zafazenim
naseho pozemku do funkéni plochy znemoziujici jeho zastavbu rodinnymi domy nesouhlasime.
Vyse uvedeny pozemek Gizemni plan z hlediska jeho funkéniho vyuziti na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v
Hradci Kralové v soucasné dobé nefesi a moznosti jeho funkéniho vyuziti tak vyplyvaji ¢i jsou stanoveny v § 20
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich piedpisi, proto-
7e se tento pozemek ze zakona nachazi v zastavéném uzemi, a pokud tuto skute¢nost uzemni plan nerespek-
tuje a tvrdi n&co jiného, neni to opatieni zavazné. Pokud tedy navrh Zmény &. 1 UP pfedmétny pozemek zafazuje do
funkéni plochy KO - ostatni krajinna zelen, dochézi tak ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ke zruSeni jeho urceni k zastavéni a my se
budeme s odkazem na toto ustanoveni stavebniho zdkona domahat nahrady $kody, ktera nam tim vznikne.
Krajsky soud ve zruSujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze zruSeni uréeni naseho pozemku k zastavéni podle pied-
choziho izemniho planu Spindlertiv Mlyn nebylo diivodné, piesto potizovatel ze své pozice neustupuje a opét hodla
za nezménénych podminek tvrdit nebo ucinit totéz, coz zcela logicky nemize vést k nicemu jinému, nez Ze se bu-
deme ochrany nasich vlastnickych prav doméhat opét soudni cestou a to soub&zné s tim, Zze budeme po méstu poza-
dovat finan¢ni nahradu za znehodnoceni pfedmétného pozemku.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti tvrdime, ze odiivodnéni zruseni ureni pozemku parc. ¢. 87/1 v k. u.
Spindlertiv Mlyn k jeho zastavéni je neopodstatnéné a nediivodné, protoZe nevychazi a nerespektuje skuteény stav
daného Gizemi ani pravni stav véci, proto trvame na tom a pozadujeme, aby v tomto sméru byla zjednana naprava a
pozemkovia parcela & 87/1 v k. 0. Spindlertiv Mlyn byla zatazena do funkéni plochy, ve které jsou stavby rodinnych
domu piipustné, tedy do funkéni plochy BI.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona:
Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odtvodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. &. 87/1 v k. 4. Spindlerv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osob,
které namitku podali, a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici uzemni plan mésta Spindlertiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011, neur-
oval pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriiv MIyn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci

Kralové ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 30 A 2/2013-118, ktery nabyl pravni moci dne 19. 8. 2013, bylo zruseno pouze
funkéni vyuziti dané plochy KO — OSTATNI KRAJINNA ZELEN. Fakticky stav uzivani na misté samém je tako-
vy, ze pozemek je loukou a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana v¢as ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v i¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména & 1 uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, stavajici stav, kdy u

shora oznac¢eného pozemku neni izemnim planem z roku 2011 vymezeno jiz zadné funkéni urcent, fesi v ¢asti jeji-
ho odtivodnéni = &ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje tizemi bod. 1)
Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, Ze byla vymezena plocha oznagena Zm 34/1 k. . Spindlertv
Mlyn s rozlohou lokality 0,8416ha a navrzenym funkénim vyuzitim KO v popisu k dané lokalité se pak uvadi, ze
lokalita nahrazuje zrusenou &ast izemniho planu Spindleriv mlyn. Céast pro pozemek p. & 87/1, k. 1. Spindlertiv
Mlyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s ¢islem jednacim 30A 2/2013, datum doruceni
14. 8. 2013. V soucasné dobé je pozemek veden v KN jako trvale travni porost, funkéni plocha neni vymezena. No-
vé je plocha vymezena jako KO — ostatni krajinna zelen.
Jak bylo vySe uvedeno, pofizovatel ve zmeéné €. 1 izemniho planu uril nové funkéni vyuZiti daného pozemku opét
jako KO — OSTATNI KRAJINNA ZELEN. Toto funkéni urceni v dané lokalité zvolil, nebot” odpovida zptsobu
uzivani daného pozemku, jeho sou¢asnému stavu na misté samotném a také se dana lokalita nachdzi mimo uzemnim
planem z roku 2011 vymezené zastavéné uzemi. Navic je zvolené funk¢ni vyuziti KO plné v souladu se zjisténimi
na stranach 41-42 Vyhodnoceni vlivii zmény &. 1 UP Spindlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tzemi &asti A. Vyhod-
noceni vlivii uzemniho planu na zivotni prostiedi ve smyslu § 10 i zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich ptedpist (,,SEA®) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem v 8/2014, kde je
uvedeno: .

,,Lokalita Zm34/1 k. u. Spindlertiv Mlyn (KO) — 0,8416 ha

Lokalita nahrazuje &ast UP Spindlertiv mlyn zruenou Krajskym soudem v Hradci Kralové; pro zachovani
nezastavitelnych ploch je vymezena jako ostatni krajinna zelefi.

Stavajici stav lokality, ocekdavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce neni zafazena v uzemi obce se snizenym ptirodnim a kraji-
néafskym potencialem. Ve stavajicim UP neni aktualng vymezena funkéni plocha, dle KN jde o trvaly travni porost
(ZPF V. tiidy ochrany, BPEJ 9.40.68, 9.36.44). Aktualni stav odpovida navrzenému vyuziti jako KO — ostatni kra-
jinna zelen. Jde jen z&asti o obCas kosené louky pfechodného typu s druhy trojstétovych luk i smilkovych travniku
(smilka tuhd, bika hajni, lipnice Sirokolista, svizel hercynsky, metli¢ka kiivolaka, trojstét zlutavy, psinecek obecny,
tiezalka skvrnita, hadi kofen vétsi, febticek obecny, rozrazil rezekvitek, machelka srstnatd, kostfava ¢ervena, srha
tfiznacka, Skarda mékka, pcha¢ riznolisty, kontryhel pastvinny, silenka nadmuta, zvoneénik klasnaty ad.). VétSina
lokality v8ak v soucasné dobé zarusta naletovymi porosty dievin (klen, smrk, jefab). Stfedni ¢asti lokality pak pro-
chazi liniovy dfevinny porost, mapovany jako horské luzni lesy s olsi Sedou, ovSem skute¢ny stav (v dievinném
patie dominuje jasan ztepily, v bylinné etazi rostou starcek vejcity, ptacinec hajni, papratka samici, $tavel kysely
apod.) a stanovi$tni podminky jednozna¢né odpovidaji naletovym porostim pionyrskych dievin s pouze potencial-
nim vyvojem k pfirodnim biotoptim. Z pfedméti ochrany EVL Krkonose se tedy vyskytuji stanovi§té 6230 Druhové
bohaté smilkové louky (vzhledem k mozaikovité struktuie s nalety dievin silné degradované porosty, odhadovana
rozloha asi 0,3 ha), malou ¢ast pii severnim okraji plochy lze hodnotit spise jako stanovisté 6520 Horské secené
louky (cca 0,2 ha), opét se snizenou zachovalosti.

Vymezeni funk&niho vyuziti predstavuje viceméné uvedeni do souladu se skute¢nosti. Odivodnéni UP mimo
jiné tuto plochu vymezuje kvili ochrané nezastavitelnych ploch zelené, coz je mozno hodnotit pfevazné pozitivné.
Nelze nicméné vyloucit dalsi snizovéani reprezentativnosti zbytka lucnich porostli (resp. jejich postupné zarGstani
drevinami), a dokonce i mozné aktivity ptispivajici ke kultivaci této plochy (napt. parkové upravy ¢i dopliujici vy-
sad-ba dfevin) by mohly vést k Gplnému zéniku poslednich fragmenti téchto pfedmétt ochrany.

Mozné neprimé (sekundarni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Zamyslenym nepiimym dopadem z hlediska koncepce uzemniho planu je zabranéni ne-zadouci vystavby v
lokalité a ponechani volného piechodu do nezastavéné krajiny. Neocekavaji se negativni nepfimé dopady. Pfipadny
zanik lu¢nich porosti by prispival ke kumulaci s dal§imi navrhovymi lokalitami.
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Souhrn, vhodnost zmiriovani dopadii:

Navrh lokality nema zasadni pfimé vlivy na zivotni prostfedi, je vSak nanejvys vhodné predchazet uplnému
zarUstani luénich porostt, aby se omezil kumulativni vliv na pfedméty ochrany (pfedev§im stanovi§té 6520, piip.
stanovi§té 6230). Na misté je proto uplatiovat pozadavek na pravidelné extenzivni koseni zbytki travnich porosti.
Pro piipadné parkové upravy ¢i dosadby vysoké zelené je zadouci zpracovat projekt, ktery zohledni zachovani zbyt-
ki naturovych typl prirodnich stanovist a piipadné zlepSeni jejich stavu.

Sprava Krkonosského narodniho parku jako orgéan statni spravy ochrany ptirody a krajiny na izemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotceny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: Je zadano o zménu z
KN na funkéni vyuziti ostatni krajinna zelen (KO). To piedstavuje viceméné uvedeni do souladu se skutecnosti,
navrh proto akceptujeme véetné doporucenych opatieni navrzenych SEA hodnocenim.

V prubéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym tfadem Kralovehra-
deckého kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 10595/ZP/2013
— Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér, resp. pouze k feSeni vysloveny podminky: ,1.
Prijmout opatreni vedouci k napravé stavajicich viivii, zejména degradace lucnich porostii (napi. zajisténim vhod-
ného rezimu hospodareni - pravidelné koseni luk). 2. Pro parkové uprav ¢i dosadby vysoké zelené zpracovat pro-
Jjekt, ktery zohledni zachycovani zbytkii naturovych typii prirodnich stanovist a pripadné zlepSeni jejich stavu. *

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotCenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feseni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné diivody, aby se od cito-
vanych zavért odchylil.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou €. 1 izemniho planu Spindlertiv
Mlyn k vymezeni jeho pozemku v zastavitelnych (navrhovych) plochach s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni
zaméru specifikovaného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funkénim vyu-
7iti BI — BYDLENI INDIVIDUALNI. Jak je viak patrné z odiivodnéni zmény &. 1 tzemniho planu Spindlerav
Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch pofizovatel jiz zménou &. 1 tzemniho planu vymezil nové zastavitené plochy BI — BYDLENI INDIVIDU-
ALNI, které byly nutné k vytvofeni piiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto funk&nim vyuzitim, aby byl
zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych do-
mech), kdyZ izemni plan mésta Spindlertiv Mlyn Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitel-
stva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spiSe poddimenzovany. Pofizova-
tel viak povazuje tento narfist zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BI — BYDLEN{ INDIVIDUALNI za zcela
dostatecny k vytvoreni pfedpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1
stavebniho zakona a zatazeni shora uveden¢ho pozemku do danych ploch nepovazuje potfizovatel za vhodné
s ohledem na zavér SEA a zavér dotéeného organu a rovnéz dalsi navySeni ploch pro bydleni by bylo v rozporu
s urbanistkou koncepci stanovenou v &asti C. 1. vyrokové &asti tizemniho planu Spindlertiv Mlyn z roku 2011, kde
bylo stanoveno vyrazné omezit narust ubytovaci kapacity mésta. Z tohoto diivodu neshledal, ze by byla prokazana
nemoznost vyuzit jiz tizemnim planem mésta Spindlerv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva
mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (neZz ty, které oznacil
v ¢asti F. odivodnéni zmény €. 1 uzemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potiebu vymezeni dals$ich
(novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), v u¢inném znéni je zdkonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pii vydani zmény tzem-
niho planu tidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou vizemniho planu vymezit pouze na zdkladé prokazani nemoz-
nosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Tento pozadavek,
resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a praveé z toho diivodu nemohl potfizovatel podané namit-

ce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti a tedy ponechat zastavi-
telnou plochu Zm 17/1 i dale ve zméné ¢. 1 izemniho planu s funkénim vyuzitim OS. 4.

Ke skutkové a pravni strance Ize pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,35. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcéniho vyuziti vizemi a vytvareni predpo-
kladhi k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je pFijimdn k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze uizemni plan-prijimany jak receno v zdajmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nematerialnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudalnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, ze vizemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, Ze na schvdleni konkrétni upravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zdajem soukromy tak ustupuje zdajmu veiejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastniki jednotlivych pozemkii ke zdiivodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni plan nesloui k prosazovani zdjmii nebo FeSeni stietii zdjmil konkrétnich subjektii at jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ¢i jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném iizemi ve shode,
nemiize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dalSimi zajmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamdtek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdajem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkit zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdjem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdkonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pijde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, Ze viastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pro bydleni
podle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi
dokazovani, stran naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech piirodnich, civiliza¢nich a kultur-
nich hodnot Gizemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho
fadu neprovadeél, kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterda znemoziovala namitce (zZadosti)
vyhovét a namitka tak musela byt zamitnuta.

Pouceni tcastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

Martin a Helena Miiukovi, bytem Svaty Petr 292, 543 51 Spindlertiv Mlyn
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Datum dorucéeni namitky: 21. 8. 2015

Obsah Namitky:
Namitka proti navrhu Zmény ¢&. 1 uzemniho planu mésta Spindlertv Mlyn
Dne 13. 7. 2015 vydalo Mésto Spindleriv Mlyn, Méstsky tuiad Spindleriiv Mlyn pod &. j.: 150713/008/243, vetej-
nou vyhlasku, oznamujici konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn (dale
jen ,,navrh Zmény &. 1 UP") s poudenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 zikona &. 183/2006 Sb., o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist (stavebni zakon) mohou vlastnici pozemku a staveb dotéenych
navrhem feSeni do 7 dnii ode dne vefejného projednani podat proti tomuto navrhu namitky.
Jako vlastnici pozemku parc. &. 349/1 v k. 1. Spindlertiv Mlyn shora uvedené moznosti vyuzivame a proti navrhu
Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn podévame nasledujici n a mit k u.
Pozemek parc. &. 349/1 v k. 4. Spindlertiv Mlyn v navrhu Zmény &. 1 UP ozna&eny jako lokalita Zm3/1, je i nadale
zafazen do funkéni plochy FP-louky a pastviny.

Je nam s podivem, Ze nasi zadosti o zménu pozemku pro moznost vystavby RD nebylo (jiz pon¢kolikaté!!!!)
vyhovéno (byt se, jak pofizovatel jisté vi, o zadny zasadni zasah na Zzivotni prostiedi nejedna a opira se pouze ,,ali-
bisticky" o vyjadfeni dotenych organi a to zcela bez svého nazoru). Na druhou stranu, jsou zcela bez osty$né na
uzemi Svatého Petru ve zméné €. 1 lokality, kde vystavba RD nové umoznéna je, nebo bude to cca 500 m od Nas na
uplné stejné kvalitnich pozemcich (loukach a pastvinach). Mame za to, ze bychom méli mit stejna prava jako
,ostatni" a nasi zadosti o zménu UP mélo a mé byt vyhovéno stejné jako ,,ostatnim".

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
Vyrokova cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. ¢. 349/1 vk. u. Spindlertv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlast-
nictvi jedné z osob — Martina Miiuka, které namitku podala a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici
tzemni plan mésta Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery
nabyl G&innosti dne 1. 12. 2011, neuréuje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertiv Mlyn a ani
v zastavitelnych plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném tizemi a je u ného uréeno funkéni vyuziti FP- louky a
pastviny. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, ze pozemek je horskou loukou a neni zastavény stavba-
mi.

Jedna se o namitku, ktera byla podana vcas ve 1huté stanovené podle § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o iizem-
nim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v u€inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména &. 1 uzemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vy$e popsaném
stavu nic neméni, a to z diivodu popsaného v &asti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o splnéni zadani pism. a) Po-
zadavky na zakladni koncepci rozvoje uzemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze byla
zastavitelna plocha oznatena Zm 3/1 vyfazena z navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu Spindlertiv Mlyn po vyhodno-
ceni posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi a spravy KRNAP. Ze strany 23-24 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢. 1 UP
Spindlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tzemi ¢asti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na Zivotni prostiedi ve
smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist
(,,SEA*) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité:

,.Lokalita navazuje na zastavéné tizemi hotelti Martin a Kristyna pii dolni cesté ze Spindlerova Mlyna do &asti
Svaty Petr. Nové je navrzena pro bydleni individualni (1 RD).

Stavajici stav lokality, ocekavané viivy navrhu (kladné / zaporné), délka trvani, vyznamnost:

Lokalita lezi v OP KRNAP, v ramci planu péce neni zafazena v uzemi obce se snizenym piirodnim a kraji-
nafskym potencialem. Stavajici vyuziti podle UP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedna o trvaly travni porost
(ZPF V. tfidy ochrany — BPEJ 9.40.89). Od tudolni komunikace plochu opticky oddéluje zapojeny smrkovy porost
na vyvySenin€ nad cestou. Druhovym sloZenim jde o pon¢kud degradovanou trojstétovou louku: psinecek obecny,

kostrava Cervena, machelka srstnata, ovsik vyvySeny, popenec obecny, fefisni¢nik Halleriv, srha fiznacka, zvonek
okrouhlolisty, kontryhele, rozrazil rezekvitek, pryskyinik plazivy, okrajové (podél liniového porostu jehli¢natych
dievin) se vyskytuji acidofilni druhy smilkovych luk - ¢erny$ lesni, metlicka kiivolakd, mochna natrznik, smilka
tuha. Ve vztahu k pfedmétim ochrany EVL Krkonose se jedna pievazné o porost piirodniho stanovisté 6520 Horské
sec¢ené louky mirné snizené reprezentativnosti (¢asto a intenzivné sekany porost).

Realizace navrhu znamena v celém rozsahu zabor ZPF nizké kvality, na Casti lokality i zabor pfedmétu
ochrany EVL. Lze o¢ekavat vykaceni dievinného porostu u silnice a souvisejici lokalni snizeni ekologické stability
a dil¢i naruseni krajinného razu. Stavajici dievinny porost mj. omezuje pohledovou expozici zastavéného tizemi a
spole¢né s luénimi porosty se ve Sv. Petru podili na typické rozvolnénosti zastavby. Naopak jeji zahusténi a de facto
zalozeni "ulicové" zastavby méstského typu podél udolni komunikace je nutno vnimat v tomto misté jako nezadou-
ci. Toto hodnoceni zohlediiuje mj. pozadavky "Vyhodnoceni krajinného razu tizemi KRNAP" (Brychtova & Krause
2004, Pril. 7 Planu pé¢e o KRNAP), které povazuje misto krajinného razu Sv. Petr "z hlediska staveb za stabilizova-
né, neumistovat dalsi objekty". Vlivy na odtokové poméry, faunu, floru ¢i dalsi slozky prostfedi budou nevyznamné.

Mozné neprimé (sekundadrni) viivy, prispévek ke kumulacim vlivii a rizika synergismu:

Navrh pfispiva ke kumulativnimu ubytku pfirodniho stanovisté, ktery muze byt jesté zesilen poklesem repre-
zentativnosti navazujici ,,naturové® louky; stavba a souvisejici vyuziti jejiho okoli negativné totiz ovlivni biodiverzi-
tu biotopti v okoli. Piikladem takového sekundarniho vlivu jsou zcela nevhodné ,,zahradnické* Gipravy a rozsifovani
nezadoucich druhti v udolni nivé Dolského potoka na ¢asti pozemku 352/1 pied uvedenymi hotely (dle KN lesni
pozemek ve vlastnictvi statu, viz foto v Piil. Al). Zna¢né riziko spoc¢iva i ve vzniku precedentu pro povolovani dal-
§ich jednotlivych zamérd, jejichz synergické plsobeni by uz z hlediska krajinné-ho razu tzemi bylo velmi silné
rusivé. Zatimeo v platném UP (zahrnujicim cca 80 navrhovych lokalit v celém spravnim tizemi) nebyla do oblasti
Sv. Petra navrzena ani schvalena zadna funk¢ni plocha bydleni, Zména ¢. 1 navrhuje hned 3 nové zastavitelné plo-
chy BL.

Souhrn, vhodnost zmiritovani dopadii:

Z hlediska vlivll na zivotni prostiedi je umisténi lokality problematické z divodu kumulativniho ubytku sta-
novisté 6520 a piedevsim z hlediska ochrany krajinného razu uzemi (stret s pozadavky Pfilohy 7 Planu péce o KR-
NAP - Brychtova & Krause 2004: Prioritou je podle této studie ,,Zachovat charakter lucni enkldavy s rozptylenou
zastavbou. Nepovolovat nové stavby™). Kromé toho je umisténi dalsi lokality bydleni ve Svatém Petru v rozporu i s
celkovou urbanistickou koncepci platného UP (viz &st C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem
mésta Spindleriiv Mlyn). Navrhovou lokalitu je proto doporuéeno ze Zmény ¢. 1 UP vypustit. Pokud by méla byt
lokalita schvalena, jsou nutna alespon opatfeni pro minimalizaci negativnich vlivii: Upravit vymezeni plochy tak,
aby nezasahovala do liniového dfevinného porostu podél komunikace (ponechani stavajici clony pro zmirnéni naru-
Seni krajinného razu). Navazujici louku (pfedevsim p.¢. 349/1 a 330) pravidelné kosit, redukovat dalsi pozadavky na
roz§itovani zastavby (dodrzet rozvolnénost zastavby)*

Sprava Krkonosského narodniho parku jako organ statni spravy ochrany ptirody a krajiny na izemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrand
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: Souhlasime se zavéry
SEA hodnocenti, Ze i pies pomérné nizkou kvalitu dot¢eného luéniho porostu dojde k naruseni stavajiciho krajinného
razu. Proto po zvazeni vSech hledisek vnimame navrhovou plochu jako problematickou a pozadujeme navrh vypus-
tit.

V pribéhu fizeni bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym tfadem Kralo-
vehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn.
10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zavér: ,,Vyloucit z projednavani cast
ploch z duvodu vyznamné negativniho kumulativniho vhrnu viivit na porosty lucniho stanovisté 6520 je treba; ddle
snizit i souhrnné piisobeni na tento predmeét ochrany EVL. "
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Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organl se pofizovatel ztotoziiuje a doslovné je cituje
v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky stav feSené lokality a nasledky vlast-
nikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky neshledal vazné divody, aby se od cito-
vanych zavéra odchylil.

Pofizovatel ma za to, Ze lokalita neni vhodna vzhledem k zaboru louky, vzhledem k dal$i zastavbé ve zklid-
néném Sv. Petru, i vzhledem k vytvoteni dlouhé ,fadové zastavby®, ¢imz dojde k pohledovému odtrzeni cenného
pohledu na svah Sv. Petra z vefejné cesty. Dal§im problémem budou terénni upravy pfi dopravni napojeni. Stavajici
2 penziony jsou dostate¢né kapacitni pro umoznéni bydleni vlastniki, provozovatelii a jejich rodin, potieba bydleni
neni objektivné odiivodnéna. Dale 1ze uvést, ze lokalita lezi v OP KRNAP, neni v planu péce zafazena v uzemi obce
se snizenym piirodnim a krajinafskym potencialem, biologicky lze porost charakterizovat jako troj§tétovou a smil-
kovou louku se snizenou reprezentativnosti. Lokalitu 1ze z hlediska ochrany EVL charakterizovat jako ptirodni
stanoviste 6520 Horské secené louky a doslo by k zéboru pfedmétu ochrany EVL a dil¢imu naruseni krajinného
razu a kumulativnimu Ubytky pfirodniho stanovisté s negativnim vlivem na okolni ,,naturové* louky.

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou ¢&. 1 izemniho planu Spindlertiv
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemku v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném tzemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (ndvrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zdméru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho namitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funk&nim vyuziti BI - BYDLEN{
INDIVIDUALNI. Jedna se tedy o vymezeni novych zastavitelnych ploch v feseném tzemi.

Jak je vak patrné z odtivodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu Spindlertiv Mlyn &asti F. Vyhodnoceni iéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou ¢. 1 izem-
niho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI -BYDLENI INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvoreni pfimé-
fené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho
celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz uzemni plan mésta Spindleriv Mlyn
Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uéinnosti dne
1. 12. 2011 byl v této oblasti spise poddimenzovany. Pofizovatel vSak povaZzuje tento narlst zastavitelnych ploch
s funk&nim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela dostateény k vytvofeni predpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj tizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zékona. Z tohoto diivodu neshledal, ze by
byla prokazana nemoznost vyuzit jiz uzemnim plinem mésto Spindleriiv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
nim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty,
které oznacil v ¢asti F. odiivodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potiebu vyme-
zeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se musi potizovatel pii vydani
zmény uzemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy Ize zménou vizemniho planu vymezit pouze na zdakladeé pro-
kazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“ Tento
pozadavek, resp. zakonna podminka, nebyla v daném ptipadé splnéna a pravé z toho divodu nemohl potizovatel
podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové a pravni strance lze pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 €. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoznuje:

5. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcniho vyuziti uzemi a vytvareni predpokla-
dit k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se zietelem
na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je prijiman k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, Ze vizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riznych mate-
ridalnich i nemateridalnich formdach vujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho

planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a oc¢ekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdjmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikit jednotlivych pozemkii ke zditvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni pldn neslouzi k prosazovdni zajmii nebo Feseni stietii zajmii konkrétmich subjektit at’ jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ci jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném iizemi ve shode,
nemiize to jesteé samo o sobé znamenat soulad s dalsimi zajmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamdtek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiend odpiircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdajem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zajem stavét. "Nemoznost vyuzit
Jiz vymezené zastavitelné plochy”, ktera je jako zdakonna podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) ditvody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné Ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Portizovatel za vyuziti Givah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, ze nejsou splnény zakonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch podle § 55 odst.
4 stavebniho zakona a z toho diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran
naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizaénich a kulturnich hodnot Gizemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél,
kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoznovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka
tak musela byt zamitnuta.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA ¢&. 15

Hotel POD JASANY, a. s., IC 26255189, Leitnerova 682/9, 602 00 Brno, v zastoupeni Ing. Oto Seidler
Datum dorucéeni namitky: 20. 8. 2015

Obsah Namitky:
Namitka k izemnimu planu - Zadost o napravu chyby
Stavba: Hotel ,POD JASANY*, ¢. p. 213 a 201, S‘pindlerﬁv Miyn .
Vlastnik nemovitosti: POD JASANY, a.s., Leitnerova 682/9, 602 00 Brno, IC 26255189

V zastoupeni vlastnika vy$e uvedené nemovitosti Vas zadam o napravu chyby - vyznaceni hranice zastavéné-
ho a zastavitelného tizemi na p. p. &. 15/2, 15/5 a 15/15 v k. 0. Spindlertv Mlyn. Chyba byla zjisténa pii projektova-
ni propojeni objektl. Oba objekty hotelu ,,Pod jasany* (¢. p. 213 a 201) byly postupné rekonstruovany, povoleni k
rekonstrukcei byla vydavana v letech 2008 a 2009, kolaudace probihaly az do ledna 2012. Hranice zastavéného tize-
mi na p. p. ¢. 15/2 neodpovida stavu, ktery byl stavebné povolen a zkolaudovan, ve vazbé na posun této hranice by
meéla byt upravena i ¢ast hranice na p. p. ¢. 15/5.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona:
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Vyrokova &ast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemky parc. & 15/2, 15/5 a 15/15 v k. 0. Spindlertiv Mlyn jsou dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném
vlastnictvi spole¢nosti POD JASANY, a.s.

Stavajici tizemni plan mésta Spindlertiv MIyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 —
Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011, urCuje zastavéné Casti predmétnych pozemkii ve vymezeném zastavéném
tizemi mésta Spindlertiv Mlyn a stabilizovanych plochach OK.1 — ob&anské vybaveni komeréniho charakteru — uby-
tovani s kapacitou do 60 ltizek. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, Ze pozemky jsou Castecné zastave-
ny stavbami pro ubytovani.

Jedna se o namitku, ktera byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména ¢. 1 uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vyse popsaném
stavu nic neméni, nebot’ stavajici fefeni je dano Uzemnim planem mésta SpindlerGv MIyn uginnym ode dne
1.12.2011. Osoba, ktera namitky podala, tedy neni dotéena na svych pravech navrhem zmény ¢. ltizemniho planu
mésta Spindlertiv Mlyn, a proto neni aktivné legitimovéana k podani namitky (§ 52 odst. 3 stavebniho zikona).

K obsahu podané namitky viak potizovatel i presto uvadi, Ze si od Méstského titadu Spindlertiv Mlyn, odboru vy-
stavby vyzadal Kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ,,Nastavba a stavebni tipravy pensionu ,,Raj“ &.p. 201 Spin-
dleriv Mlyn* ze dne 7.12.2011 ¢.j. DOK/Vyst/Ce/1751/2011 a k nému zejména Koordina¢ni situaci z 1/2009, aby
provéfil i tento uzemné planovaci podklad. Z uvedenych listin se pofizovatel dozvédél, ze se jednalo o zmény do-
koncené stavby spocCivajici v nastavbé (stavba zvySuje) a ve stavebni upravé (zachovava se pudorysné i vyskové
ohraniéeni stavby), a to navic jen na pozemcich st.p.¢. 224 a p.¢. 15/15 vée v k.. Spindlertiv MIyn. Na zakladg téch-
to skute¢nosti dosel pofizovatel k zavéru, Ze zastavéné plochy jsou v izemnim planu mésta Spindleriv Mlyn zachy-
ceny spravné, tj. odpovidaji pidorysnému ohraniceni stavajicich staveb, kdyz nedochazelo k pfistavbé. Tedy stava-
jici objekty zachycené v izemnim planu mésta Spindlertiv MIyn se piidorysné nerozifovaly.

Ze shora uvedenych divodu shledal pofizovatel namitku za nediivodnou, a proto ji ve vyroku zamitl.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA &. 16
JUDr. Sona Krausova, U obecniho dvora 2/793, 110 00 Praha 1,

Dorugovaci adresa pro pisemnosti v této zaleZitosti: Ing. Zbyn&k Folkert, &. p. 303, 543 51 Spindlertiv Mlyn
Datum doruceni namitky: 21. 8. 2015

Obsah Namitky:
Nadmitka - Zadost o ndpravu situace v ramci Zmény ¢. 1 Uzemniho planu

Zaddam Vs o ndpravu tizemniho planu u hotelu Hradec v katastrdlnim iizemi BedFichov v Krkonosich. Pozemky, na
nichz je aredl hotelu umistén, jsou v izemnim planu vedeny jako stabilizované plochy OK 1 - obcanské vybaveni
komercniho charakteru (pro ucely ubytovani s kapacitou do 60 lLizek (pensiony) a ZS 1. - zelen sidelni, specificka -

ostatni sidelni zeler s podilem vysoké zelené. Viastni objekt hotelu je umistén na st. p. ¢. 151, ktery je oznacen jako
plocha OK 1. Cést plochy pozemku 709/1 je vedena jako plocha OK 1, dalsi ¢ast jako plocha ZS 1. Hranice mezi
nimi je definovana neurcité a je vedena zhruba vychodnim Stitem pristresku, ktery slouzil jako kryté posezeni a ktery
byl odstranén. Kromé vlastniho objektu hotelu je v aredlu FeSeno parkovisté pro hosty hotelu a restaurace o kapaci-
té cca 20 vozidel, jizni cast aredlu je udrzovana jako zelend plocha. Tomuto usporadani neodpovida zarazeni ploch
v uizemnim planu. K parkovani vozidel ma podle iizemniho planu slouzit plocha OK 1. Jeji velikost, kterd je kolem
hotelu vymezena, je nedostatecna pro pozadovanou kapacitu, ma nevhodny tvar a chybi ji dopravni ndvaznost na
pristupovou komunikaci. Dale by se z této plochy méla oddélit ¢ast pozemku podél Labe pro verejné prospésnou
stavbu cyklostezky. Vychodni cast vizemi je oznacena jako plocha ZS 1., na které je parkovani vyloucené. Z vyse
uvedenych divodi Vas zadam o zménu uzemniho planu - plochy ZS 1. na plochu OK 1. Jednalo by se vlastné o
ndpravu stavu, ke kterému doslo schvdlenim vizemniho planu v roce 2011. Podle vizemniho planu z roku 1994 cely
areal hotelu spadal do zony komercni, vyssi intenzity, kde bylo parkovani mozné bez omezeni. Schvalenim nového
uzemniho planu v roce 2011 se cast aredlu zménila na plochu ZS 1. a to neumoziiuje pokryti potrebné parkovaci
kapacity (navic se po€ita s vedenim cyklostezky a lyzaiského chodniku po biehu Labe.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:
Vyrokova &ast:

NAMITKA SE ZAMITA.

Odtvodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. & 709/1 v k. . Spindlertv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi
JUDr. Soni Krausové. Stavajici tzemni plan mésta Spindlertiv MIyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitel-
stva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011, uréuje zastavénou ¢ast piedmétného pozemku ve
vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindlertiv Mlyn a stabilizovanych plochach OK.1 — ob&anské vybaveni ko-
mercniho charakteru — ubytovani s kapacitou do 60 ldzek a nezastavénou ¢ast piedmétného pozemku ve stabilizo-
vané plose ZS.1 — zelen sidelni specificka — ostatni sidelni zelen s podilem vysoké zelené. Fakticky stav uzivani na
misté samém je takovy, Ze pozemky jsou CasteCné zastavény stavbami pro ubytovani a zbylé ¢asti jsou vyuzivany
pro odstavné plochy.

Jedna se o namitku, ktera byla podana véas ve lhité stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Zména ¢&. 1 uzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, na stavajicim vyse popsaném
stavu nic neméni, nebot’ stavajici fefeni je dano Uzemnim plinem mésta Spindleriv Mlyn u&innym ode dne
1.12.2011. Osoba, ktera namitky podala, tedy neni dotéena na svych pravech navrhem zmény ¢. lizemniho planu
mésta Spindlertiv Mlyn, a proto neni aktivng legitimovéana k podani namitky (§ 52 odst. 3 stavebniho zékona).

K obsahu podané namitky vsak pofizovatel i presto uvadi, Ze si od Méstského utadu Spindlertiv Mlyn, odboru vy-
stavby vyzadal Kolaudaé¢ni rozhodnuti ,,Oprava a prestavba hotelu Hradec* ze dne 22.12.1997 ¢.j. Vyst.R738/97 a
k nému zejména Geometricky plan 232-256/97 ze dne 15.12.1997, aby znovu provéfil i tento Gzemné planovaci
podklad. Pfedmétem Setieni byl pravni stav hotelu Hradec a jeho okoli (viz obsah namitky) a zda byla povolena
zména vyuziti plochy zafazené pod funkéni vyuziti ZS. 1 k vyuziti jako parkovisté pro osobni automobily (odstavné
plochy). Z listin se pofizovatel dozvédél, ze kolauda¢ni rozhodnuti a ani geometricky plan se plochy s funkénim
vyuzitim ZS.1 nedotykaji a stavebnimu Gfadu se v archivu nepodatilo dohledat ani zadné jiné rozhodnuti povolujici
zménu vyuziti Gzemi na odstavné plochy. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze namitkou se pozaduje ziizeni nové navr-
hové (zastavitelné) plochy OK.1— obcanské vybaveni komeréniho charakteru — ubytovani s kapacitou do 60
Itzek na misto stabilizované plochy ZS.1, ackoliv o pofizeni této zmeny v procesu zmény €. 1 uzemniho
planu mésta Spindlerv MIyn nebylo rozhodnuto, resp. ani nebyla tato zména predmétem schvaleného
zadani zmény &. 1 izemniho planu mésta Spindlertiv MlIyn.
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Pro uplnost se dodava, ze v piedmétné stabilizované plose ZS.1 je mozné umistovat komunikace pro pési
a cyklistickou dopravu a tudiz feSeni dané uzemnim planem mésta Spindlertiv Mlyn nebrani vedeni cyk-
lostezky a lyzai'ského chodniku po biehu Labe.

Ze shora uvedenych diivodt shledal pofizovatel namitku za nediivodnou, a proto ji ve vyroku zamitl.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA &. 17

Ing. René Hrone§ bytem Bedfichov 105, 543 51 Spindlertv Mlyn a Ing. Jitka HroneSova, bytem Bediichov
149. 543 51 Spindlertiv Mlyn
Datum dorucéeni namitky: 11. 8. 2015

Obsah Namitky:

Némitka proti navrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn
Pozemek dotéeny namitkou: p. &. 1080, k. u. Spindlertiv Mlyn

Cislo listu vlastnictvi: 1277

Vlastnické pravo: SIM Hrones$ René, Ing. a HroneSova Jitka, Ing.

Rozloha lokality: Zm 13/1, 0,0270 ha

Vazeni, v souvislosti s probihajici zmé&nou &. 1 Uzemniho planu Spindlerova Mlyna podavame jakoZto vlastnici
vyse uvedeného pozemku NAMITKU, konkrétng proti navrhovanému funkénimu a prostorovému regulativu F. 1.1.
PLOCHY BYDLENI - BI Tento regulativ pro BYDLEN{ INDIVIDUALNT - RODINNE DOMY (UBYTOVANI{ DO
8 LUZEK) upravuje obecnou prostorovou regulaci v rozsahu:

® maximalni procentualni zastavéni pozemku na 20% z celkové plochy pozemku, nejvyse
v§ak 150m

o minimalni % zelené - 65%.

Nas vyse uvedeny pozemek ma rozlohu pouhych 270m? nebot’ je vymezen plochou byvalého stavenisté a jeho
okraje kopiruji pudorys a misty i stale existujici zakladové a obvodové zdivo piivodniho domu (vystavba cca 1930-
demolice cca 2006). Pokud by mél byt tento regulativ uplatnén, byla by na pozemku p. €. 1080 mozna vystavba s
pudorysem maximalné 54 m?, coz by pro planovany rodinny diim naprosto ztracelo smysl. Ze stejnych dtvodi neni
na tomto pozemku mozné dostat ani pozadavku na minimalné 65% podil zelené.

Zaddme tedy, aby nebyl tento regulativ pro lokalitu Zml3/1 brdan v potaz a byla zde
umoznéna vystavba v plném rozsahu kategorie BI, bez uplatnéni regulativii.

Pfedem dé€kujeme za pochopeni a za kladné vyftizeni.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti 0 ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
Vyrokova &ast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. & 1080 v k. u. Spindleriv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osob,
které namitku podali, a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti jina plocha. Stavajici uzemni
plan mésta Spindleriv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl
uginnosti dne 1. 12. 2011, neuréuje pozemek ve vymezeném zastavéném Uzemi mésta Spindlertv Mlyn a ani

v zastavitelnych plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném tizemi a je u ného uréeno funkéni vyuziti FP- louky a
pastviny. Fakticky stav uzivani na misté samém je takovy, ze pozemek je loukou a neni zastavény stavbami.

Jedna se o namitku, ktera byla podana v¢as ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v i¢inném znéni a osobou opravnénou k jejimu podani podle ust.
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh zmény ¢&. 1 izemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn proti, které byly podany namitky, stivajici stav méni a ve
vyrokové &asti C. 2 Vymezeni zastavitelnych ploch vymezuje nové zastavitelné tzemi Zm 13/1 k. 0. Spindlerav
Mlyn — ¢ast Svaty Petr o rozloze 0,0270ha s funkénim vyuzitim BI, kdyZz uvadi, Ze je lokalita vymezena jako plocha
byvalého zbofeniité. V platném UP je vedena jako FP — louky a pastviny. Nové vymezend je jako BI — bydleni indi-
viduélni pro 1RD s tim, ze objekt bude vyskové omezen INP + podkrovi. AvSak ze stran 23-24 Vyhodnoceni vlivi
zmény & 1 UP Spindleriiv Mlyn na udrzitelny rozvoj uzemi &asti A. Vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na Zivotni
prostfedi ve smyslu § 10 i zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist (,,SEA®) vypracované RNDr. Ondfejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalite:
,,Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadhi:

Ptestoze pfimé vlivy navrhu na jednotlivé slozky prostfedi nejsou zasadné neptiznivé, v piipadé schvaleni lo-
kality redlné hrozi vznik nepfimych ¢i kumulativnich efektii. Umisténi dalsi lokality bydleni ve Svatém Petru je
zérovei v rozporu s celkovou urbanistickou koncepci platného UP (viz &ast C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11.
2011 zastupitelstvem mésta Spindleriiv Mlyn). Také podle studie Brychtova & Krause 2004 (Piil. 7 Planu péce o
KRNAP) je prioritou ,,Zachovat charakter lucni enklavy s rozptylenou zdstavbou. Nepovolovat nové stavby*‘). Navr-
hovou lokalitu je z téchto diivodii doporuéeno ze Zmény &. 1 UP vypustit.“

Sprava Krkonosského narodniho parku jako orgéan statni spravy ochrany ptirody a krajiny na izemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotCeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nésledujici zavér: ,,Na lokalité se nevy-
skytuji zadné ptedméty ochrany ptirody a krajiny, sekundéarni vlivy na okolni stanovi§té budou minimélni nebo zad-
né, protoze pujde o obnovu stavu, ktery tam jiz v nedavné minulosti byl, nedochazi k zaboru ZPF, okolni luéni po-
zemky se nachazeji mimo navrhovou plochu vystavby a k naruSeni krajinného rdzu nemize dojit, protoze ptivodni
objekt byl posouzen v ramci studie Vyhodnoceni krajinného razu na izemi KRNAP (Brychtova Krause 2003-2005).
Navrh z vyse uvedenych divodu lze akceptovat pii védomi, ze objekt bude umistén pouze na navrhové plose (=
pudorys pavodniho byvalého zbouraného objektu) a dodrzeni podminek pro vyuziti ploch.*

U dané plochy Zm 13/1 se tedy vyskytly protichtidné zavéry SEA a dotceného organu. V prubéhu fizeni vSak
bylo vydano stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona Krajskym tfadem Kralovehradeckého kraje, od-
borem zivotniho prostiedi a zemé&délstvi oddéleni EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém
byl k uvedené lokalité vysloven nasledujici zaveér: ,,Vyloucit z projednavani cast ploch z divodu vyznamné negativ-
niho kumulativniho vihrnu viivii na porosty lucniho stanovisté 6520 je tieba, ddle snizit i souhrnné piisobeni na tento
predmét ochrany EVL. "

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organt, s vyjimkou kladného stanoviska KRNAP, se potfizova-
tel ztotoziuje a doslovné je cituje v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky
stav feSené lokality a nasledky vlastnikem pozadovaného feSeni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky ne-
shledal vazné divody, aby se od citovanych zavéri odchylil.

Pofizovatel se pfi svém rozhodnuti o namitce nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o plochu byvalého zbote-
nisté, kdyz osoba podavajici namitku tvrdi: ,,...je vymezen plochou byvalého stavenisté a jeho okraje kopiruji piido-
rys a misty i stdle existujici zakladové a obvodové zdivo piivodniho domu (vystavba cca 1930- demolice cca 2006).
K tomu se uvadi, 7e pfedmétny pozemek neni vymezen tizemnim planem mésta Spindlerv Mlyn zroku 2011
v zastavéném uzemi a je tak dilezité nejprve odpoveédét na to, zda ma ¢i nema byt do zastavéného tizemi zménou €.
1 uzemniho planu zahrnut. Ve smyslu ust. § 58 odst. 2 stavebniho zékona se v§ak pozemek nachazi vné intravilanu
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mésta Spindlertiv Mlyn a nejedna se o pozemek, ktery by byl stavebni prolukou; pozemni komunikaci &i jejich Gasti,
ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného uzemi; o ostatni vefejné prostranstvi a ani o pozemek, ktery
by byl obklopen ostatnimi pozemky zastavéného tizemi, s vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi. Zbyva
tak k posouzeni, zda jde o pozemek, ktery lze oznacit za zastavény stavebni pozemek; v tomto konkrétnim piipadé
ve formé zbotenité. Ustav tizemniho rozvoje pii Ministerstvu pro mistni rozvoj Ceské republiky (zdroj:
http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=250&IDtema=0 d) vylozil k pojmu zbofenisté a k potieb& pro-
mitnuti tohoto stavu nasledujici: ,Podle vyhlasky CUZK ¢ 190/1996 Sb., kierou se provddi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni, je v priloze ¢. 2 Zpuisob vyuziti po-
zemku uveden zpuisob vyuziti ¢. 13 zboreniste, ktery se vztahuje ke druhu pozemku ¢. 13, kterym jsou podle prilohy ¢.
1, Charakteristické druhy pozemkii, pro ucely katastru nemovitosti zastavené plochy a nadvori. Podle § 1 odst. 2
pism. b) vyhlasky je pozemek evidovany v druhu pozemku zastavéné plochy a nadvori stavebni parcelou. Podle § 2
odst. 1 pism. c) nového stavebniho zdkona je stavebni parcela zastavénym stavebnim pozemkem. Podle § 58 odst. 2
pism. a) se do zastavéného vizemi zahrnuji zastavené stavebni pozemky. Vyse vedené skutecnosti plati v pripadé, ze
vymezujete zastavené vzemi vizemnim planem nebo postupem podle nového stavebniho zdkona. Aktualizace 2015. "
Ackoliv doglo k derogaci vyhlasky &. 190/1996 Sb. pouzité pii vykladu, tak tato byla nahrazena vyhlaskou Ceského
tfadu zeméméfického a katastralniho &. 26/2007 Sb., a posléze s Gi¢innosti ode dne 1. 1. 2014 vyhlaskou Ceského
ufadu zemémeéfického a katastralniho €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ktera v priloze
Technické podrobnosti pro spravu katastru pod koédem 13 stanovi, ze pozemek je oznacen druhem pozemku zasta-
véna plocha a nadvofi, pokud je na ném (m. j.) zbofenisté. Dle stejné piilohy je zpisob vyuziti pozemku zbofenisté
definovan tim (viz ¢ast. 2. Zptsob vyuziti, kod 13), Ze se jedna o pozemek, na némz je zbotena budova nebo zfice-
nina. Pod pojmem zbofena budova (zanikla budova) je nutné rozumét zbytek zdiva, torzo byvalé budovy (po odstra-
néni zdiva nejméné pod troven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim). Tento zbytek zaniklé budovy jiz neni
predmétem evidovani v katastru nemovitosti a az na ojedinélé pfipady neni ani véci v pravnim smyslu. K tomu viz
pravni véta v odtivodnéni k rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 20 C do 931/99, ktera zni: ,,Nadzemni stavba zanika a
prestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi ptivodni
stavby, tj. zpravidla destrukci obvodového zdiva pod Groven stropu nad prvnim podlazim, obvykle pfi sou¢asném
odstranéni zdiva piicek”. Pfi pouziti vySe uvedeného vykladu na tuto rozhodovanou namitku, pak lze uzavfit, ze
pokud stavba jako takova na pozemku parc. & 1080 v k. . Spindlertiv MlIyn fakticky a pravné zanikla a jsou patrné
jiz jen zbytky obvodového zdiva ¢i zakladové konstrukee, pak se mize fakticky jednat o zbofeniste, avsak aktualni
zapis v katastru nemovitosti tomuto oznaceni neodpovida. Pfedmétny pozemek ma v katastru nemovitosti evidovan
druh pozemku ostatni plocha se zpisobem vyuziti jina plocha. Aby pofizovatel skute¢né musel zahrnout ptedmétny
pozemek do zastavéného uzemi, pak by mél byt pfedmétny pozemek veden v katastru nemovitosti, alespor
s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvoii se zpiisobem vyuziti zbofeniste, protoze pak by se jednalo o zastavé-
ny stavebni pozemek ve smyslu shora citovanych ustanoveni stavebniho zikona — viz vyklad Ustavu tizemniho pla-
novani. Pofizovatel tak uzavira, Ze v soucasné dob¢ se nejedna o pozemek s vyuzitim zbofeniste tak, jak je uvedeny
pojem pravné relevantni pro izemniho planovani a z tohoto diivodu neni divodné tvrzeni osoby podavajici namitku,
7e mé byt uvedeny pozemek zahrnut do zastavéného izemi mésta Spindlertiv Mlyn.

Dale se uvadi, protoze stavba na pozemku parc. & 1080 v k. 1. Spindlertiv Mlyn préavné i fakticky zanikla,
pak neni dan ani pravni diivod k tomu, aby doslo ke zméné stavajiciho funkéniho vyuziti plochy FP — louky a past-
viny, ktery zaroven odpovida skute¢nosti na misté samém, na BI — bydleni individualni a pozadavek osoby podéava-
jici namitku, 1ze posoudit jako zadost o vymezeni nové zastavitelné plochy v feSeném tzemi. Jak bylo vyse uvede-
no, navrh zmény ¢&. 1 tzemniho planu mésta Spindlertiv MlIyn stavajici stav méni a ve vyrokové ¢asti C.2 Vymezeni
zastavitelnych ploch vymezuje nové zastavitelné tizemi Zm 13/1 k. u. Spindleriv Mlyn — &ast Svaty Petr o rozloze
0,0270ha s funkénim vyuzitim BI. Jiz v rozhodnuti o namitce &. 8 pana Pavla Simka pofizovatel uzaviel, Ze vyme-
zeni této zcela nové navrhové plochy Zm 13/1 v navrhu zmény €. 1 uzemniho planu, tj. nové zastavitelné plochy, je
v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona a tato nova zastavitelna plocha byla z ndvrhu zmény ¢. 1 tzemniho planu
vypusténa s tim, ze za dané situace se stalo zcela zjevné bezpfedmétnym zabyvat se pozadavkem vlastnikem po-
zemku, aby byly v jeho pfipadé vypustény prostorové regulativy, které vymezil pro funkéni vyuziti BI — bydleni
individudlni izemni plan z roku 2011.

1 zde se vSak uvadi nasledujici:

Poftizovatel se ztotoznil se zavéry SEA a nesouhlasi s kladnym zavérem dotceného organu, kdyz ma za to, ze
lokalita:

- nachazi se v ochranném pasmu vojenského objektu, veskera povoleni a vystavba podléhaji vydani kladného
zévazného stanoviska Ministerstva obrany CR, VUSS Pardubice.

- opétovna moznost zastavby lokality je v rozporu s urbanistickou koncepci izemniho planu mésta Spindlertiy
Mlyn, kde je ve vyrokové ¢asti C. 1. Urbanisticka koncepce stanoveno - rozvoj zastavby piednostné orientovat ve
vnitinich ¢astech Spindlerova Mlyna na piestavbové plochy, zejména v centrélni ¢asti mésta a v Bedfichové a
zejména pak omezovat rozvoj zastavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Pfedni Labska)

- opétovné navraceni lokality do zastavitelné plochy by kromé dusledki na pfirodni a krajinné okoli a na ce-
lou ¢ast sv. Petra navic byl nevhodnym precedentem nejen vici piirodé, krajin€ a méstské ¢asti, ale i vii¢i urbanis-
tické koncepci platného uzemniho planu a vii¢i smyslu, cilim a tkolim uzemniho planovani.

A navic ze SEA jednoznacné vyplyva, ze lokalita lezi v ochranném pasmu KRNAP a pobliz hranice 3. zony
RNAP. V ramci planu péce neni lokalita zafazena v uzemi obce se snizenym piirodnim a krajinaiskym potencialem.
Pfedméty ochrana EVL na lokalité zjistény nebyly. Na plochu navazuje mapovany porost pfirodniho stanovisté
6520 Horské secené louky. Pfi vymezené nové zastavitelné plochy dojde k naru$eni krajinného razu (celé tizemi
povazovano za stabilizované, neumistovat nové objekty, zachovat luéni enklavy s rozptylenou zastavbou, nepovo-
lovat nové stavby a je dan realny vznik nepiimych ¢i kumulativnich negativnich vliva (vliv zastavby na okolni lou-
ky).

Podstatou podané namitky vlastnikem pozemku viak je, aby doslo zménou €. 1 izemniho planu Spindlertiv
Mlyn ke zméné vymezeni jeho pozemku v nezastavitelnych (stabilizovanych) plochach a v nezastavéném uzemi a
jejich zahrnuti do ploch zastavitelnych (navrhovych) s funkénim vyuzitim umoziuji provedeni zdméru specifikova-
ného vlastnikem pozemku v jeho némitce, jehoz provedeni by bylo umoznéno ve funk&nim vyuziti BI - BY DLENI
INDIVIDUALNI, avsak bez uplatnéni podminek Obecné prostorové regulace.

Jak je viak patrné z odivodnéni zmény &. 1 uzemniho planu Spindlertv Mlyn ¢asti F. Vyhodnoceni uéelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz zménou €. 1 Gizem-
niho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI - BYDLENI INDIVIDUALNI, které byly nutné k vytvofeni pfimé-
fené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny rozvoj sidelniho
celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz tzemni plan mésta Spindleriv Mlyn
Spindlertiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl uéinnosti dne
1. 12. 2011 byl v této oblasti spise poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento narlst zastavitelnych ploch
s funk&nim vyuzitim BI — BYDLENI INDIVIDUALNI za zcela dostate¢ny k vytvofeni piedpokladii pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj tizemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zadkona a také ma za to, ze vymezeni této
zastavitelné plochy, kterou pozaduje osoba podavajici namitku, by bylo v pfimém rozporu s urbanistickou koncepci
stanovenou v izemnim planu mésta Spindlertv Mlyn z roku 2011 — viz vy3e. Z tohoto diivodu neshledal, Ze by byla
prokazina nemoznost vyuZit jiz izemnim planem mésto Spindlertv Mlyn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesenim
zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (nez ty,
které oznacil v ¢asti F. odiivodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu) a v soucasné dobé neshledal tak ani potiebu vyme-
zeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v Gi¢inném znéni je zdkonnym pozadavkem, kterym se musi pofizovatel pii vydani
zmény uzemniho planu fidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy lze zménou vizemniho planu vymezit pouze na zakladé pro-
pozadavek, resp. zakonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a pravé ztoho divodu nemohl potizovatel
podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové a pravni strance Ize pak doplnit vyklad Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 €. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoznuje:

5. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni Feseni funkcniho vyuziti uzemi a vytvareni predpo-
kladu k zabezpeceni trvalého souladu vsech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se zrete-
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lem na péci o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je prijiman k zajisténi verejného zdajmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze vizemni plan-prijimany jak receno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nemateridlnich formdch ujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
planu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a ocekavané klady a zdpory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zajmu nedochazelo k individudlnim vyhodam a ujmam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individuadlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdajmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamatkova ochrana, ochrana
pFirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkii ke zdiivodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni pldan neslouzi k prosazovani zajmii nebo Feseni stietit zajmii konkrétnich subjekti at’ jiz
na vystavbé rodinnych domii, objektit pro vyrobu ci jinych. I kdyby byli viastnici pozemkii v daném iizemi ve shode,
nemiiZe to jesteé samo o sobé znamenat soulad s dalsimi zajmy, napr. na ochrané Zivotniho prostiedi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravnd argumentace piredestiena odpiircem, Ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zdjem stavét. "Nemoznost vyuzit
JiZ vymezené zastavitelné plochy", kterd je jako zakonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) divody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné Ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).

Pofizovatel za vyuziti uvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du, dospél k zavéru, ze nejsou splnény zdkonné podminky k vymezeni dalsich zastavitelnych ploch podle § 55 odst.
4 stavebniho zékona a z toho diivodu nadmitce nevyhové¢l a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran
naplnéni zabezpeceni ¢i nezabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot Gzemi,
zejména se zfetelem na péci o zivotni prostiedi, ale také posuzovani zda je v jednom konkrétnim piipadé vymezeni
plochy s ur¢itym funkénim vyuZzitim mozné vynechat podminky Obecné prostorové regulace, pak pofizovatel podle
ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél, kdyz byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skute¢nost, ktera znemoz-
fovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka tak musela byt zamitnuta.

Pouceni icastnikii:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

B. 2. Namitky uplatnéné pri opakovaném verejném projednani dle § 53 odst. 2 stavebni-
ho zakona

Nejpozdé€ji do 7 dnQ, tj. do 8. 12. 2015, ode dne konani opakovaného vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Spindlertv Mlyn, které se uskute&nilo 30. 11. 2015, mohli vlastnici pozemk( a staveb dotSenych
navrhem FeSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti uplatnit své namitky, ve kterych muselo byt uvedeno
odlvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot€end prava a vymezeni uzemi dot€eného namitkou.
V zakonné 1hGté byly podany 4 namitky.

Vypoiadani namitek podanych po opakovaném veiejném projednani konaném dne 30.11.2015 o navrhu
Zmény & 1 Uzemniho plianu Spindleritv Mlyn v rozsahu iprav navrhu po veiejném projednsni dne
14.8.2015, v souladu § 53 odst. 2 a § 52 stavebniho zakona

Ing. Rudolf Kubat, narozen 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4, Branik
Datum doruéeni namitky: 4. 12. 2015

Obsah Namitky:

Ndmitky proti upravenému ndvrhu Zmény ¢. 1 vizemniho pldnu Mésta Spindleriv Miyn

Dne 30. 10. 2015 vydalo Mésto Spindlertiv Mlyn, Méstsky aiad Spindlertv Mlyn pod spis. zn.: MESPPOOOTEHF,
vefejnou vyhlasku, oznamujici konani opakovaného vefejného projednani navrhu Zmény & 1 Uzemniho plinu
Spindleréiv Mlyn (dale jen ,,navrh Zmény &. 1 UP*) s poucenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 zékona &. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich ptedpist (stavebni zakon) mohou dotcené osoby
uplatnit do 7 dnti ode dne opakovaného vefejného projednani namitky k nové provedenym upravam navrhu Zmény
&. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn, které jsou pfedmétem opakovaného veiejného projednani. Jako vlastnik
pozemku parc. & 100/7, 100/12, 100/3 a 96/33 v k. u. Spindlertiv MIyn této moznosti vyuzivam a proti upravenému
navrhu Zmény &. 1 UP po jeho vefejném projednani podavam nasledujici ndmitky. V prvé fadé bych chtél ocenit to,
e pofizovatel navrh Zmény &. 1 UP upravil v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Krélové vyslo-
venym v rozsudku &. j.: 30A 75/2014-85, ze dne 28. 4. 2015, a pozemek parc. &. 100/7 a 100/12 v k. 0. Spindlertv
Milyn zahrnul do zastavéného tzemi, a v projednavanych Zménach &. 2 UP do zastavéného tzemi zahrnuje i z po-
zemku parc. C. 96/16 oddéleny pozemek parc. &. 96/33 a pozemek parc. &. 100/3 vie v k. u. Spindleriiv Mlyn. Pofi-
doby napravit, presto ale musim vyslovit nespokojenost a nesouhlas se zafazenim pozemkovych parcel ¢. 100/7,
100/12, 100/3 a 96/33 v k. 1. Spindleriv Mlyn do funkéni plochy OS. 4 - ob&anska vybavenost sportovniho charak-
teru - lyzaiské sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb s odlivodnénim, ze toto funkéni vyuziti mych po-
zemkl je vymezeno v souladu s izemnim rozhodnutim €. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, podle kterého lze
na téchto pozemcich umistit lyZaisky vlek a snowtubing, a s odivodnénim, Ze navrh funkéniho vyuziti plné respek-
tuje pozadavky, jak jsou uvedeny na str. 22 textové Gasti navrhu Zmény ¢. 1 UP. V souvislosti s tim musim prede-
v§im a opakované zdlraznit, Ze vySe citované uzemni rozhodnuti pozbylo podle § 93 odst. 5 stavebniho zakona
platnosti a to na zakladé mého prohlaseni o tom, ze jako jediny opravnény upoustim od zaméru, ke kterému se toto
rozhodnuti vztahuje, coZ dokladam kopii osvédéeni vydaného odborem vystavby Méstského tGfadu Spindleriv Mlyn
podle § 142 odst. 2 spravniho fadu. Se skutecnosti, ze vyse citované uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti korespon-
duje mj. i ta skute¢nost, ze odbor vystavby Méstského tiadu Spindlertiv Mlyn mi v lofiském roce povolil na pozem-
cich pare. & 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16 v k. u. Spindleriv Mlyn stavbu rodinného domu, ktery v soudasné dobs
dokonéuji. Tento rodinny dim je na téchto pozemcich v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci umistén tak,
ze je zcela vylouceno, aby na nich bylo mozné realizovat stavebni zaméry vyse citovanym tzemnim rozhodnutim
povolené. Zcela jisté nelze pii tom opomenout jesté tu skutecnost, Ze se s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona vySe uvedené pozemky, které jsou uréeny k umisténi stavby pfedmétného rodinného domu,
staly stavebnimi pozemky, na kterych soucasné nelze umistit jakoukoliv jinou stavbu, ktera by s tou pozdéji povole-
nou byla v kolizi, tedy jisté€ ne stavbu lyzaiského vleku nebo snowtubingu, ¢i jinych staveb, které 1ze ve funkéni
ploe OS. 4 podle navrhu Zmény ¢. 1 UP umistit. Jak uvadim vyse, odbor vystavby Méstského tifadu Spindlerav
MiIyn povolil v roce 2014 na pozemcich pare. & 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16 v k. 1. Spindleriv Mlyn stavbu rodin-
ného domu, ale v rozporu s touto skute&nosti je plocha, ve které se tato stavba nachézi, v navrhu Zmény &. 1 UP
zatazena do funkéni plochy, ve které stavby rodinnych domii umistit nelze, a tato stavba se tak naprosto bezdivodné
dostane v piipadé schvaleni Zmény &. 1 UP do rozporu s izemnim planem, &ehoz diivody neznam a dovolim si po-
chybovat o tom, ze vibec existuji. Predmétny rodinny dim by diky tomu byl umistén ve funk¢ni plose, ve které
umistén byt nemuze a ve které nemohou byt umistény ani zadné doprovodné stavby, ackoliv ze zakona 1ze na po-
zemcich u rodinného domu, jak o tom uz jednou v téchto namitkach hovotim, umistit jednu stavbu pro podnikani a
dalsi stavby plnici dopliikovou funkci ke stavbé hlavni, véetné bazénu do 40 m? zastavéné plochy, a to i bez povole-
ni pfislusného stavebniho tGfadu - viz § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a § 79 odst. 2 pism. 0) a pism. p) sta-
vebniho zakona. Mam za to, Ze zatazeni pozemku u rodinného domu, ktery je souéasti pozemku parc. ¢. 100/12 v k.
. Spindleriv Mlyn, do funkéni plochy OS. 4 je v rozporu se zakonem, zejména pokud se tyée zdkazu doprovod-
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nych staveb a vynucovani realizace stavebnich zameéri podle jiz neplatného izemniho rozhodnuti. Pofizovateli je,
veétim, znamo, Ze je mym tmyslem na svych pozemcich umistit dal$i stavby rodinnych domu, kdyZ o jednu takovou
jsem pozadal uz v mésici ¢ervenci 2015, ale do dne$niho dne nebylo o této mé zadosti odborem vystavby rozhodnu-
to, ackoliv vydani povoleni k umisténi a provedeni této stavby za stavajici situace zadna zakonna piekazka nebrani.
Na zaklad¢ vyse uvedenych skuteCnosti bych byl rad, kdyby porizovatel funkcni vyuziti mych vyse uvedenych po-
zemkil znovu prehodnotil a umoznil mi, abych na nich mohl stavét. Pfedpokladam, Ze je potizovateli znamo, Ze za
stavajici situace, ale i za situace, kdy nebude mému navrhu na zménu navrhu Zmény &. 1 UP, jak o tom hovorim
vyse, vyhovéno, ze na pozemcich u rodinného domu, ktery je souéasti pozemku pare. &. 100/12 v k. . Spindlertiv
Mlyn, mohu i bez povoleni odboru vystavby umistit stavby nebo zafizeni souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podmi-
fiyjici a jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost, kazdou tuto stavbu o zastavéné plose do 25 m?, do 5 m vysky, s
jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m, ¢ehoz v8ak nechci vyuzit nebo zneuzit, proto-
Ze mym zamérem je realizovat v izemi stavby, které budou s pofizovatelem piedem fadné projednany a budou od-
povidat jeho pfedstavé o tom, jakymi stavbami a v jakém rozsahu by méla byt tato plocha v blizké budoucnosti za-
stavéna. Z vyse uvedenych diivodii pofizovatele Zmény & 1 UP zadam, aby jestd jednou zvazil, zda je zejména s
ohledem na zakonem stanovené cile a ukoly uzemniho planovani a zejména s ohledem na koncepci rozvoje feSené-
ho tizemi, jak ji stanovi platny izemni plan Spindlerova Mlyna, skute¢né nutné trvat na tom, Ze na mych pozemcich
nelze dalsi stavby rodinnych domt umistit, kdyz na sousednich pozemcich jich je umisténo hned nékolik a kdyz,
opakuji, za stavajici situace nelze na zbyvajici nezastavéné plose, zadny lyzai'sky vlek ani snowtubing umistit. Moji
predstavou do budoucna je tuto v podstaté stavebni mezeru rozumné a zejména s ohledem na charakter okolni za-
stavby, zastavét, cehoz zarukou by mohla byt napt. izemni studie, ktera by v souladu s ustanovenim § 30 stavebniho
zékona provéfila a posoudila vybrané problémy daného uzemi a v souladu s platnym izemnim plénem a ve spolu-
praci s méstem Spindlertiv Mlyn stanovila podminky jeho budouciho vyuZiti a uspofadani. D&kuji za pochopeni.
Ing. Rudolf Kubat

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:
Vyrokova &ast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odutvodnéni:

Potizovatel k namitce nejprve uvadi, Ze obsahem tprav navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu mésta Spindlertv
Mlyn, které byly pfedmétem a diivodem pro konani opakovaného vefejného projednani, bylo ve vztahu k podateli
namitky jen to, ze v disledku ¢aste¢ného vyhovéni namitce ¢. 7 podané Ing. Rudolfem Kubatem dne 14.8.2015
doglo k upravé vymezeni zastavéného tzemi, kterym byly jeho pozemky parc.&. 100/7 a 100/12 v k.u. Spindleraiv
Milyn (nové) zahrnuty do zastavéného tizemi mésta Spindlertiv Mlyn.

V ostatnim co je znovu (viz namitka ¢. 7 ze dne 14.8.2015) v jeho namitce uvadéno, ale netyka se navrhu fe-
Seni projedndvaném v opakovaném vetejném projedndni, nemiize byt vyhovéno, protoze dle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona plati: ,, Namitky proti navrhu vizemniho planu mohou podat pouze viastnici pozemkit a staveb dotéenych
navrhem feSeni, opravnény investor a zdstupce verejnosti.“ Podatel namitky tak mohl byt (novym) navrhem feSeni
projednavaném v opakovaném vefejném projednani dotcen, jen pokud by se zahrnutim pozemkl parc.¢. 100/7 a
100/12 v k.. Spindleriv Mlyn do zastavéného uzemi (z n&jakych) diivodi nesouhlasil. Z jim podané namitky je
vSak ziejmé, Ze s timto upravenym navrhem feSeni souhlasi.

V ostatnim nemize byt namitce podatele vyhovéno, protoze shodnd tvrzeni podatele jiz byla uplatnéna
v ramci jeho namitky &. 7 ze dne 14.8.2015, kterou podal proti navrhu zmény ¢&. 1 izemniho planu mésta Spindlerav
Mlyn a ktera je, jak je zrozhodnuti o namitkach patrné, pofizovatelem vypofadana. Pofizovatel tak odkazuje na
rozhodnuti o namitce ¢. 7 a na jeho odiivodnéni.

NAMITKA ¢&. 2

Ondyej Sova, narozen 14. 1. 1981, bytem Dolnokr¢ska 15/21a, 140 00 Praha 4, Kr¢
Datum doruc¢eni namitky: 4. 12. 2015

Obsah Namitky:

Néamitky proti zménénému a doplnénému navrhu Zmény ¢. 1 dzemniho plinu Mésta Spindleriv
Mlyn - k opakovanému verejnému projednani navrhu

Dne 30. 10. 2015 vydalo M&sto Spindleriv Mlyn, Mé&stsky ufad Spindleriv Mlyn pod spis. zn.: MESPPOOOTFHF,
vefejnou vyhlasku, oznamujici konani opakovaného vefejného projednani navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spin-
dleriiv Mlyn (dale jen ,,navrh Zmény &. 1 UP“) s poucenim o tom, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich piedpist (stavebni zakon) mohou dotéené osoby uplatnit
do 7 dni ode dne opakovaného vetejného projednani namitky k nové provedenym upravam navrhu Zmény €. 1
Uzemniho planu Spindlertv Mlyn, které jsou predmétem opakovaného vefejného projednani.

Jako vlastnik pozemku parc. &. 96/16 v k. 1. Spindlertv MlIyn této moznosti vyuzivam a po opakovaném projednani
podavam proti upravenému navrhu Zmény ¢. 1 UP nasledujici namitky. V prvé fadé bych chtél ocenit to, Ze poftizo-
vatel navrh Zmény &. 1 UP upravil v souladu spravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové vyslovenym v
rozsudku &. j.: 30A 75/2014-85, ze dne 28. 4. 2015, a pozemek parc. &. 96/16 v k. 6. Spindleriiv Mlyn zahrnul do
zastavéného izemi, s ¢imz, samoziejmé, souhlasim, ale co mé i nadale trapi, je to, Ze jej z hlediska jeho funkéniho
vyuziti zatadil do funkéni plochy OS. 4 - obcanska vybavenost sportovniho charakteru - lyZarské sjezdové traté bez
moznosti doprovodnych staveb s odivodnénim, Ze toto funkéni vyuziti mého pozemku je vymezeno v souladu s
tzemnim rozhodnutim &. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, kdyZ umoziuje umisténi lyzaiského vleku a
snowtubingu a déle s tim, ze navrh funkéniho vyuziti plné respektuje pozadavky, jak jsou uvedeny na str. 22 textové
&asti navrhu Zmény &. 1 UP. V souvislosti s tim musim_zddraznit, e na pozemku parc. & 96/19 v k. u. Spindlertv
Mlyn tak, jak jej k dne$nimu dni vlastnim, neni a nikdy ani nebyla vySe citovanym tzemnim rozhodnuti umisténa
zadna z uvedenych staveb, a pokud vim, tak toto uzemni rozhodnuti pozbylo na zékladé prohlaseni Ing. Rudolfa Ku-
bata platnosti, coz osvédcenim dle § 142 odst. 2 spravniho fadu uz dfive potvrdil odbor vystavby Méstského ufadu
Spindleréiv Mlyn. S timto pln& koresponduje i ta skuteénost, ze odbor vystavby v lofiském roce povolil Ing. Rudolfu
Kubatovi na pozemcich parc. & 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16 v k. . Spindleriiv Mlyn stavbu rodinného domu, ktery
v soucasné dobé dokoncuje, a je na téchto pozemcich umistén tak, Ze brani umisténi staveb v souladu s tim, jak je fesi
vyse citované izemni rozhodnuti. Zcela jisté nelze pii tom jes§té opomenout, ze s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona se tak stal i mtij pozemek parc. ¢. 96/16 stavebnim pozemkem, ktery je uréen k umisténi
predevsim stavby pfedmétného rodinného domu a ne stavby lyzafského vleku nebo snowtubingu, ¢i jinych staveb,
které diky zafazeni tohoto pozemku do funkéni plochy OS. 4 vymezuje ndvrh Zmény &. 1 UP.

Potizovateli je jisté znamo, Ze mym umyslem je na svém pozemku umistit stavbu rodinného domu a mozna i to, ze
jsem uz v mésici kvétnu 2015 odbor vystavby pozadal o vydani spoleéného uizemniho rozhodnuti a stavebniho po-
voleni na tuto stavbu. Do dne$niho dne vSak o mé Zadosti nebylo rozhodnuto, ackoliv jsem, tvrdim, pro to splnil
vSechny zakonem stanovené pozadavky a podminky. Na zaklad¢é vyse uvedenych skutecnosti bych byl rad, kdyby
potizovatel funkéni vyuziti mého pozemku znovu piehodnotil a umoznil mi, abych si na ném mohl postavit rodinny
domek, jak jej fesi projektova dokumentace predlozena odboru vystavby spolu s zadosti o vydani spole¢ného Gizem-
niho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro tuto stavbu. Pokud se tak nestane a ja diky schvaleni Zmény &. 1 UP na
svém pozemku nebudu moci pozadovany rodinny dim postavit, ackoliv za stavajici situace to mozné bylo a stale je,
tak ptijdu o vSechny finanéni prostiedky, které jsem doposud do piipravy tohoto stavebniho zaméru investoval,
ackoliv by se tak stat nemuselo, staci jen, abych naSel u pofizovatele pochopeni, zejména kdyZ se jedna pouze o
jednu stavbu o zastavéné plose do 150 m? s jednim podzemnim a jednim nadzemnim podlazim, tedy o stavbu, ktera
charakter stavajici zastavby nijak nenarusi, izemi nad inosnou miru nezahusti ani se negativni nedotkne historické-
ho charakteru zastavby, coZ je v souladu s koncepci rozvoje tohoto tizemi, jak ji vymezuje platny tizemni plan Spin-
dleruv Mlyn.

Z vyse uvedenych divodi potizovatele Zmény &. 1 UP Zdddm, aby jesté jednou zvazil, zda je zejména s ohle-
dem na zakonem stanovené cile a ukoly izemniho planovani a koncepci rozvoje izemi, jak ji fesi platny izemni
plan, skute¢né nutné trvat na tom, Ze na mém pozemku nelze stavbu rodinného domu umistit, kdyz v okoli jich je
umisténo hned né€kolik a mnou navrzena stavba stavajici zastavbu vhodnym a citlivym zptisobem jen dopliiuje, a
kdyz k tigelu vymezenému Zménou &. 1 UP tento pozemek s ohledem na charakter lokality, ve které se nachézi, a na
jeho tvar a velikost, nehled¢ na skuteCnosti vySe uvedené, sdm o sob& nikdy slouzit nemuze.
Dékuji za pochopeni a vyhovéni mé zadosti. Ondfej Sova

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:
Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.
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Odiivodnéni:

Pofizovatel k namitce nejprve uvadi, Ze obsahem tprav navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu mésta Spindlertv
Mlyn, které byly pfedmétem a diivodem pro konani opakovaného vefejného projednani, bylo ve vztahu k podateli
namitky jen to, ze v dusledku ¢aste¢ného vyhovéni namitce ¢. 10 podané Ondiejem Sovou dne 18.8.2015 doslo
k tipravé vymezeni zastavéného tizemi, kterym byl jeho pozemek parc.¢. 96/16 v k.. Spindleriiv Mlyn (nové) zahr-
nut do zastavéného tizemi mésta Spindlertiv Mlyn.

V ostatnim co je znovu (viz namitka ¢. 10 ze dne 18.8.2015) v jeho namitce uvadéno, ale netyka se navrhu fe-
Seni projednavaném v opakovaném vetejném projednani, nemiize byt vyhovéno, protoze dle § 52 odst. 2 stavebniho
zékona plati: ,, Namitky proti navrhu vizemniho planu mohou podat pouze viastnici pozemkii a staveb dotcenych nd-
vrhem reSeni, oprdavneny investor a zdstupce verejnosti.“ Podatel namitky tak mohl byt (novym) navrhem feSeni
projednavaném v opakovaném veiejném projednani dotcen, jen pokud by se zahrnutim pozemku parc.¢. 96/16 v k..
Spindlertiv Mlyn do zastavéného tizemi (z n&jakych) divoda nesouhlasil. Z jim podané namitky je viak ziejmé, Ze
s timto upravenym navrhem feSeni souhlasi.

V ostatnim nemuze byt namitce podatele vyhovéno, protoze shodna tvrzeni podatele jiz byla uplatnéna
v ramei jeho namitky ¢. 10 ze dne 18.8.2015, kterou podal proti navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Spin-
dlertiv Mlyn a kterd je, jak je z rozhodnuti o namitkach patrné, pofizovatelem vypotadana. Pofizovatel tak odkazuje
na rozhodnuti o namitce ¢. 10 a na jeho odtivodnéni.

NAMITKA & 3 — po opakovaném veiejném projednsni

Ing. Ivana §panihelové, narozena 22.4.1958, bytem To¢ita 1921/32, 140 00 Praha 4 — Kr¢, dorucovaci adre-
sa Spindlertiv Mlyn 123, 543 51 Spindleriiv Mlyn
Datum doruceni namitky: 4. 12. 2015

Obsah Namitky:

Namitky k opakovanému vefejnému projednani zmény &. 1 izemniho planu Spindleriv Mlyn

Usnesenim zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn ¢. 17/4/2013-Z ze dne 25. 3. 2013 byl schvilen miyj navrh na zmé-
nu tizemniho planu spocivajici ve zméné funkcniho vyuziti pozemku parc. ¢. 100/8 v k. ii. Spindleritv Mlyn ze stava-
Jjictho ,,FP - louky a pastvina" na navrhované ,, BI - bydleni individudlni - RD*. Mésto Spindleritv Mlyn podminilo
zpracovani zmény uzemniho planu castecnou ihradou nakladii na jeji zpracovani ve vysi 19.999 K¢ + DPH a tuto
castku jsem Méstu Spindleritv Mlyn uhradila. Miij navrh byl zapracovan do zadani zmény ¢. I vizemniho planu Spin-
dleriiv Mlyn, které schvalilo zastupitelstvo mésta Spindleriiv Mlyn usnesenim ¢. 16/10/2013-Z ze dne 11. 11. 2013, a
byl obsazen jako lokalita Zm 23/1 rovnéz i v navrhu zmény ¢. I tizemniho planu Spindleritv Mlyn, ktery byl projed-
navan v ramci spolecného jednani. V této fazi vydal Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje dne 20. 10. 2014 ne-
souhlasné stanovisko ¢. j. 17874/ZP/2014, ve kterém mimo jiné nesouhlasi s lokalitou Zm 23/1 z ditvodu, Ze je vyme-
zena na pozemcich zemédélského pudniho fondu a nelezi uvniti zastavéného vizemi. Ostatni shromazdéné podklady
umoznuji ponechani lokality Zm 23/1 ve zméné vizemniho planu, zejména potom v situaci, kdy navrh je v souladu s
koncepci rozvoje mésta Spindlerivv Mlyn obsazené v kapitoldch B, C. 1 a E. 1 stavajiciho tizemniho planu, coz do-
t¢ené organy ani sam porizovatel nezpochybiuje.

Namitam, Ze pfedmétem navrhu zmény &. I izemniho planu Spindleriiv Mlyn projednavaného v ramci opakovaného
vetejného projednani:

1) neni aktualizace zastavéného uzemi ve vztahu k pozemku parc. & 100/8 v k. u. Spindleriiv Mlyn, agkoliv je toto
zdkonnou povinnosti pofizovatele zajistit, a pozemek parc. ¢. 100/8 v k. 0. Spindleriiv MIyn neni zahrnut do zasta-
véného tzemi,

2) neni zména funk&niho vyuziti pozemku parc. & 100/8 v k. ¢ Spindleriiv Mlyn ze stavajiciho ,,FP - louky a past-
vina" na ,,BI - bydleni individualni - RD*.

Tyto namitky oditvodnuji nasledovné.

Ustanovenim § 58 odst. 3 stavebniho zdkona je stanoveno. ,Zastavéné Uzemi se vymezuje v Uzemnim planu a
aktualizuje se jeho zménou.". V rozporu s timto pozadavkem stavebniho zdkona neni v zaddni zmény ¢. I vizemni-

ho planu Spindlerizv Miyn obsazen jakykoliv pozadavek na aktualizaci zastavéného tizemi a ani ve vztahu k pozemku
parc. & 100/8 v k. ii. Spindleritv Mlyn nebylo v navrhu zmény é. 1 tizemniho planu Spindleritv Mlyn projedndvané v
ramci opakovaného verejného projednani zastavéné vizemi jakkoliv aktualizovano (jakoz i v predchozich fazich pro-
Jjednavani této zmeny).

Do zastavéného vzemi ndlezi pozemky uvedené v § 58 odst. 2 stavebniho zdkona s odkazem na § 2 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona. Z dikce stavebniho zdakona je potom ziejmé, Ze porizovatel nema moznost volby - pro zarazeni pozem-
kit je rozhodny stav v evidenci katastru nemovitosti a text v § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdakona (viz
napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 4/2011 -59).

Hranice zastavéného iizemi vymezend ve stavajicim tizemnim planu Spindleritv Mlyn je v pfipadé pozemku pare. ¢.
100/8 v k. .. Spindleritv Mlyn vymezena v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zdkona, kdy tento poze-
mek je nepochybné uvnitr intravilanu (viz aktudlni katastralni mapa) a neni zdroven ani vinici, chmelnici, pozem-
kem zemédélské puidy uréenym pro zajistovani specidalni zemédélské vyroby (zahradnictvi) a ani pozemkem priléha-
Jjicim k hranici intravilanu navracenym do orné piidy nebo do lesnich pozemkii. Pozemek parc. ¢. 100/8 v k. . Spin-
dleriiv Mlyn nalezi tedy do zastavéného vizemi.

Pozemek parc. ¢ 100/8 v k. ii. Spindlerizv Miyn vytvari spolecné s pozemkem st. p. ¢. 155 a na ni stojici budovou ¢.
p. 155 (hotelem Snézka) souvisly funkcni celek. Na podstatné cdsti pozemku parc. ¢. 100/8 v k. 1. Spindleriv Miyn
se nachdzi zpevnéné plochy - parkovisté k hotelu Snézka (zpevnéné plochy se zde nachazi minimalné jiz od 50-tych
let minulého stoleti, tj. minimalné 60 let) a dale détské hiisté a vybéh pro chov ovci a koz, coz jsou aktivity, které
byly vybudovany rovnéz v souvislosti s provozovanim hotelu na pozemku st. p. ¢. 155. Pozemky parc. ¢. 100/8 a st.
p. €. 155 v k. ii. Spindleriiv Miyn tedy nade v$i pochybnost tvori zastavény stavebni pozemek ve smyslu ustanoveni §
2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona.

To, ze pozemek parc. ¢. 100/8 v k. ii. Spindleritv Mlyn nalezi do zastavéného vizemi, je krom skutecnosti vyse uvede-
nych, patrné i z odivodnéni rady rozsudkii Krajského soudu v Hradci Kralové (napr. 304 42/2014 - 78, 304
34/2014 - 99, 304 75/2014-85) ve véci (ne)zarazeni nékterych sousednich pozemkii do zastavéného vizemi, které
Jsou porizovateli nepochybné znamy, a pravni iivahy v nich obsazené Ize analogicky pouzit i v tomto pripade.

Soucasné skutecné vyuziti pozemku parc. & 100/8 v k. ii. Spindleriiv Miyn odpovida funkéni plose ,,0K. 1 obcanské
vybaveni komercniho charakteru - ubytovani s kapacitou do 60 lizek", pricemz mym umyslem je tento pozemek vyu-
zit pro stavbu dvou rodinnych domi, tak jak jiz bylo uvedeno v navrhu na zménu vzemniho planu. Soucasné neexis-
tuje ditvod pro to, aby byly pozemky, které jsou po dobu minimalné 60 let uzivany k jednomu ucelu (hotel s parko-
vistém), v uzemnim planu rozdéleny mezi 2 funkcni plochy (OK. 1 a FP), a to zejména v situaci, kdyz z vizemniho
planu nejsou seznatelné divody pro toto rozdéleni - viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne

28.8.2012, sp. zn. 10 4 61/2012-58).

Pokud by v pribéhu projednavani mého navrhu byly teoreticky shromazdény takové podklady, které by ze zdakon-
nych ditvodii vedly k jeho zamitnuti, tak jedinym resenim, ktery je v souladu s pravnimi predpisy, je pozemek parc. ¢.
100/8 v k. ii. Spindleritv Mlyn zaradit do funkcni plochy ,,0K. 1 obcanské vybaveni komercniho charakteru - ubyto-
vani s kapacitou do 60 lLizek", nebot Zadné ubytovaci zarizeni nemiize ze zdakonnych (viz napr. ustanoveni § 20 odst.
5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. v platném znéni) i logickych divodii fungovat bez prislusnych parkovacich a odstavnych
ploch (které jsou v tomto piipadé umistény na pozemku parc. ¢. 100/8 v k. . Spindlerizv Miyn).

Soucasny postup Mésta a Méstského vradu Spindleriv Mlyn, kdy na jedné strané piijme tihradu na zpracovdini
zmény vizemniho planu, a na strané druhé v pripadé pozemku parc. &. 100/8 v k. u. Spindleritv Mlyn chybné vymezi
zastavéné uzemi, respektive v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 3 stavebniho zdkona ho neaktualizuje, v diisledku
cehoz je vydano nesouhlasné stanovisko Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje vedouci k vyrazeni mého navr-
hu ze zmény ¢. I uzemniho planu, zavaznym zpiisobem zasahuje do mych hmotnych prav, zpiisobuje mi primé fi-
nancni Skody a znesnadnuje ¢i znemoziiuje mi pozemek uzivat jak dosavadnim, tak zamyslenym zpiisobem.

Tento postup nemiize zhojit ani zcela mylné tvrzeni porizovatele pii opakovaném verejném projednani, Ze ,, navrh
zmény ¢. I vizemniho planu Spindleritv Mlyn, ktery byl projedndvin v rdamci opakovaného verejného projednant,
aktualizaci vizemniho planu obsahuje”, a dadle ze

,zastavené uzemi bude aktualizovano v ramci vydani pravniho stavu vizemniho planu po vydani zmény ¢. 1, coz
Jsou tvrzeni nepravdiva a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Naopak to vyvolavd pochybnosti o tom, zda po-
stup porizovatele nebo Mésta Spindleritv Mlyn neni v tomto ohledu zcela iicelovy, nebot takovouto hrubou neznalost
stavebniho  zdkona lze predpoklidat pouze stéziVe Spindlerové Mlyné dne 4. 12, 2015
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Ing. Ivana Spanihelova

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona:

Vyrokova Cast:
K NAMITCE SE NEPRIHLIZ{

Oduvodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. & 100/8 v k. u. Spindleriiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osoby,
které namitku podala, a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stavajici izemni pldn mésta Spindleriiv Mlyn
vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 12. 2011, neur-
¢uje pozemek ve vymezeném zastavéném tzemi mésta Spindleriv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiz se
nachazi v nezastavéném tzemi a je u ného ur¢eno funkéni vyuziti FP- louky a pastviny. Fakticky stav uzivani na
misté samém je takovy, ze pozemek je loukou, vyuzivany je z ¢asti pro détské htisté a v jizni ¢asti plochy komuni-
kaci (pfijezd a parkovisté k hotelu Snézka) bez vegetace a ohrazeny, silné vypaseny a seSlapany vybéh koz se
vzrostlym smrkem.

Zména ¢&. 1 tzemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn, proti které byly podany namitky, na stavajicim vy3e po-
psaném stavu nic neméni, a to z déivodu popsaného v &sti jejiho odiivodnéni = ¢ast C. Udaje o spinéni zadani pism.
a) Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje uzemi bod. 1) Pozadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, ze
byla zastavitelnd plocha ozna¢ena Zm 23/1 vyfazena z navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu Spindleriiv Mlyn po vy-
hodnoceni posouzeni vlivu na zivotni prostiedi a spravy KRNAP.

Jedna se v§ak o namitku, kterd byla poddna opozdéné, nebot’ z jejiho obsahu vyplyva, ze sméfuje pfi navrhu feseni,
které bylo obsazeno jiz ve zméné &. 1 tizemniho planu mésta Spindleriiv Mlyn tak, jak byl navrh zvefejnén pied
konanim (prvniho) vefejného projednani konaného dne 14.8.2015. Upravy navrhu zmény & 1 tizemniho plinu
Uzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn, pro které bylo nutné konat opakované vefejné projednani dne
30.11.2015, se tykaly pouze zruseni nové zastavitelné plochy Zm13/1 a vymezeni zastavéného uzemi tam, kde bylo
vymezeni zastavéného tizemi provedené tizemnim planem mésta Spindlerv Mlyn vydanym dne 15. 11. 2011 usne-
senim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011, zrueno rozhodnutim krajského
soudu v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle zakona ¢. 150/2002 Sb. (ro plnost se uvadi, ze
pro ostatni pozemky se uplatni vymezeni zastavéného uzemi vymezené citovanym uzemnim planem z roku 2011,
nebot’ tato jeho Cast nebyla zruSena a je stale uc¢innd). Navrh feSeni projednavany v opakovaném vefejném projed-
néani se vibec netykal pozemku parc.¢. 100/8 v k.. Spindlertiv Mlyn, resp. nevymezeni nové zastavitelné plochy
Zm 23/1. Pokud tedy chtél podatel této namitky uplatnit namitky proti navrhu feseni obsazenému jiz v navrhu zmé-
ny & 1 tizemniho planu mésta Spindlertiv MlIyn, pak tak mél uéinit podle § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v u€¢inném znéni, nejpozdéji do dne 21.8.2015, ale ucinil tak
az dne 4.12.2015. S ohledem na tyto skutecnosti byla namitka podatele proti navrhu feseni, kterym muiize byt vlast-
nik pozemku dotéen, podana opozdéné a podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona, pak plati, ze k pozdgji uplatnénym
stanoviskiim, pfipominkdm a namitkdm se nepfihlizi.

Pouceni castniki:
Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény izemniho planu je soucast jejiho odiivodnéni opatieni obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA &. 4 — po opakovaném veiejném projednsni

Ing. René Hrone§ bytem Bedfichov 105, 543 51 Spindleriv Mlyn a Ing. Jitka HroneSova, bytem Bedfichov
149. 543 51 Spindleriv MlIyn. zastoupeni Ing. Mgr. Tomasem Slonkem, advokatem se sidlem Purkyiiova 2121/3,
110 00 Praha na zakladé plné moci

Datum dorucéeni namitky: 8.12.2015

Obsah Namitky:

Néamitky proti navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu mésta Spindlertv Mlyn

Vlastnik pozemku dotéeného zménou ¢. 1 tizemniho planu: manzelé Ing. René Hrones, nar. dne 30. 1. 1976,
bytem Bedfichov 105, 54351 Spindleriiv Mlyn, a Ing. Jitka Hroneova, nar. dne 13. 1. 1976, bytem Bediichov 149,
54351 Spindiertiv Mlyn oba zastoupeni na zikladé piilozené plné moci Ing. Mgr. TomaSem Sionkem, advokatem z
Advokatni kancelafe RYBAR, SOPPE & PARTNERI, evidenéni ¢islo Ceské advokatni komory 12795, se sidlem
Praha 1, Vladislavova 3, PSC: 11000.

Dotéeny pozemek: Pozemek parc. ¢. 1080 v k. t. Spindlertiv Mlyn; v navrhu zmény &. 1 tizemniho planu
mésta Spindlertiv Mlyn oznagen jako lokalita Zm 13/1. Pozemek je ve spole¢ném jméni vyse nadepsanych manzeli.

Pouité zkratky: ,,UP" = Uzemni plan mésta Spindleriiv Mlyn; ,,Rizeni" = fizeni o zméné &. 1 Uzemniho pla-
nu mésta Spindlertiv Mlyn; ,,dotéené pozemky" = pozemky pare. &. 407/2 a 1080 v k. . Spindlertiv Mlyn, v ramci
Rizeni oznageny jako lokalita Zm 13/1;

,Zména" zména stavajiciho vyuziti dotéenych pozemkd v ramci UP z kategorie FP (louky a pastviny) na na-
vrzené vyuziti uizemi BI (bydleni individualni s umisténim 1 RD); ,,navrhovatel¢" = vySe uvedeni manzel¢ Hrone$o-
vi.

Dne 29. 6. 2012 podali navrhovatelé¢ podnét na zménu UP, ve kterém navrhli, aby mozné vyuziti dotenych
pozemki bylo v ramci Rizeni zm&néno na zastavitelné plochy - individualni bydleni s umisténim 1 rodinného domu.
Poftizovatel i ureny zastupitel obdrzel veskeré dokumenty a nezbytna vyjadieni dotéenych organt. Na zakladé téch-
to podkladii a jejich vyhodnoceni 11. zasedini zastupitelstva mésta Spindlerdv Mlyn, které probéhlo dne
19.11.2012, navrhovanou Zménu schvalilo.

Dne 20.10.2015 uréeny zastupitel navrhnul zastupitelstvu mésta Spindleriv Mlyn, aby schvalilo pokyn k
Gipravé zmény ¢&. 1 UP. Na zakladé takové tpravy by dotéené pozemky byly vypustény z ploch uréenych k zastavéni
a UP ve znéni jeho zmény &. 1 by predmétnou Zménu neobsahoval. Zastupitelstvo dne 30.10.2015 navrh schvalilo
usnesenim ¢&. 7/12/2015-ZM. Nasledné pak prob&hlo dne 30.11.2015 vetejné projednavani upraveného navrhu zmé-
ny &. 1 UP.

K takto upravenému navrhu zmény &. 1 UP, ktery vypousti jiz diive schvalenou Zménu, Jakozto vlastnici do-
téenych pozemku uplatiiujeme v zakonné lhuté dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb. (stavebni zakon) nasledujici
namitky;

1. Navrhované znéni zmény &. 1 UP vypoust&jici Zménu nemé oporu ve vyjadeni dotéenych organii

Jak uvedeno vyse, navrhovatelé dolozili v ramci Rizeni veskera vyjadieni dotéenych organti a dokumenty ne-
zbytné pro f4dné posouzeni Zmény; na zékladé téchto dokumentii zastupitelstvo mésta Spindlerv MIyn Zménu dne
19. 11. 2012 schvalilo. Aniz by pofizovatel ¢i uréeny zastupitel ptredlozili jakykoliv novy podklad, ktery by ospra-
vedInil opacny postup, nez jaky byl do t¢ doby zastavan, navrhl ureny zastupitel vypusténi Zmény z celkového
projednavani zmén UP. Uréeny zastupitel se ve svém névrhu ze dne 20. 10. 2015 adresovaném zastupitelstvu pouze
neuréité odvolal na dosavadni pribéh Rizeni, aniz by jakkoliv konkretizoval, které namitky i vyjadieni Gcastniki
Rizeni nové obdrzel, kym byly podany a jakou maji souvislost s dotéenymi pozemky a ¢im tedy vysvétluje sviij
podnét na tak zasadni revizi Rizeni. Z toho evidentni, Ze navrh na vypusténi Zmény UP byl podan svévolné, bez
navaznosti na dosavadni vysledky Rizeni. Pofizovatel UP i ureny zastupitel jsou pfitom povinni vyhodnocovat
vysledky projednavani navrhu a postupovat v souladu s nimi, viz napiiklad § 51 odst. 1, dale § 53 odst. 4 pism. d) a
dalsi ustanoveni stavebniho zdkona. Urceny zastupitel nebyl pfi vefejném projednani dne 30. 11. 2015 nijak schopen
vysvétlit ¢i predlozit aspon jeden relevantni argument ¢i diivod, ktery jej vedl k podani navrhu na vypusténi Zmeény.

2. Navrhovana zména &. 1 UP (po vypusténi Zmény tykajici se dotéenych pozemki) je v piimém rozporu s
politikou tzemniho rozvoje mésta Spindlerav Mlyn

Meésto Spindlertiv Mlyn opakovang vyjadiilo svoji politiku dalsiho vyvoje mésta Spindlertiv MlIyn a jeho za-
stavénosti. Naptiklad v kapitole ,,Soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi" v dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivii na
skuteénosti zji§téné v uzemné analytickych podkladech" se vyslovné uvadi: ,,V uzemi Spindlerova Mlyna je (po-
dobné jako v jinych zimnich stfediscich Krkono$) vaznym problémem vylidnéni mésta mimo hlavni sezoénu (jaro,
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podzim, z¢asti i 1éto). Nepomér mezi $pickovou navstévnosti v zimnim obdobi (maximalni rekrea¢ni kapacita) a
propadem mimo hlavni sezonu je pii viceméné konstantnim (resp. postupné se snizujicim poctu trvale bydlicich
obyvatel) prohlubovan riistem kapacit apartmanovych objekti druhého bydleni. Dochazi tak k postupné zméné ge-
nia loci uzemi od celoro¢né zivého strediska smérem k sezonnimu méstu, mimo zimu vsak spis§ ,,méstu duchi". S
tim souvisi i nedostatek pracovnich pfilezitosti mimo sezonu, vysoky podil dojizd’ky za praci mimo feSené tizemi,
ale i rozlehla (v 1ét¢ prazdna) parkovisté bez zelené, ,,opusténé" sportovni aredly atd. To se odrazi mj. i v obtizné
identifikaci fady mistnich obyvatel s uzemim. Zmeéna ¢. 1 byla pofizena s cilem podpofit zadosti obyvatel mésta,
umoznit realizaci jejich soukromych zamért."

Navrhovana Zména je v piesném souladu s vySe uvedenou politikou, resp. miize napomoci odstranit popsané
negativni jevy projevujici se ve vjvoji mésta Spindlerav Mlyn. A naopak, zména ¢. 1 UP neobsahujici Zménu tuto
politiku a koncepci zcela popird. Navrhovatelé Zmény jsou totiz manzelé, kteti ve Spindlerové Mlyné bydli a i na-
dale hodlaji bydlet po cely rok. Navrhovatelé nehodlaji stavét apartman ani jinou stavbu docasného bydleni. Navr-
hovatelé ve mésté Spindlertiv Mlyn pracuji, resp. podnikaji, ¢imz mohou jenom piispét k vylepSeni otazky zamést-
nanosti a nutnosti mnoha obyvatel dojizdét za praci mimo Spindlertiv Mlyn (panem Hronesem zaloZena spole¢nost
FREE MEDIA s.r.0. ma sidlo a provozuje svoji ¢innost piimo ve Spindlerové Mlyng, ¢imz méstu pispiva téz eko-
nomicky). Kone¢né navrhovatelé svym jednanim nezpochybnitelné prokazuji, ze se s méstem jednoznaéné identifi-
kuji - pan Hrones se ve Spindlerové Mlyné narodil, dovedl tam rodinu, manzelé vychovavaji ve Spindlerové Mlyné
své déti a maji zajem o véci verfejné (viz. historicka Gcast v zastupitelstvu mésta).

Rovnéz Urbanistickd koncepce v textové Gasti stavajiciho UP stanovuje, Ze je nutné ,,vytvatet podminky pro
rovnomérnéjsi rozlozeni navstévnosti v pribéhu roku." (viz. kapitola C. 1, bod tieti).

Navrhovana zména ¢. 1 UP s vypusténou Zménou tedy neni v souladu a nereflektuje politiku tizemniho roz-
voje a jeho koncepci, nedodrzuje cile a ikoly uzemniho planovani, ¢imz se dostava do pfimého rozporu s ustanove-
nim § 53 odst. 4 stavebniho zakona.

3. Namitky k divodim pro vypusténi Zmeny z Rizeni, které byly prezentované pii vefejném projednani zastupcem
pofizovatele a zpracovatelem zmény ¢. 1 UP

Pii vefejném projednani zmény ¢. 1 UP dne 30. 11. 2015 zaznély ze strany Ing. arch. Iva Lanské, opravnéné
osoby pofizovatele, a Ing. arch. Oldficha Hyska, zastupce zpracovatele, nasledujici argumenty podporujici navrho-
vané znéni zmény &. 1 UP, resp. vysvétlujici, pro¢ byla vypusténa Zména. Veskeré pouzité argumenty jsou dle na-
vrhovatelii zcela zistupné a konstruktivng neobjastiuji diivody pro navrhovang znéni zmény &. 1 UP. K jednotlivym
argumentiim konkrétné:

i. Dle potizovatele a zpracovatele neni politikou mésta Spindleriv Mlyn zastavovat nové nezastavéné plochy,
rovnéz s odkazem na studii Brychtova-Krause z roku 2004 (vyhodnoceni krajinného razu uzemi Krkonosského na-
rodniho parku a Jeho ochranného pasma).

Tento argument je v piipadé dotéenych pozemki lichy, nebot” dotéené pozemky byly historicky vzdy zasta-
vény, a to dokonce jesté v dobé, kdy byla studie, na kterou je odkazovano, publikovana. Teprve koncem roku 2004
bylo vydano rozhodnuti o odstranéni tehdejsi stavby, ktera na dotenych pozemcich stala. Vyrazné zbytky stavby se
na dotéenych pozemcich stale nachazi, coz musi byt pofizovateli i zpracovateli zmény &. 1 UP zndmo - at’ jiz z do-
danych fotografickych podkladt, nebo z osobni prohlidky mista. Dotéeny pozemek je dodnes plné zasitovan, véetné
funkéniho vetejného osvétleni. Z tohoto pohledu tedy nelze dotéené pozemky vibec povazovat za plochu, kterd by
méla byt nové zastavéna. Pouze dojde k vystavbé objektu nového namisto objektu piivodniho. Argument pofizova-
tele, zpracovatele, i uréeného zastupitele, ze podle udaju z katastru se jedna o louku, je jednak zcela nepravdivy (dle
katastru se jedna o druh pozemku: ostatni plocha, zpisob vyuziti; jina plocha), jednak i kdyby byl v katastru jako
louka oznacen, podstatné pro posouzeni je rozhodujici realny stav pozemku, nikoliv jeho formalni oznaceni v ka-
tastru nemovitosti.

ii. Schvalenim Zmény by doslo k precedentu ohledné nové zastavby v oblasti Svaty Petr a nevysvétlitelné si-
tuaci, pro¢ nékteré zmény UP podobného charakteru nebyly v dané lokalité jinym Zadatelim schvaleny.

Rovnéz tento argument neni mozné piijmout - jednak nedojde k vystavbé na zcela novém misté (jak vysvét-
leno v piedchozim bodg), jednak ostatnim navrhovateliim zmén UP v dané lokalité nebylo vyhovéno z ditvodu ne-
souhlasu dotcenych organi, coz neni ptipad navrhovateld.

iii. Schvéalenim Zmény by doslo k precedentu ohledné nové zastavby v oblasti Svaty Petr a nevysvétlitelné si-
tuaci, pro¢ nékteré zmény UP podobného charakteru nebyly v dané lokalité jinym Zadatelm schvaleny.

Rovnéz tento argument neni mozné piijmout - jednak nedojde k vystavbé na zcela novém misté (jak vysvét-
leno v piedchozim bodg), jednak ostatnim navrhovateliim zmén UP v dané lokalité nebylo vyhovéno z déivodu ne-
souhlasu dot¢enych organi, coz neni pfipad navrhovateld.

Dotéené pozemky byly feseny jiz v ramci komplexniho projednavéni p¥i tvorbé nyni platného UP, neni tedy
divod fesit dotéené pozemky, resp. jejich vyuziti, znovu (dle nazoru Ing. Hyska).

S timto argumentem se nelze ztotoznit. Pokud by mél platit, pak by to znamenalo, Ze u jednou odsouhlasené-
ho UP jiz nikdy nebude mozné &init zadné dalsi zmény. Takova interpretace jde zcela proti smyslu institutu tizemni-
ho planovani a proti ustanoveni § 55 stavebniho fadu, ktery naopak uklada pribézné vyhodnocovani a revidovani
UP.

iv. Dle studie ,,Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi" a ,,Vyhodnoceni vyznamnosti vlivi
uzemniho planu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti" (zpracovatel RNDr. Ondfej Bilek), se vystavba na
dotéenych pozemcich spiSe nedoporucuje.

Rovnéz tento argument je znacné zavadgjici, nebot” studie sama ve svém textu vyslovné uvadi, ze realizace
stavby nebude mit v zasadé zadné piimé vlivy na zivotni prostiedi a negativni zaveéry jsou postaveny pouze na hypo-
téze o nepiimych ¢i kumulativnich efektech. Chranéné rostliny (konkrétné Hotec Tolitovity, ktery je ve studii zmi-
nén) se nevyskytuji na dot¢enych pozemcich ani v dané lokalité¢ nevyskytuje viibec; pouze v blizkosti hranice dané
lokality. S ohledem na skute¢nost, Ze izemi ma byt vyuzito citlivé k vystavbé rodinného domu, zddné ohrozeni ani
této rostliny nehrozi. Studie navic vychazi ze stale pfijimaného a zcela chybného predpokladu, ze by mélo dochazet
ke zcela nové vystavbé. Jak uz bylo vicekrat zopakovano, tento predpoklad se nezaklada na pravdé, nebot” dotéené
pozemky byly az do roku 2004 vzdy trvale zastavény. Navic s ohledem na kladna vyjadieni ostatnich dotcenych
organii jsou zavery vyse citované studie v kontextu obsahu ostatnich podkladii zcela marginalni.

v. Dle Ing. arch. Lanské je pfitézujici okolnosti navrh navrhovateli na zménu koeficientu zastavitelnosti po-
zemku podany dne 11. 8. 2015 formou namitky proti navrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn -
existuje obava, ze navrhovatelé hodlaji dotéené pozemky zastavét piili§ rozlehlou stavbou.

Ani u tohoto argumentu nemohou navrhovatelé souhlasit, ze by mél ospravedlitovat zménu dosavadniho Ri-
zeni spo&ivajici ve vypudténi Zmény z Rizeni a vysvétlovat predlozeni UP ve stavajici podob&. Mé-li potizovatel v
tomto sméru jakékoliv obavy, nemusi jednoduse k zZadnym zménam koeficientu zastavitelnost pozemku pfistoupit.
Navrhovatelé na nich nijak nelpi a budou se stavajicim koeficientem plné fidit.

vi. Dle zéstupce pofizovatele a zpracovatele zmény UP je nutng, aby ke viem Zadateliim o zménu UP bylo
pristupovano shodné.

I tento posledni argument neodpovida skuteénému stavu Rizeni a obsahu zmény &.1 UP. Navrhovani zména &.
1 UP obsahuje celou fadu tiprav, kter& jsou na rozdil od Zmény navrhovateli v rozporu s koncepci a politikou roz-
voje mésta Spindleriiv Mlyn, nebot’ zptisobi zastavénost skuteéné zelenych ploch (nikdy v minulosti nezastavénych)
a navysi lizkové kapacity pro docasné ubytovani. Jako ptiklad 1ze uvést lokalitu Zm 28/1, kde se navrhuje umoznit
vystavbu docasného bydleni s az 40 lizky. Obdobné v lokalit¢ Zm 11/1 se navrhuje zména spocivajici v umoznéni
vystavby bytového domu s 30 byty.

S ohledem na viechny vyie uvedené skutecnosti maji navrhovatelé za prokézané, 7e znéni zmény &. 1 UP tak,
jak bylo prezentovano na vetejném projednavani dne 30. 11. 2015, je v piikrém rozporu s koncepci a politikou
tizemniho rozvoje mésta Spindleriiv Mlyn a v rozporu s pozadavky stavebniho zakona na #4dné vyhodnoceni néami-
tek, pfipominek a vyjadfeni dotéenych organti.

V piipadé vypusténi Zmény z Rizeni navic doslo k pravé provedené bez fadného odivodnéni, resp. s odi-
vodnénimi, ktera jsou nelogicka, vnitiné rozporuplnéd a navzajem si odporujici. Tim doslo k nepfipustnému zasahu
do prav navrhovateld, kdy bylo poruseno hned nékolik zakladnich zasad spravniho fizeni - at’ jde o zasadu legality
(spravni ufad musi postupovat v souladu se zdkonem), zasadu piesvédc¢ivosti rozhodnuti (rozhodnuti musi byt sro-
zumitelné a jednozna¢né odivodnéné), zasadu ochrany prav a zajmu adresati vefejné spravy, ¢i zasadu materialni
pravdy (rozhodnuti spravniho orgdnu musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nikoliv z domnének, hypo-
téz a subjektivnich nazora).

Ze viech vyse uvedenych diivodii navrhujeme, aby potizovatel zmény ¢. 1 UP odstranil vytknuté nedostatky a
proved] zménu v ramci Rizeni tak, aby opé&tovné do zmény &. 1 UP zapracoval Zménu navrhovanou navrhovateli a
vyhlasil opétovné veiejné projednani zmény ¢. 1 UP.

Ing. René Hrones, Ing. Jitka HroneSova
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i.s. Ing. Mgr. Tomas Sionek, advokat

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zadkona:

Vyrokova Cast:
NAMITKA SE ZAMITA.

Odiivodnéni:

Nebot se jedna o namitku proti navrhu feSeni projednavané na opakovaném vefejném projednani, musi pofi-
zovatel i zde (ackoliv je obdobné uvedeno jiz v namitkach &. 8 pana Simka a &. 17 manzelt HroneSovych) nejprve
ke stavajicimu stavu uvést nasledujici:

- pozemek parc. ¢&. 1080 v k. 1. Spindlertiv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve vlastnictvi osob,
které namitku podali, a jedna se o druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti jina plocha. Stavajici uzemni
plan mésta Spindlerv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl
Géinnosti dne 1. 12. 2011, neuréuje pozemek ve vymezeném zastavéném tizemi mésta Spindleriv Mlyn a ani
v zastavitelnych plochach, tudiz se nachazi v nezastavéném tizemi a je u n¢ho urceno funkéni vyuziti FP- louky a
pastviny. Fakticky stav uzivani na mist¢ samém je takovy, ze pozemek je loukou a neni zastavény stavbami
v pravnim slova smyslu.

Jedna se o namitku, ktera byla podana véas ve lhuté stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v uinném znéni, nebot’ byla posledni den lhity odeslana pro-
stiednictvim drzitele postovni licence poStovni zasilkou adresovanou potizovateli podle § 40 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v u¢inném znéni a byla podana i osobou opravnénou k jejimu podani podle ust. §
52 odst. 2 stavebniho zdkona.

Upraveny navrh zmény ¢. 1 tizemniho planu mésta Spindleriv Mlyn, ktery byl podkladem pro opakované veiejné
projednani konané dne 30.11.2015, zménil paivodni navrh zmény &. 1 tzemniho planu mésta Spindlertv Mlyn, pro-
jednavany na (prvnim) vetejném projednani dne 14.8.2015, kdyz z vyrokové ¢asti C. 2 Vymezeni zastavitelnych
ploch vylougil novou zastavitelnou plochu Zm 13/1 k. 0. Spindleriv Mlyn — &ast Svaty Petr o rozloze 0,0270ha
s funk&nim vyuzitim BI, pro vyhovéni namitce ¢. 8 podané Pavlem Simkem dne 14.8.2015 — divody jsou specifiko-
vany vySe vrozhodnuti o ndmitkdch a dale v odivodnéni k této ndmitce. Z téchto diivodi doSel pofizovatel
k zavéru, 7e na zikladé vysledki (prvniho) projednani je nutné navrh zmény &. 1 tzemniho planu mésta Spindlertv
Mlyn piepracovat (§ 53 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v u¢inném znéni) a postupoval tak, ze navrh upravil a oznamil opakované vefejné projednani, tj. postupoval tak
obdobné jak stanovi § 51 odst. 3 stavebniho zakona.

K diivodiim pro¢ nemohlo dojit k zachovani vymezené nové zastavitelné plochy Zm 13/1 s funkéni vyuzitim pro
bydleni individualni a pro¢ neni mozné nyni vyhovét podané namitce, potizovatel uvadi nasledujici:

V platném tizemnim planu je veden ptedmétny pozemek, spolu s jinym v sousedstvi, jako plocha s funkéni vyuzitim
FP — louky a pastviny. Nové vymezena zastavitelna plocha méla mit funkéni vyuziti BI — bydleni individualni pro
IRD s tim, e objekt bude vyskové omezen INP + podkrovi. Jiz ze stran 23-24 Vyhodnoceni vlivii zmény ¢&. 1 UP
Spindlertiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tzemi Gasti A. Vyhodnoceni vlivii izemniho pldnu na Zivotni prostedi ve
smyslu § 10 i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd¢jsich piedpisi
(,SEA®) vypracované RNDr. Ondiejem Bilkem v 8/2014 totiz vyplyva nasledujici zavér k dané lokalité:

,,Souhrn, vhodnost zmiriiovani dopadii:

Piestoze pfimé vlivy navrhu na jednotlivé slozky prostiedi nejsou zdsadné nepiiznivé, v piipadé schvaleni lo-
kality realn€ hrozi vznik nepiimych ¢i kumulativnich efektt. Umisténi dalsi lokality bydleni ve Svatém Petru je
zéroveii v rozporu s celkovou urbanistickou koncepci platného UP (viz &ast C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11.
2011 zastupitelstvem mésta Spindlertiv Mlyn). Také podle studie Brychtova & Krause 2004 (Piil. 7 Planu péce o
KRNAP) je prioritou ,,Zachovat charakter lucni enklavy s rozptylenou zdstavbou. Nepovolovat nové stavby**). Navr-
hovou lokalitu je z téchto diivodi doporuéeno ze Zmény &. 1 UP vypustit.

Sprava Krkonosského narodniho parku jako orgéan statni spravy ochrany ptirody a krajiny na Gizemi Krkonos-
ského narodniho parku a jeho ochranného pasma, piisluiny dle § 78 odst. 1 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrang
ptirody a krajiny, v platném znéni, a jako dotéeny spravni organ ve smyslu § 136 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, v platném znéni, uplatnila k navrhu zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn stanovisko dne 22.
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalité byl vysloven nasledujici zavér: ,,Na lokalité se nevy-
skytuji zadné ptedméty ochrany ptirody a krajiny, sekundarni vlivy na okolni stanovi§té budou minimalni nebo zad-
né, protoze pujde o obnovu stavu, ktery tam jiz v nedavné minulosti byl, nedochazi k zaboru ZPF, okolni luéni po-
zemky se nachazeji mimo navrhovou plochu vystavby a k naru$eni krajinného razu nemize dojit, protoze ptivodni
objekt byl posouzen v ramci studie Vyhodnoceni krajinného razu na izemi KRNAP (Brychtova Krause 2003-2005).
Navrh z vyse uvedenych divodi lze akceptovat pii védomi, ze objekt bude umistén pouze na navrhové plose (=
pudorys ptivodniho byvalého zbouraného objektu) a dodrzeni podminek pro vyuziti ploch.*

Je nepochybné, ze u dané plochy Zm 13/1 se tedy vyskytly protichiidné zavéry SEA a dotéeného organu.
V prubéhu fizeni vSak bylo vydano obligatorné vyzadované stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebniho zakona
Krajskym ufadem Kralovehradeckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a zemédélstvi oddéleni EIATO ze dne
23.4.2015 sp.zn. 10595/ZP/2013 — Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit¢ Zm13/1 (a dalsim) vysloven nasledujici
zaver: ,,Vyloucit z projednavani cast ploch z ditvodu vyznamné negativniho kumulativniho wihrnu viivii na porosty
lucniho stanovisté 6520 je tireba; dale snizit i souhrnné piisobeni na tento predmét ochrany EVL.

Se shora uvedenymi zavéry SEA a dotéenych organt, s vyjimkou kladného stanoviska KRNAP, se pofizova-
tel ztotoziiuje a doslovné je cituje v odiivodnéni svého rozhodnuti o namitkach, protoze vérné zachycuji fakticky
stav feSené lokality a nasledky vlastnikem pozadovaného feseni. Pofizovatel ani z odiivodnéni podané namitky ne-
shledal vazné divody, aby se od citovanych zavéri odchylil. Pofizovatel se pfi svém rozhodnuti o namitce také
zabyval otazkou, zda se jedna o plochu byvalého zbofeniste, kdyz osoba podavajici namitku tvrdi: ,,...je vymezen
plochou byvalého stavenisté a jeho okraje kopiruji piidorys a misty i stile existujici zakladové a obvodové zdivo
puvodniho domu (vystavba cca 1930- demolice cca 2006). “ K tomu se uvadi, ze pfedmétny pozemek neni vymezen
zemnim planem mésta Spindlertiv Mlyn z roku 2011 v zastavéném tizemi a je tak diileZité nejprve odpovédét na to,
zda mé ¢i nema byt do zastavéného tizemi zménou &. 1 izemniho planu mésta Spindleriv Mlyn zahrnut. Ve smyslu
ust. § 58 odst. 2 stavebniho zékona se viak pozemek nachazi vné intravilanu mésta Spindlertiv Mlyn a nejedna se o
pozemek, ktery by byl stavebni prolukou; pozemni komunikaci ¢i jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni po-
zemKy zastavéného izemi; o ostatni vefejné prostranstvi a ani o pozemek, ktery by byl obklopen ostatnimi pozemky
zastavéného izemi, s vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi. Zbyva tak k posouzeni, zda jde o pozemek,
ktery lze oznaCit za zastavény stavebni pozemek; v tomto konkrétnim piipadé ve formé zborenists. Ustav tizemniho
rozvoje pii  Ministerstyu pro mistni rozvoj Ceské republiky  (zdroj:  http:/www.uur.cz/1000-
otazek/?action=heslo&id=250&IDtema=0 d) vylozil k pojmu zbofeni§té a k potiebé promitnuti tohoto stavu nasle-
dujici:_,Podle vyhlasky CUZK & 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon & 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a
Jinych vécnych prav k nemovitostem, v platném znéni, je v priloze ¢. 2 Zpiisob vyuziti pozemku uveden zpuisob vyuziti
¢. 13 zborenisté, ktery se vztahuje ke druhu pozemku ¢. 13, kterym jsou podle prilohy ¢. 1, Charakteristické druhy
pozemkaii, pro ucely katastru nemovitosti zastavéné plochy a nadvori. Podle § 1 odst. 2 pism. b) vyhlasky je pozemek
evidovany v druhu pozemku zastavéné plochy a nadvori stavebni parcelou. Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) nového sta-
vebniho zdkona je stavebni parcela zastavénym stavebnim pozemkem. Podle § 58 odst. 2 pism. a) se do zastavéného
uzemi zahrnuji zastavéné stavebni pozemky. Vyse vedené skutecnosti plati v pripadé, Ze vymezujete zastavéné izemi
uzemnim pldanem nebo postupem podle nového stavebniho zdkona. Aktualizace 2015." Ackoliv doslo k derogaci
vyhlasky & 190/1996 Sb. pouzité pii vykladu, tak tato byla nahrazena vyhlaskou Ceského tfadu zemémétického a
katastralniho & 26/2007 Sb., a posléze s Géinnosti ode dne 1. 1. 2014 vyhlagkou Ceského tfadu zeméméfického a
katastralniho ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ktera v ptiloze Technické podrobnosti
pro spravu katastru pod koédem 13 stanovi, Zze pozemek je oznacen druhem pozemku zastavéna plocha a nadvofi,
pokud je na ném (m. j.) zbofenisté. Dle stejné ptilohy je zplsob vyuziti pozemku zbofenisté definovan tim (viz ¢ast.
2. Zplsob vyuziti, kod 13), Ze se jedna o pozemek, na némz je zbofend budova nebo zficenina. Pod pojmem zbofena
budova (zanikla budova) je nutné rozumét zbytek zdiva, torzo byvalé budovy (po odstranéni zdiva nejméné pod
uroven stropu nad prvnim nadzemnim podlazim). Tento zbytek zaniklé budovy jiz neni pfedmétem evidovéni
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v katastru nemovitosti a az na ojedinélé pfipady neni ani véci v pravnim smyslu. K tomu viz pravni véta v odivod-
néni k rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 20 C do 931/99, ktera zni: ,,Nadzemni stavba zanika a piestava byt véci v
pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi ptivodni stavby, tj. zpravidla
destrukci obvodového zdiva pod uroven stropu nad prvnim podlazim, obvykle pfi souc¢asném odstranéni zdiva pii-
¢ek®. Pii pouziti vySe uvedeného vykladu na tuto rozhodovanou namitku, pak lze uzaviit, ze pokud stavba jako ta-
kova na pozemku parc. ¢. 1080 v k. t. Spindlertiv Mlyn fakticky a pravné zanikla a jsou patrné jiz jen zbytky obvo-
dového zdiva ¢i zakladové konstrukce, pak se mize fakticky jednat o zbofenisté, avSak aktualni zapis v katastru
nemovitosti tomuto oznaceni neodpovida. Pfedmétny pozemek ma v katastru nemovitosti evidovan druh pozemku
ostatni plocha se zpisobem vyuziti jina plocha. Aby pofizovatel skute¢né musel ze zékona zahrnout pfedmétny po-
zemek do zastavéného izemi, pak by mél byt pfedmétny pozemek veden v katastru nemovitosti, alespon s druhem
pozemku zastavéna plocha a nadvoii se zplisobem vyuziti zbofenisté, protoze pak by se jednalo o zastavény staveb-
ni pozemek ve smyslu shora citovanych ustanoveni stavebniho zakona — viz vyklad Ustavu izemniho planovéni.
Porfizovatel tak uzavira, ze v soucasné dob¢ se nejedna o pozemek s vyuzitim zbofeniste tak, jak je uvedeny pojem
pravné relevantni pro izemniho planovani a z tohoto diivodu neni diivodné tvrzeni osoby podavajici namitku, ze ma
byt uvedeny pozemek zahrnut do zastavéného tizemi mésta Spindlertiv Mlyn.

Dale se uvadi, protoZe stavba na pozemku parc. & 1080 v k. 1. Spindlertiv Mlyn préavné i fakticky zanikla,
pak neni dan ani pravni diivod k tomu, aby doslo ke zméné stavajiciho funkéniho vyuziti plochy FP — louky a past-
viny, ktery zaroven odpovida skute¢nosti na misté samém, na BI — bydleni individualni a pozadavek osoby podava-
jici namitku, 1ze posoudit jako zadost o vymezeni nové zastavitelné plochy v feSeném tizemi. Jak bylo vySe uvede-
no, navrh zmény &. 1 izemniho planu mésta Spindlertiv Mlyn stévajici stav nejprve ménil, kdyZ ve vyrokové &asti
C.2 Vymezeni zastavitelnych ploch vymezoval nové zastavitelné izemi Zm 13/1 k. 0. Spindleriiv Mlyn — &ast Sva-
ty Petr o rozloze 0,0270ha s funkénim vyuzitim BI. Jiz v rozhodnuti o namitce &. 8 pana Pavla Simka pofizovatel
uzaviel, Ze vymezeni této zcela nové navrhové plochy Zm 13/1 v navrhu zmény ¢. 1 Gizemniho planu, tj. nové zasta-
vitelné plochy, je v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zékona a tato nova zastavitelna plocha byla z navrhu zmény ¢.
1 uzemniho planu vypusténa s tim, Ze za dané situace se stalo zcela zjevné bezpfedmétnym zabyvat se pozadavkem
vlastnikem pozemku uvedené v namitce ¢. 17, aby byly v jeho ptipadé vypustény prostorové regulativy, které vy-
mezil pro funkéni vyuziti BI — bydleni individualni tizemni plan z roku 2011.

Pofizovatel se ztotoznil se zavéry SEA a nesouhlasi skladnym zavérem dotceného organu KRNAP, i
z nasledujiciho divoda:

- lokalita se nachazi v ochranném pasmu vojenského objektu, veskera povoleni a vystavba podléhaji vydani
kladného zavazného stanoviska Ministerstva obrany CR, VUSS Pardubice.

- opétovna moznost zastavby lokality je v rozporu s urbanistickou koncepci tizemniho planu mésta Spindlertv
Mlyn, kde je ve vyrokové ¢asti C. 1. Urbanisticka koncepce stanoveno - rozvoj zastavby piednostné orientovat ve
vnitinich &astech Spindlerova Mlyna na piestavbové plochy, zejména v centralni ¢asti mésta a v Bedfichové a
zejména pak omezovat rozvoj zastavby v ostatnich sidlech (Sv. Petr, Pfedni Labska)

- opétovné navraceni lokality do zastavitelné plochy by kromé dusledki na pfirodni a krajinné okoli a na ce-
lou ¢ast sv. Petra navic byl nevhodnym precedentem nejen vuci piirodé, krajin€ a méstské ¢asti, ale i vii¢i urbanis-
tické koncepci platného tizemniho planu a vii¢i smyslu, cilim a Gkolim uzemniho planovani.

A navic ze SEA jednoznacné vyplyva, ze lokalita lezi v ochranném pasmu KRNAP a pobliz hranice 3. zony
RNAP. V ramci planu péce neni lokalita zafazena v izemi obce se sniZzenym pfirodnim a krajinafskym potencialem.
Pfedméty ochrana EVL na lokalité zjistény nebyly. Na plochu navazuje mapovany porost pfirodniho stanovisté
6520 Horské secené louky. Pii vymezené nové zastavitelné plochy dojde k naruseni krajinného razu (celé uzemi
povazovano za stabilizované, neumistovat nové objekty, zachovat luéni enklavy s rozptylenou zastavbou, nepovo-
lovat nové stavby a je dan realny vznik nepiimych ¢i kumulativnich negativnich vliva (vliv zastavby na okolni lou-
ky).

Jak je patrné z odtivodnéni upraveného ndvrhu zmény &. 1 tzemniho planu Spindlertiv Mlyn ¢asti F. Vyhod-
noceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch pofizovatel jiz
zménou &. 1 tzemniho planu vymezil nové zastavitelné plochy BI — BYDLEN{ INDIVIDUALNI, které byly nutné

k vytvofeni pfiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim vyuzitim, aby byl zajistén rozumny a postupny
rozvoj sidelniho celku i v oblasti bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), kdyz uzemni plan mésta
Spindlertiv Mlyn Spindleriv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spise poddimenzovany. Pofizovatel vSak povazuje tento narist
zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim BI — BYDLENT INDIVIDUALNI za zcela dostate¢ny k vytvofeni pied-
pokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, jak je pozadovano § 18 odst. 1 stavebniho zakona a také ma za
to, ze vymezeni této zastavitelné plochy, kterou pozaduje osoba podavajici namitku, by bylo v ptimém rozporu
s urbanistickou koncepci stanovenou v izemnim planu mésta Spindlertiv Mlyn z roku 2011 — viz vy3e. Z tohoto
divodu neshledal, Ze by byla prokazina nemoznost vyuzit jiz izemnim planem mésto Spindlerv Mlyn vydaném
dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011 vymezené
zastavitelné plochy (nez ty, které oznacil v ¢asti F. odivodnéni zmény €. 1 izemniho planu) a v soucasné dobé ne-
shledal tak ani potfebu vymezeni dalSich (novych) zastavitelnych ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v i¢inném znéni je zakonnym pozadavkem, kterym se
musi pofizovatel pii vydani zmény uzemniho planu tidit: ,,Dalsi zastavitelné plochy lze zménou vizemniho planu
zastavitelnych ploch. Tento pozadavek, resp. zdkonna podminka, nebyla v daném piipadé splnéna a pravé z toho
diivodu nemohl pofizovatel podané namitce vyhovét a nezbylo nez ji zamitnout, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti
tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové a pravni strance 1ze pak doplnit vyklad Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 8 Ao
1/2010-89, se kterym se pofizovatel rovnéz ztotoziuje:

,,55. Smyslem a cilem vizemniho planovani je komplexni FeSeni funkcniho vyuZiti iizemi a vytvareni predpo-
kladii k zabezpeceni trvalého souladu vSech prirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot vizemi, zejména se ziete-
lem na péci o Zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Uzemni plan je prijimén k zajisténi verejného zdjmu,
obecného dobra.

56. Neni také sporu o tom, ze vizemni plan-prijimany jak ieceno v zdjmu obecném, verejném-prindsi ve své
konkrétni podobé nékterym osobam prospéch (obvykle predevsim majetkovy), pro jiné predstavuje v riiznych mate-
ridlnich i nemateridlnich formdch vujmu. Tento fakt je bezpochyby skutecnosti, ke které musi zpracovatel vizemniho
pldanu, i ten, kdo jej schvaluje, prihlizet a oc¢ekavané klady a zdapory vizemniho planu musi vyvazovat tak, aby pri
zachovani sledovaného verejného zdjmu nedochazelo k individudlnim vyhoddm a ujmdam neprimérenym. Neznamend
to ale, Ze uzemni plan bude zpracovavan nikoli pro dosazeni dobra obecného, ale individudlniho.

57. Proto také nelze mit za to, ze na schvaleni konkrétni vipravy vizemniho planu existuje individudlni subjek-
tivni pravo. Zajem soukromy tak ustupuje zdjmu verejnému (typicky napr. pozadavkiim na dopravni obsluznost loka-
lity, budovani dostatecné kapacitni infrastruktury, hospodareni s vodou nebo odpady, pamdtkova ochrana, ochrana
prirody, ochrana vod, ovzdusi atd.).

58. Proto nepostaci argument odpiirce o zadostech vlastnikii jednotlivych pozemkii ke zditvodnéni rozsireni
zastavitelné plochy. Uzemni pldn neslouzi k prosazovdni zajmii nebo Feseni stietii zajmii konkrémich subjekti at’ jiz
na vystavbé rodinnych domu, objektii pro vyrobu ci jinych. I kdyby byli viastnici pozemkit v daném vizemi ve shode,
nemuize to jesté samo o sobé znamenat soulad s dalsimi zdjmy, napr. na ochrané zivotniho prostredi, kulturnich
hodnot, historickych pamatek atd. Jakkoli je spravna argumentace predestiena odpiircem, ze je v zajmu obce, aby se
zde usazovali mladi lidé, kteri pochopitelné chtéji nékde bydlet, neni mozné takovy pozadavek povazovat za jediny a
bezrozporny obecny zdjem pro dalsi vyvoj vizemi.

61. Predevsim ale nelze prijmout argumentaci, ze pro vystavbu rodinnych domii nelze vyuzit pozemkii zahrnutych do
zastavitelné plochy proto, Ze je jejich majitelé nechtéji prodat osobam, které maji zajem stavet. "Nemoznost vyuzit
JiZ vymezené zastavitelné plochy", kterd je jako zakonnd podminka pro vymezeni novych zastavitelnych ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, neni nemoznosti pravni, ale faktickou. O nemoznost tu pujde v situaci, kdy
zastavéni ploch brani objektivni (typicky stavebné technické) diivody, nikoli to, ze vlastnik zastavitelného pozemku
Jej zastavet ani prodat nechce (pripadné Ze zdjemce nechce ¢i nemiize kupni cenu akceptovat).
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Potizovatel za vyuziti tvah, které jsou oznaceny citaci ¢asti odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale
také presnymi odkazy na Urbanistickou koncepci uré¢enou izemnim planem z roku 2011, dospél k zavéru, Ze nejsou
splnény zakonné podminky k vymezeni dalSich zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zékona a z toho
diivodu namitce nevyhovél a zamitl ji, jak je uvedeno vyse. Dalsi dokazovani, stran naplnéni zabezpeceni ¢i neza-
bezpeceni trvalého souladu vsech ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot Gizemi, zejména se zietelem na péci o
zivotni prostiedi, pak pofizovatel podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu neprovadél, kdyz byla v souladu s pozadav-
ky § 3 zjisténa skutecnost, ktera znemoziovala namitce (zadosti) vyhovét a namitka tak musela byt zamitnuta.

Pouceni Gcastniki:

Rozhodnuti 0 namitce proti navrhu zmény Gizemniho planu je soucast jejiho odivodnéni opatfeni obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhodnuti o namitce nelze podat fadny
opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

C. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

C. 1. Ptipominky uplatnéné k navrhu Zmény é&. 1 Uzemniho planu Spindlertav Mlyn ke
spoleénému jednani dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona

K navrhu Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn ke spoleénému jednani mohl kazdy, v souladu s vefejnou
vyhlaskou ze dne 5.9.2014 uplatnit u pofizovatele pfipominky. Bylo uplatnéno celkem 9 pfipominek, které byly
vyhodnoceny a pfipadné zapracovany do navrhu zmény tzemniho planu pro vefejné projednani, které se konalo

dne 14.8.2015, jak je uvedeno nize:

Piipominka ¢.1

VLTAVA MANAGEMENT, s.r.o., Praha 1, JUDr. Ing. Karel Golai, PhD.
v zastoupeni vlastnika Znameni ¢tyf — architekti s.r.o., Ing. arch. Juraj Matula
Datum doruceni pfipominky: 16.6.2014

Obsah pripominky:

Pfipominky k navrhované zméné tizemniho planu €. 1, lokalita 4/1
Zadost o informovani o probihajicich fizenich

Oslovujeme Vas z diivodu probihajiciho navrhu zmény uzemniho planu Spindlerova Mlyna a Sv. Petra. Po
prostudovani dostupnych materialti k této zméné a s ohledem na skutecnost, Ze zména oznacena v navrhu jako 4/1
zahrnuje pozemKy a nemovitosti ve vlastnictvi spol. Vltava Management jsme se rozhodli Vas tfad jako dotéeny
vlastnik informovat o nasich pfipominkach k navrhované zménég. Jak jsme zjistili je ve zmén¢ 4/1 navrhovana zmé-
na funkéniho vyuziti a zména kapacity z DS 3 na DS 4. Novy koeficient by umoznioval vystavbu az 4 podlazniho
polyfunkéniho objektu. Vzhledem k tomu, Zze jsme nejenom zplnomocnénymi zastupci ucastnika fizeni, ale také
praktikujicimi autorizovanymi architekty se zkuSenostmi s uzemnim planovanim ptikladame i stru¢nou odbornou
analyzu dopadu navrhovanych zmén na danou lokalitu doplnénou pro lepsi ptedstavu jejich grafickym znazornénim
do realnych souvislosti.

Na zaklad¢ nize pfipojené analyzy jako dotéeny ucastnik a dalSich skute¢nosti nesouhlasime s navrhovanou
Zménou &. 1 Uzemniho pléanu v lokalité &. 4/1. Zadame o jeji vypu§téni ze seznamu navrhovanych zmén.

Daéle zadame o prubézné informovani o zahdjenich a prubéhu fizeni, Stanoviscich a Rozhodnutich Vaseho
Gifadu tykajicich se Zmény Uzemniho plénu &. 1 lokalita 4/1.

Analyza — odiivodnéni

Lokalita Svatého Petra je vyjime¢na z hlediska urbanistického, kde se na rozsahlém uzemi celého tdoli bez
vyjimky podafilo zachovat rozptylenou solitérni zastavbu horskych chat a penzionti / pomineme-li nékteré excesy
z doby socializmu/. Objekty a to i z nedavné doby cti tento princip zastavby, za coz lze zcela jisté vdeécit stavajicimu
velmi precizné a rozumné zpracovanému regulaénimu planu. Tento vznikal dlouhou dobu a determinuje rozvoj a
kapacitu uzemi taxativné na jednotlivé objekty v jednotkach lizek. Sami jsme jako architekti projekéné €inni na
uzemi Svatého Petra se zpracovatelem regulacniho planu na toto téma konzultovali. Byli jsme tehdy velice podrob-
né seznameni se strategii a politikou rozvoje této oblasti s tim, Ze zadna dalsi vystavba nepfipada v Givahu a kapacity
jsou stanoveny stavajicimi objekty, které je mozné v tomto duchu renovovat a piestavovat. Dovoluji si zde original-
ni stanovisko méstské ¢asti a stavebniho Ufadu odcitovat: ,,Lokalita se nachazi ve Svatém Petru zoéna VII. Tato zona
je charakterizovana zna¢né rozvolnénou drobnou horskou zastavbou. Je uvazovana jako stabilizovana, bez moznosti
nové vystavby. Funkce vybavenosti a sluzeb, bydleni a vefejného ubytovani 1ze realizovat jen ve stavajicich budo-
véach. Zakazana je stavba rodinnych domi, bytovych domii a veskerych vyrobnich objektt.*

Proto nas opravdu zaskocilo, ze po par letech se zcela vazné uvazuje o zruseni téchto pravidel a navic
z diivodd, které jsou s platnym Gzemnim i regula¢nim planem v pfimém rozporu. Inicidtorem ptedmétné zmény 4/1
je soukroma osoba, ktera ani neni vyluénym vlastnikem predmétné lokality a nemovitosti a ktera zada o zménu koe-
ficientu kvili ,,rekonstrukci devastovanych garazi a doplnéni chybé&jicich sluzeb®. Existence fadovych garazi v této
lokalité je zajisté véc neobhajitelna, je nicméné faktem. Ospravedlnit vSak jejich existenci — potazmo jejich fyzic-
kym stavem zménu Gzemniho a regula¢niho planu tak, aby umoznila takto rozsdhlou vystavbu v pfimém rozporu
s filosofii a strategii udrzitelného rozvoje této lokality a stavajicim regula¢nim planem je pfinejmensim nepochopi-
telné. Podle platného tizemniho planu z 15. 11. 2011 je tato lokalita /U Johanky/ ur¢ena jako vefejné prostranstvi,
turistické odpocinkové vybaveni, parkovaci mista a zelefi. Zména na DS 4 by pfedstavovala moznost vystavby az
¢tyfpodlazniho domu s hromadnymi garazemi, obchodnimi prostory, vefejnym stravovanim a kancelafemi. Ne-
mluve jiz ani o fatalnim rozporu mezi navrhem zadatele MUDr. Roberta Grilla /podlaznost, vyuziti/ a tim co je na-
vrzeno ve zméné Uizemniho planu. Je evidentni, ze podstatou piedlozené¢ho navrhu zadatele je vystavba polyfunke-
niho objektu s opravnou a prodejnou skutrdi, étyikolek a fréz, shrnovaci a jiné stfedné tézké techniky. Kterézto
funkce jsou evidentné zcela neslucitelné a dokonce v pfimém rozporu s platnym izemnim planem a strategii rozvo-
je. Nelze se podle naseho nazoru odvolavat ani na v minulosti existujici objekt hornického skladu pii vstupu do
byvalych §tol. Tento se nachazel jak je ziejmé z archivnich podkladu v podstatné vzdalen&jsim misté /jina lokalita/ a
navic v jeho okoli jesté nebyla stavajici silnice, ani zéstavba pies tuto silnici. Toto povazuji za zcela kliCové pro
urbanistické hledisko posuzovani eventualni vystavby. Tim, Ze se pfimo naproti pies silnici nachazi existujici stav-
ba, by novou vystavbou /navic s uvazovanym komerénim partnerem/ vznikla téméf klasicka ulice. Ulice je pro loka-
litu Svatého Petra zcela urbanisticky naprosto cizorody a $kodlivy prvek, ktery je charakteristicky spise pro Spindle-
rav Mlyn, ale do této lokality nepatii. V daném tzemi by doslo ke zcela atypické koncentraci zastavby, navic
v urbanistické figufe méstského parteru ¢imz by se jednak stavajici charakter izemi nenavratné poskodil a mohl by
se snadno stat ,,trojskym koném* a argumentem pro dalsi plizivou vystavbu podél nové ,ulice”. Tvrdit, Ze néco
takového je v budoucnosti vylou¢eno nam pii soucasné snaze prosadit pfedmétnou zménu piipada zna¢né nevéro-
hodné. A pravé o vérohodnost a stabilitu koncepce rozvoje takovychto vyjimeénych lokalit by nam architektim
potazmo zadavatelim /pofizovatelim/ mélo jit predevsim. Pokud se vSak pravidla budou co par let diametralné mé-
nit, nebude je nakonec nikdo brat vazné stejné tak jako nasi profesi. Vzhledem k tomu, Zze v mezidobi od zpracovani
platného Uzemniho a Regula¢niho planu nedoslo ve vztahu k predmétné lokalité k Zadné vyznamné zméné okolnos-
ti, maji GGastnici fizeni o projednavaném navrhu zadani zmény & 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn, pravo
tovou vizualizaci toho, co by pfijeti zmény 4/1 umoznilo. Dovolujeme si Vam material zaslat jako grafické znazor-
néni argumentu, které uvadim v pfedchozim textu.

Dékuji za Vas Cas a s pratelskym pozdravem Ing. arch. Juraj Matula — Znameni ¢tyf — architekti

Vyhodnoceni piipominky:
Pfipominka bude akceptovéna.

Lokalita bude z navrhu zmény tizemniho planu vypuiténa. Zadatel zmény tizemniho planu neni vyluénym vlastni-
kem stavby a byl vyjadien zasadni nesouhlas dalSich spoluvlastnikd.
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Piipominka ¢.2

KrkonoS$e na§im détem, z. s.
Datum doruceni pfipominky: 11.7.2014

Obsah pfipominky:
Pripominky k navrhované zméné uzemniho planu ¢. 1
PrihlaSeni se k ucasti na fizenich jako Gcastnik
Zadost o informovani o probihajicich fizenich
Vazeny pane starosto, dovolujeme se na Vés obratit ve véci zadani navrhu zmény &. 1 izemniho planu obce Spindle-
rova Mlyna a Sv. Petra. Po prostudovani dostupnych materialt k této zméné a s ohledem na skute¢nost, ze navrhova-
na zména se tyka zajmi ob&anského sdruzeni KRKONOSE NASIM DETEM, z. s., puisobici predeviim v obci Spin-
dlerv Mlyn, si Vas timto dovoluji zaslat vyjadieni a nékteré pfipominky k této navrhované zméné ¢. 1. Soucasné
bychom velmi radi pozadali o informace, nezbytné k moznosti uplatnéni prav, plynoucich pro ob¢anské sdruzeni ze
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu zivotniho prostiedi (zdkon o EIA) ve vztahu k pfedmétné zméné uzemni-
ho planu. Dale si Vas dovolujeme pozadat o pribézné informovani o zahajenich a prub¢hu fizeni, stanoviscich a roz-
hodnutich Vaseho ufadu tykajicich se zmény tzemniho planu ¢. 1.
Pfipominka Lokalita Svatého Petra je vyjime¢na z hlediska urbanistického, kde se na rozsahlém tGzemi celého tdoli
bez vyjimky podafilo zachovat rozptylenou solitérni zastavbu horskych chat a penzionti (pomineme—li nékteré excesy
z doby socializmu). Objekty a to i z nedavné doby cti tento princip zastavby, za coz lze zcela jisté vdécit stavajicimu
velmi precizné a rozumné zpracovanému regulacnimu planu. Tento vznikal pomérné dlouhou dobu a determinuje
rozvoj a kapacitu tizemi taxativné na jednotlivé objekty v jednotkach luzek. Navrhované zmény se nachazi i ve Sva-
tém Petru zona VII. Tato zona je charakterizovana zna¢né rozvolnénou drobnou horskou zastavbou. Je uvazovana
jako stabilizovand, bez moznosti nové vystavby. Funkce vybavenosti a sluzeb, bydleni a vefejného ubytovani lze
realizovat jen ve stavajicich budovach. Zakazana je stavba rodinnych domi, bytovych domu a veskerych vyrobnich
objektll. V navrhu zmén neni navrzen ani jeden navrh, ktery by vedl ke zvySovani biologické rozmanitosti. Naopak je
navrzeno nejméné 16 zameéru, které se tykaji zaboru a likvidace pfirodni plochy, véetné ztraty jeji ekosystémové
funkce. Nejméné polovina navrhii je navrzena do doposud nezastavéného uzemi obce, do méstskych Casti jesté
s rozptylenou zastavbou ¢i do ploch se stromovou zeleni, na vefejné plochy a prostranstvi aj. Vzhledem k tomu, ze
mezidobi od zpracovani platného Uzemniho a Regulagniho planu nedoslo ve vztahu k predmétnym lokalitam k 7adné
vyznamné zméné okolnosti, které by odiivodiiovali toliko rozsahlych zmén a zasahti do platného Uzemniho a regu-
la¢niho planu, zasadné nesouhlasime s dal§im rozsifovanim zastavby navrhovanou formou dil¢ich nekoncepénich
zasah zménou uzemniho planu €. 1. Soucasné bychom se radi dotdzali na soucasny stav fizeni, které by mélo byt
v souvislosti s vyse uvedenou zménou uzemniho planu ¢. 1, uskutec¢iovaného v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
o EIA. Podle znimého stanoviska Krajského ufadu v Hradci Kralové ma byt navrh zmény ¢. 1 uzemniho planu Spin-
dleriv Mlyn posouzen z hlediska vlivii na zivotni prostfedi podle zakona o EIA. Jelikoz pozadavky na zménu tizemné
planovaci dokumentace podle zmény ¢. 1 jsou navrzeny v rozsahu, kdy nelze vyloucit kumulativni vliv jednotlivych
funkénich vyuziti tzemi ve smyslu zakona o EIA, predpokladame nezbytnost komplexnosti posouzeni vlivu na zi-
votni prostfedi podle zdkona o EIA. Podle informace, kterou jsme od Vas obdrzeli na osobnim jednani dne 30. 5.
2014, by v soucasné dob¢ mélo byt piipravovano vyse zminéné posouzeni zmény Uizemniho planu ¢. 1 na zivotni
prostiedi piedmétné lokality (SEA). Zatim se nam bohuzel na internetu & ufedni desce mésta Spindlertiv Mlyn &
Krajského ufadu Hradce Kralové nepodafilo najit informace o stavu tohoto fizeni ¢i dokumentech, pofizenych
v pribéhu tohoto fizeni ¢i vefejnych projednanich v souladu s § 16, zakona o EIA. Ve vztahu k opravnénim obc&an-
ského sdruzeni, definovanych § 23, odst. 9) a 10), zakona ¢. 100/2001 Sb., zakona o EIA, si Vas tedy dovolujeme
pozédat o nasledujici informace:
a) zda jiz bylo piedlozeno oznameni zdméru oznamovatelem ve vyse uvedené véci (§ 6, zakona o EIA), a zda bylo
zvetejnéno podle § 6, odst. 3 na internetu a kde je mozné toto oznameni nalézt,
b) zda a kdy doslo ke zvefejnéni dokumentace podle § 8, odst. 2 zda byla zvefejnéna alespon textova ¢ast dokumen-
tace na internetu a kde je mozné ji nalézt,
¢) zda byla doru¢ena dokumentace podle § 8 zpracovateli posudku o vlivech zdméru na Zivotni prostiedi (dale jen
posudek),
d) zda jiz uplynula Ihuta podle § 8 odst. 3, zakona EIA,
e) zda byl jiz vypracovan posudek podle § 9 a kdo je pfislusnou opravnénou osobou podle § 19, zakona o EIA,

f) kdy bude zvefejnén posudek podle § 9, odst. 7 a kde se tak stane,

¢) kdy se ptedpoklada pocatek behu lhuty podle § 9,

h) zda jiz bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prostfedi podle § 10, zakona o EIA,

1) zda toto stanovisko jiz bylo uvefejnéno na internetu a kde je mozné jej nalézt,

j) kde je mozné nalézt rozhodnuti a stanoviska ¢i opatfeni, vydavana podle § 10, odst. 4., zdkona o EIA, v této véci,

k) zda jiz doslo k oznameni koncepce podle § 10 c, odst. 1, zakona o EIA a zda je mozné uplatiiovat pfipominky

k vyjadieni podle § 10, odst. 3, zdkona o EIA,

1) zda bylo provedeno zjistovaci fizeni podle § 10 d a zda a kdy prob&hne projednavani podle § 10 d., odst. 4,

m) kdo je ¢i bude osobou posuzovatelem podle § 10 e a zda jiz byla zvefejnéna informace podle § 10 e, odst. 1 a zda

je mozné podavat vyjadieni podle odst. 2,

n) zda byl jiz predlozen navrh koncepce podle § 10 f, kdy by mélo byt konano vefejné projednavani navrhu koncep-

ce,

0) zda ufadem jiz bylo vydano stanovisko ke koncepci podle § 10 g a zda bylo jiz zvefejnéno,

p) kdo je zpracovatelem vyhodnoceni vlivli na zivotni prostedi podle § 10ia § 19,

q) kde je mozné nalézt informace o dokumentech, pofizenych v priibéhu posuzovani a vetejnych jednanich podle §

16, a kde jsou zvefejnény informace podle § 16, odst. 1, kde je mozné nalézt zapisy z vefejnych projednavani ve véci.
Rédi bychom se v souladu s poslinim ob&anského sdruzeni KRKONOSE NASIM DETEM, z. s. dozvédali,

jaky je stav a stadium fizeni o EIA v pfedmétné lokalité, zejména s ohledem na zivelny rozvoj a vystavbu apartma-

novych komplext ¢i nékolikapodlaznich objekti podobného druhu, rekreacnich a sportovnich areali, hotelovych

komplexti a souvisejicich zafizeni v izemich, chranénych podle zvlaStnich a ¢i podobnych objekti v lokalité

ochranného pasma Krkonosského narodniho parku. Vé&fime, Ze i spoluprace s Gifadem mésta Spindleriv Mlyn se

podafi nalézt optimalni variantu dal$iho rozvoje. TéSime se na odpovédi a piedem deékujeme. S tctou, Ing. Karel

Golan, predseda spolku

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipominka je vzata na védomi.
Souhlasné stanovisko k vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi uzemné planovaci dokumentace (SEA) bylo vydano
Krajskym tGfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddélenim EIATO dne
23.4.2015 pod zn. 10595/ZP/2013-Hy.
Pofizeni a proces projednani posouzeni vlivu izemné planovaci dokumentace (SEA) se fidi ustanovenim stavebniho
zakona

Piipominka ¢.3

VLTAVA MANAGEMENT, s.r.o., Praha 1, JUDr. Ing. Karel Golain, PhD.
Datum doru¢eni pfipominky: 18.9.2014

Obsah pripominky:

Piipominky k Névrhu zmény &. 1 izemniho plénu Mésta Spindlerav Mlyn, v ndvaznosti na navrhované zbou-
rani stavby fadovych garazi ve Svatém Petru v lokalit¢ u Johanky (lokalita 4/1) a stavbu objektu s apartmany,
opravnou skutrl, ¢tyfkolek, snézné a zahradni techniky

Vazeny pane starosto,

dovoluji se na Vas obratit, jako na ur¢eného zastupitele ve véci piipominek spolecnosti VLTAVA MA-
NAGEMENT, s.r.0., majitele pozemkl a chaty ,,Hajenka“ ve Svatém Petru, v navaznosti na Zadost pana Doc.
MUDr. Roberta Grilla, CSc. (jednajiciho v této véci ve shodé s panem Jaroslavem Sipkem), ze dne 11. 6. 2012 a jeji
doplnéni ze dne 13. 6. 2012 (viz ptiloha) a Zadani zmény tizemniho planu ¢. 1 a Navrhu zmény uzemniho planu ¢. 1
Mésta Spindleriiv MIyn z &ervna 2014.

V této véci navrhujeme lokalitu ZM. 4/1 ze Zmény &. 1 UP pro mésto Spindlertiv Mlyn tipIng vypustit a cely/
navrh UP pro jeho procesni i materidlové vady zasadniho charakteru véas prepracovat.

Po prostudovani dostupnych materiali s ohledem na skute¢nost, ze se navrhovana zména dotyka zasadnim
zplsobem zajmu spolecnosti jako majitele pfimo dotéenych sousednich ¢i jinych pozemkil, /zejména parcely ¢. 234,
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383, 586, 1110, 443/7 — zatazenych jako rozsahlé chranéné uzemi) a chaty ¢. p. 204 ,,Hajenka®, nachazejici se
v tésné blizkosti garazi, si dovolujeme uplatnit ptipominky (v souladu § 50, odst. 2 a 3, stavebniho zékona)
k navrhovanym zménam v lokalité¢ U Johanky v ramci navrhované Zmény tzemniho planu €. 1 (lokalita Zm 4/1).

V lokalité U Johanky je v soucasné dob¢ v platném tizemnim planu ze dne 15. 11. 2011 specifikovano vyuziti
tohoto tizemi (- zastavitelna plocha Sv. Petr — U Johanky) jako vefejné prostranstvi, umisténé po obou stranach
udolni mistni t¢elové komunikace. Jeho severni polovina, umisténa u to¢ny autobusu, povede podle navrhu stavaji-
ciho UP, v budoucnu ke vstuptim do zpfistupnénych historickych $tol, dokumentujicich piivodni sidleni, hospodé-
skou ¢innost a historicky vyvoj Sv. Petra. Jizni ¢ast vefejného prostranstvi ma byt tvofena prostorem okolo kaplicky
Sv. Petra, ktera je v navrhu pfemisténa z prostorovych a vyznamnych divodi (zruseni pivodni nedistojné a ne-
vhodné srostlice kaplicky a penzionu) v ramci pfestavby penzionu Zdai Buih. Soucasti lokality maji byt i informacni
tabule, turistické odpoc¢inkové vybaveni, stromy a parkovaci mista. Soucasné se v této ¢asti obce nachazi i lokalita,
oznadend v Zadani zmény UP &. 1 a v Navrhu zmény UP &. 1 jako lokalita Zm 4/1, fadové garaze. V ramci vyse
zminéného Zadéni zmény ¢&. 1 UP pro tuto lokalitu byla navrzena zména obecné prostorové regulace z DS.3 na
DS.4. Obecna prostorova regulace DS.3. ur¢ena v izemnim planu pro fadové garaze, specifikuje hlavni vyuziti jako
jednopodlazni fadové garaze s parkovanim na terénu. Zména zafazeni na DS.4. navrhovana v ramci Zadani zmény
&. 1 UP, jiz viak limituje podlaznost tyfmi nadzemnimi podlazimi, s moznosti vyuZiti jako vicepodlazni hromadné
garaze. Dale zafazeni DS.4 pfipousti vyuziti ¢tyf nadzemnich podlazi jako:

- zafizeni pro obchodni tcely (prodejny s celkovou zastavitelnou plochou do 200 m?)

- zafizeni vefejného stravovani (bufety, obCerstveni, jidelny, restaurace, kluby)

- zafizeni administrativni

- zafizeni pro sluzby.

V dané lokalité by se tak jednalo o velmi vyznamnou urbanistickou zménu, kterd by pfi navrzené zastavéné
plose objektu v rozloze 360 m? vedla k vystavbé objektu o celkové uzitné plose cca 360 m? na jedno podlazi, tedy
minimalné 2100 m? (zahrnujici suterén, 4. NP a podkrovi). Zastavéna i uzitna plocha sou€asnych fadovych garazi
¢ini cca 180 m?.

Z tohoto jednoduchého vypoctu je tak ziejmé, o jaky narust objektu by se podle navrhu v Zadani zmény &. 1
UP jednalo. V piiloze piikladdme i jednoduchou vizualizaci takto navrzeného objektu (bez suterénti) a jeho umisténi
do lokality ve varianté DS.4. Ve véci zadani zmény &. 1 UP spole&nost uplatnila pfipominky, sméfujici k pochopeni
dopadii navrhované zmény na lokalitu (viz. v piiloze uvedené pfipominky k Zadani zmény &. 1 UP, adresované po-
fizovateli a zpracovateli zmény UP). V névaznosti i na nase piipominky, byla vyska novostavby v Navrhu zmény &.
1 UP sniZend o 2 podlazi. Uzitna plocha budouci stavby tak byla sniZena na cca 1400 m2. Jedna se teda o budouci
stavbu zna¢né mohutnou, o pidorysu cca 30 m krat 13 m, velikosti pfipominajici napiiklad spise vétsi hotel, nez
zbourané prizemni garaze.

V navaznosti na vyse uvedeny Navrh zmény ¢. 1 UP si dovolujeme uplatnit touto cestou nékteré piipominky
v souladu § 50 odst. 2 a 3, stavebniho zakona:

1. Takto navrzena zména Gizemniho planu a zasadniho charakteru zde umisténé stavby, spocivajici v demolici
fadovych garazi a stavbé né€kolika podlazniho domu s apartmany a opravnou skutri a snézné techniky, je
v zasadnim rozporu s regulativem Ministerstva zivotniho prostiedi pro oblast Svaty Petr, obsazenym v ¢asti 4. 2. b
této normy. Podle tohoto regulativu je Svaty Petr zafazen jako krajina s vyraznou vazbou ke krajiné pfirodni a pfi-
rodé blizké, misto spoluurCujici charakter nejcennéj$i Casti Narodniho parku KrkonoSe (viz. podrobnéji
www.krnap.cz/data/file/krajinny raz/vychod.doc). Stanovenou prioritou pro Svaty Petr je ,,zachovani luéni enklavy
s rozptylenou zastavbou, nepovolovani novych staveb®. Navrhovany objekt je nepochybné objektem zcela novym,
svym charakterem nikterak navazujicim na dosavadni stavbu. Zastavénou plochou a uzitnou plochou zasadné odlis-
nym od stavajiciho a mnohonasobné¢ vétsim. Umisténim tohoto télesa v dané lokalité by také doslo k nendvratné
devastaci charakteru lokality véetné zamysleného pfemisténi kapli¢ky Sv. Petra. Fakticky by byl takto i zlikvidovan
plan na opétovné zpiistupnéni historické Stoly, nachazejici se v tésné blizkosti zamysleného objektu. Soucasné by
byla silné narugena i moznost vystavby turistického odpo¢inkového vybaventi, jak stanovi sou¢asny UP (viz. C. 2.1,
N10, Sv. Petr — U Johanky). Toto unikatni misto ve Sv. Petru by v pfipad¢ realizace navrhované zmény definitivné a
nenavratné ztratilo svij charakter. Realizace zaméru povede dale k nepochybné dal§imu naruSeni rozvolnéné za-
stavby ve Sv. Petru. Dojde k nevratnému zahustovéani zastavby a zalozeni ,,ulicové zastavby méstského typu‘ podél
udolni komunikace, kterd je vnimana odborniky na Zivotni prostfedi jako nezaddouci. Zna¢né riziko spociva i ve

vzniku precedentu pro povolovani dalsich jednotlivych zamért, jejichz synergické pusobeni by z hlediska krajinné-
ho razu tizemi bylo velmi rusivé (viz. EIA zpracovana RNDr. Bilkem). Zatimco v platném UP (zahrnujicim cca 80
navrhovanych lokalit v celém spravnim uzemi) nebyla do oblasti Sv. Petra navrzena ani schvalena zadna funkéni
plocha bydleni. Zména ¢. 1 navrhuje hned 4 nové zastavéné plochy BI, ¢i plochy se stejnym t¢elem. Jakkoliv nemu-
sime byt nutné spokojeni s existenci fadovych garazi v této lokalité, jejich nahrada takto rozsahlym objektem je
v piimém rozporu s filozofii a strategii udrzitelného rozvoje této lokality a stavajiciho regulacniho planu. Z pohledu
jednoho z majiteld téchto fadovych garazi by bylo nejvhodnéjsi stavajici stavbu odstranit uplné.

2. Sougasny Navrh zmény &. 1 UP stanovi ,,Lokalita zahrnuje a prodluzuje smérem ke komunikaci o 6 m plo-
chu stavajicich fadovych garazi s funkci DS.3* - fadové garaze. Zastavitelna plocha bude limitovana jejich celkovou
sitkou a bude vyuzita jako plocha DS.3* - fadové garaze s moznosti doplitkovych sluzeb ve 2.NP*. Umisténi stavby,
navrhované v lokalité 4/1 je v zasadnim rozporu s pravidly stanovenymi stavebnim fadem a provadécimi piedpisy
pro umisténi staveb, vzajemné odstupy staveb od spolecnych hranic sousednich pozemk, vzajemnych odstupti sou-
sednich obytnych budov a oken sousednich obytnych budov. Je nepfijatelné, aby tyto normy nebyly ze strany Mésta
Spindlertiv Mlyn v ramci Navrhu zmény UP aplikovany. V piipadé nerespektovéni téchto norem v ramci Zmény UP
Méstem Spindlertv Mlyn &i kdykoliv jindy, vyuzije majitel sousednich dotéenych pozemkid a staveb veskerych
pravnich prostfedku pro ochranu svych prav a opravnénych zajmi, poskytovanych pravnim fadem a ochrana téchto
prav bude nepochybné neprodlené fesena i soudni cestou. Nutno dale podotknout, Ze piijetim zaméru zmény UP u
této stavby bude zasadnim zpisobem naruSen princip stejné¢ho rovného piistupu ke vSem vlastnikim pozemkua
v bezprostiednim okoli pii stanoveni zékladnich parametrti piestavovanych nemovitosti v této lokalité, aplikovany
méstem v lokalité Sv. Petra. V ramci rozhodovani Mésta Spindleriv Mlyn a jeho stavebniho tfadu ve Svatém Petru
jsou zasadné povolovany piestavby s omezenim vyluéné na dosavadni zastavenou plochu a dosavadni vysku hiebe-
ne stiechy véetng limitace lizek apod. (viz. napf. limity stavebniho titadu Spindlertiv Mlyn pro piestavby objektu
.Hajenka* v tésném sousedstvi v roce 2010 a zamyslené a nepovoleni piestavby celé fady jinych objektll ve Svatém
Petru v obdobi let 2007 — 2013. navrhovany objekt apartmant a opravny snéznych skutrd zastavuje dvojnasobné
vétsi plochu a vyska hiebene stfechy bude minimalné trojnasobna. Vystavby navrzeného objektu bude navic ne-
vhodnym precedentem nejen viidi piirodg, krajing a méstské Gasti, ale i vci urbanistické koncepci platného UP o
nezahustovani Gizemi, nezvySovani podilu zastavénych ploch, zachovani udrzitelné kapacity uzemi a ponechani
volnych ploch, v jejichz disledku bude zachovan historicky charakter zastavby Sv. Petra. Soucasné je potiebné
uvést, a jak je i zfejmé z dobové fotografie (viz piiloha), objekt Saten a technické podpory, postaveny v této lokalité
v padesatych letech jako docasna dievéna stavba u vyjezdu ze §toly, byl umistén na jiném misté nez fadové garaze,
na opaéné strané vyjezdu ze Sachty, podstatné blize penzionu Erban (viz dobova fotografie v piiloze).

O nazoru na vhodnost umisténi navrhované stavby v dané lokalité jsme si v minulosti dovolili informovat i
nékteré ze subjekti zainteresovanych na piipravé Zmény UP. V &asti A dokumentu o Vyhodnoceni vlivu Zmény &.
1 UP Spindlertv Mlyn na udrzitelny rozvoj uzemi (SEA), zpracované RNDr. Ondfejem Bilkem v srpnu 2014, se
mimo jiné o lokalité 4/1 piSe jako o mistu, které se nachazi na uzemi 3. zony KRNAP a tedy i na uzemi PO Krkono-
$e. Prioritou v misté krajinného razu Sv. Petra je podle ,,Vyhodnoceni krajinného razu izemi KRNAP* (Brychtova —
Krause 2004, Ptiloha 7 Planu pé¢e o KRNAP) ,,Zachovat charakter lu¢ni enklavy s rozptylenou zastavbou. Nepovo-
lovat nové stavby“. Lokalizaci navrhované plochy (ve zcela okrajové ¢asti sidla, dokonce jiz v uzemi Narodniho
Parku) je nutno povazovat za problematickou z hlediska nepfimych ¢i sekundarnich vlivi. Parkovani se sluzbami by
bylo jednozna¢né vhodnéjsi umistovat v centru mésta, zatimco v extravilanu muze takové funkéni vyuziti zptsobo-
vat nevhodné zvySovani tlaki na okoli (mj. zvySena intenzita dopravy do klidového Gizemi Sv. Petra). Zamyslena
stavba je tak v zasadnim rozporu s timto Planem péce o KRNAP a pravidly pro povolovani novych staveb ¢i presta-
veb v této lokalité. Znacné riziko spociva také ve vzniku precedentu pro povolovani dalSich jednotlivych zaméru,
jejichz synergické ptsobeni by bylo velmi silné rusivé i z hlediska krajinného razu Gizemi. Soucasné v ¢asti 2. tohoto
dokumentu je obsazeno ,,§ 8 NV & 165/1991, Sb., (Rizeni tizemni a stavebni &innosti) stanovuje dle odst. 1, Ze
uzemni rozvoj v narodnim parku je mozny jen na zakladé Planu péce o narodni park a schvalené tzemné planovaci
dokumentace, zejména tizemniho planu velkého uzemniho celku Krkonose, ktery vymezuje ve smérnici pro uspofa-
dani Gizemi cile ochrany pfirody“. V odst. 2. pak uklada investorim a projektantim staveb povinnost na Gizemi na-
rodniho parku dbat na to, ,,aby architektonické feseni staveb nebo jejich zmén navazovalo na charakter narodniho
parku a jeji stavebni tradice z hlediska estetického zaclenéni staveb do krajin®, s typickymi jednoduchymi lomeni-
cemi a rozptylenou zastavbou staveb mensiho charakteru.
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Po prostudovani vySe uvedeného navrhu na stavbu apartmani, je i laikovi zfejmé, Ze navrzena novostavba
apartmant a opravny skutrti rozhodné neodpovida témto parametriim staveb a je s nimi ve zfejmém rozporu. Podle
&asti F dokumentu o SEA se dale pise zavér ,,Na zékladé vyse uvedeného je Zména ¢. 1 UP Spindlertv Mlyn hod-
nocena jako znaéné nevyvazené feseni z hlediska vztaht uzemnich podminek jednotlivych pilift udrzitelného roz-
voje Uizemi. Zejména zvySovani bytové a ubytovaci kapacity stiediska a dalsi expanze do nezastavitelného uzemi
piinasi stupniovani stfetd s podminkami udrzitelného Zivotniho prostiedi a vytvareni potencialnich novych stieti
v oblasti soudrznosti obyvatelstva. Pfitom nepiinasi prokazatelné zlepSeni podminek hospodaiského rozvoje sidla.
VétSina zdméra zmény ¢. 1 fesi viceméné individuélni potfeby majitelii jednotlivych pozemki.“ Tuto skute¢nost by
mg&l mit na paméti i pofizovatel Zmény ¢&. 1 UP. Nutno soudasné podotknout, ze SEA, vyhotovena RNDr. Bilkem, se
zabyvala pouze lokalitou odstavné a parkovaci plochy pied garazemi. Pominula vyhodnoceni lokalit, nachazejicich
se v tésném sousedstvi navrhované stavby. Zejména se jedna o pozemky s parcelnimi Cisly parcely ¢. 234, 383, 586,
1110, 443/7. Je skutecnosti (a opira se o ni i SEA RNDr. Bilka), Ze navrhovana stavba ma nejen piimé vlivy. Riziko
spociva i v nepfimém (sekundarnim) pisobeni. Jednak je nutno uvazovat fakt, ze kromé zastavénych ploch dochazi
k degradaci ptirodnich biotopti i v jejich blizkém okoli (napf. Bfezina 2014 uvadi orientacni velikost uzemi dotce-
ného degradaci jako zhruba desetindsobek zastavéné plochy). Pozemky v sousedstvi navrhovaného objektu maji
znaéné svazity charakter, stavajici vyuziti podle UP je FP (louky a pastviny). Jedna se svym sloZenim o poziistatky
trojStétovych luk a smilkovych travnika (kostfava Cervena, psinecek obecny, silenka nadmuta, celik zlatobyl, kon-
tryhel pastvinny). Nachazi se zde i trsy zvonku ¢eského, pchaé ruznolista, rozrazil rezekvitek. Severné se vyskytuje i
v n€kolika trsech i hotec tolitovity. Bezprostiedné na lokalitu navazuje mapovany porost pfirodniho charakteru sta-
novisté 6520 Horské secené louky (viz fotografie v ptiloze).

Navrh nepochybné ptispiva ke kumulativnimu tbytku pfirodniho stanovisté, ktery bude jesté zesilen pokle-
sem reprezentativnosti navazujicich ,,naturovych® luk, s negativnim ovlivnénim biodiversity biotopti v okoli a ne-
vratnym poskozenim chranéné flory a fauny v této lokalité. Lokalita, bezprostiedné navazujici svym charakterem na
biosférickou oblast Kozich Hibet, je také hojné navstévovana pasoucimi se stady ¢i jednotlivymi kusy srnéi zvéfte,
ptichazejici zejména v jarnim a podzimnim obdobi z vySe polozenych pastvin prakticky denné v rannich a ve¢ernich
hodinach do udolnich poloh na pastvu. Hojny a pravidelny vyskyt je i zajici a riznych druhii ptactva. Spole¢nost
z vyse uvedenych diivodi tak pozadala v tomto ohledu o pfezkoumani dokumentu EIA, vyhotoveném panem RNDr.
Bilkem ke dni 8. 9. 2014, ve vztahu k této lokalité a izemi, dotCeném biosférickou degradaci v disledku puisobeni
navrhovaného zaméru stavby apartmanti a opravny snézné techniky. Soucasné také spolecnost pozadala o odborné
prezkoumani veskerych stanovisek KRNAP, vydanych v souvislosti s navrhovanou Zménou UP. V této véci existu-
je zavazna pochybnost o obsahu t&chto stanovisek ve vztahu k navrhované Zméng UP v této lokalité, nachazejici se
v III. zony KRNAP, ale i jinych lokalitach na tizemi Sv. Petra, zejména s ohledem na platné regulativy Ministerstva
zivotniho prostiedi a dal$i pravni normy. Postup KRNAPU bude nepochybné dale ptezkoumavan nadtizenymi or-
gany statni spravy a ptislusnymi soudy.

3. Stavajici Navrh zmény ¢. 1 UP dale pro lokalitu 4/1 stanovi ,,Podminku dostavby objektu jako jednoho cel-
ku sjednotnym vzhledem a stiechou, nelze feSit samostatné nastavby jednotlivych garazi, nutny souhlas vSech
vlastnikd jednotlivych garazi“. V této véci si dovolime konstatovat, ze néktefi majitelé nemovitosti (pfedmétnych
garazi) a pozemku (napf. p. ¢. 383, 443/25, zafazenych jako rozsahlé chranéné uzemi), nachazejicich se v lokalité se
rozhodli souhlas k demolici garazi ¢i jejich piestavbé podle vySe uvedeného navrhu, neudélit a neni ani teoreticka
nadéje, ze by sviij postoj v této véci v budoucnu zménili. Ke stejnému negativnimu rozhodnuti dospéli podle do-
stupnych informaci i néktefi jini majitelé pozemki a garazi v dotéené lokalité. Soucasné povazuji cely Navrh zmény
&. 1 UP v této lokalité za zasah do svého vlastnického prava a zvazuji prislusné pravni kroky v této véci. Je nutno
také podotknout, ze o vySe uvedeném navrhu Zmény uzemniho planu v lokalité¢ Zm. 4/1 vlastnik vySe uvedenych
pozemkd nebyl navrhovatelem pfedem informovan. Taktéz nebyl poskytnut jakykoliv souhlas v této véci z jeho
strany.

4. Jak je ziejmé ze zadosti pana Doc. MUDr. Roberta Grilla, CSc., ze dne 11. 6. 2012 a jejiho nasledného do-
plnéni a z ilustraéni obrazové dokumentace, ktera tvofi ptilohu k této zadosti, jedna se o zamér stavby apartmanové-
ho objektu a opravnou skutrii a snézné techniky, pfipominajici podobny objekt v lokalit¢ Aquapark — Medvédin.
Deklarovany zamér urologické ambulance jen zastird skute¢ny obchodni zamér stavby apartmanového domu
s rozprodejem jednotlivych apartmant piilezitostnym navstévnikim Krkono$. Vzhledem k intenzité a povaze pra-
covniho vytizeni pana Doc. MUDr. Roberta Grilla, CSc. ve statni i soukromé zdravotni sféfe v Praze je otevieni

funkéni urologické ambulance ve Sv. Petru jen tézko uvéfitelnym podnikatelskym zamérem i vzhledem ke skutec-
nosti, ze po&et piipadnych pacientii ve Spindlerové Mlyné by u takto specializovaného pracoviité jen stézi presahl
nékolik osob ro¢né.

7 vyse uvedenych divodi tak pozadujeme za vhodné lokalitu ZM. 4/1 ze Zmény &. 1 UP Spindlertiv MIyn vypustit.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipominka bude akceptovana.
Lokalita bude z ndvrhu zmény tzemniho planu vypuiténa. Zadatel zmény tzemniho planu neni vyluénym vlastni-
kem stavby a byl vyjadien zasadni nesouhlas dalSich spoluvlastniki.

Piipominka ¢.4

Pavel Simek, Slunna 586/12, 162 00 Praha
Datum doruceni piipominky: 19.9.2014

Obsah pFipominky:

Zména ¢&. 1 izemniho planu Spindlerova Mlyna
Ptipominky k spoleénému jednani dle ust. § 50 (3) stavebniho zdkona k spole¢nému jednani o navrhu uzemniho
planu a vyhodnoceni jeho vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi, plocha 13/1

Jako vlastnik nemovitosti zapsanych na LV &. 778 pro k. 0. Spindleriiv Mlyn a vedenych u Katastralniho tia-
du pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovi§té Trutnov namitam, ze zahrnuti plochy ¢. 13/1 do zastavitelné
plochy s funkénim vyuzitim BI — bydleni individualni je v rozporu se stavebnim zakonem, principy trvale udrzitel-
ného rozvoje Gizemi, zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, zejm. pak ptredpisy regulujicimi dopravu v pohybu a dale
ochranou Zivotni prostiedi s akcentaci vyskytu chranénych druht zivo¢ichu a rostlin, coz blize odivodiuji nize:

Plocha &. 13/1 (parc. ¢. 1080 k. u. Spindlertiv Mlyn) nedisponuje dostate¢nym piistupem a absence obsluz-
nosti této plochy zpusobuje rozpor navrhu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Namitam, ze
jiz z charakteru parc. ¢. 1080 a 408 k. 1. Spindleriv Mlyn s funkénim vyuzitim FP — louky a pastviny je nepochyb-
né, ze nedisponuje a ani nemusi disponovat dopravnim napojenim, tj. neomezenym a volnym piistupem na vefejnou
ucelovou komunikaci, protoze to jejich stav nevyzaduje. Odkazuji na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, €. j. 5 As 20/2003 — 64, a ze dne 22. 12. 2009 a rozsudek ¢. j. 1 As 76/2009 — 60 o tom, Ze samotna
pristupnost komunikace jesté necini komunikaci vefejnou. Podstatné je, zda je komunikace opravdu tfetimi osobami
alespon s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uzivana, a to nad ramec toho, co je vlastnik pozemku povi-
nen strpét podle svych soukromopravnich zavazki. Fyzikalné mechanické vlastnosti mechanicky ztvarnéného po-
vrchu na parc. €. 398/3 a 407/2 k. 1. Spindlertiv Mlyn nespliiuji pozadavky na bezpeény provoz, nelze tudy vést
stavenistni dopravu a jedna se o svého charakteru nouzovy piistup. Stavebni provedeni povrchu na pozemku parc. €.
398/3 a 407/2 k. . Spindleriv Mlyn nikdy nebylo a neni takové, 7e by bylo v daném piipadé mozné jednoznatné
vymezit pozemek a pozemni komunikaci jako dvé samostatné véci ve smyslu ob¢anskopravnim (k tomu srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008 — 59). Pfedmétnou komunikaci neni mozné
ani oznacit jako pouhé zpracovani povrchu pozemku. Pozaduji proto, aby se k dopravnimu napojeni plochy ¢. 13/1
na vefejnou ucelovou komunikaci, resp. mistni komunikaci vyjadfil dotéeny organ statni spravy zpusobem uvede-
nym v ust. § 50 (2) a nasl. stavebniho zdkona. Zména funkéniho vyuziti plochy ¢. 13/1 ma zasadni negativni vliv na
zivotni prostfedi. Navrh, ve kterém je pocitano se zménou funkéniho vyuziti na plochu s funkénim vyuzitim BI —
bydleni individualni je v rozporu se zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze 4. 6. 2013,
nebot’ nezohlednuje prvky Gzemniho systému ekologické stability zejm. regionalniho vyznamu tak, jak jsou vyme-
zené v zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. S ohledem na skutecnost, Ze spravni uzemi mésta
Spindlertiv Mlyn je zafazeno do specifické oblasti Krkonoge — Jizerské hory (SOB 7), nerespektuje podoba zmény &.
1 obecné principy a podminky stanovené ve vyhodnoceni vlivii Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
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na zivotni prostiedi (Posouzeni vlivii Zasad tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje z hlediska vlivli na zivotni
prostiedi, RMPLA AG, spol. s r.0., 2010), véetné opatfeni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisté-
nych zdvaznych zapornych vlivii na Zivotni prostiedi obsazenych v kapitole 7, tohoto vyhodnoceni. Z hlediska za-
jmu chranénych zvlastnimi piedpisy na useku ochrany pfirody a krajiny neni proto patrny zadny ptezkoumatelny
divod k zatazeni plochy 13/1 do navrzené zmény tuzemniho planu a spliiuje znaky libovile pofizovatele, nebot
uzemni planovani je prostfedkem k harmonizaci pomérti na tizemi jim regulovaném a mélo by sladit vefejny zajem
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného izemi. Zatazeni plochy ¢. 13/1 do zmény piedstavuje ve vztahu k mym
pozemkim diskriminac¢ni a neSetrny zptsob zasahu do subjektivnich prav, nebot’ pro néj neexistuje tistavni a zakon-
ny divod — resp. dosud nebyl piedlozen. V ramci provadéné detailizace a biologického prizkumu provadénou auto-
rizovanymi osobami byla na plose ¢. 13/1 zjisténa pfitomnost dal$ich chranénych druhi rostlin a zivocichi, a to
konkrétné jestfabniku, zvonku ¢eského, hoice toliovitého, zvonku rozkladitého, a dale mravencti rodu Formica a
¢melakl rodu Bombus.

Namitam, ze plocha 13/1 se nachéazi v zoné KP IV — 2 Krajinny prostor Pramenna oblast Labe v misté krajin-
ného razu ¢. IV — 2 — b Svaty Petr. Pro toto studie Vyhodnoceni krajinného razu tizemi KRNAP (Brychtova &
Krause 11/2004) doporucuje® ,,celé izemi povazovat z hlediska staveb za stabilizované, neumistovat nové objekty*.
Pfi zafazeni této plochy do zmény nerespektoval pofizovatel studii Vyhodnoceni krajinného razu uzemi KRNAP
(Brychtova & Krause 11/2004), jejiz Gicelem je zhodnoceni zachovalosti krajinného razu Krkono$ a vytvofeni pod-
kladového materialu pro Siroké vyuZiti organy statni spravy a mistni samospravy. Upozoriiuji, Ze zména ¢. 1 neni
v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, nebot’ navrh zmény ¢. 1 neobsahuje vyhodno-
ceni dosazeni vyvazenych podminek udrzitelného rozvoje uzemi, zejména koordinaci s ochranou pfirody a krajiny,
nov¢ zastavitelné plochy a stavby nejsou umistény ve vazb¢ na zastavéné tizemi a vymezeni zastavitelné plochy se
nefidi stavajicimi i potencialnimi pfirodnimi hodnotami tizemi. Z hlediska plochy ¢. 13/1 namitam jednoznacny
rozpor navrhu na zménu plochy s ust. § 55 (3) stavebniho zakona, podle kterého plati, ze dalsi zastavitelné plochy
1ze zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plo-
chy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Absentuje hodnovérné odiivodnéni vymezeni novych zastavi-
telnych ploch pro bydleni, jako je napft. plocha &. 13/1. Chybi vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného uzemi a
vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. Vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch musi byt
situovano jiz na pocatek piislusného fizeni o izemnim planu, nebot’ v podstaté jde o zkoumani toho, zda je nutno
provést faktickou zménu izemniho planu s ohledem na konkrétni podminky v ur¢ité lokalité. Takova analyza musi
byt diikladna a podrobna a zavéry z ni plynouci musi odpovidat skutkovym zjisténim, musi byt racionalni, neroz-
porné a zalozené na zakladnich principech logického uvazovani. Chybi posouzeni unosného zatizeni dotéeného
Gzemi.

Z dtivodu, ze vydané podkladové vyjadieni Spravy Krkonos§ského narodniho parku (,,KRNAP®) ¢. j. KRNAP
03826/2013 ze dne 5. 6. 2014 trpi podstatnymi vadami a nedostatky, je pfedmétem napadeni podle ust. § 94 a 156
spravniho fadu, a je proto nezbytné vyzadat si potvrzeni ¢i ovéfeni stanoviska dotéeného organu KRNAP v vztahu
k lokalité ¢. 13/1.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteGnostem navrhuji z ndvrhu nové pofizované zmény &. 1 Uzemniho
planu Spindlerova Mlyna vypustit navrhovou plochu & 13/1 (pozemek parc. & 1080 k. u. Spindleriiv Mlyn) s jeho
ponechanim v zatazeni do funkéni plochy FP — louky a pastviny.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka bude akceptovéna.
Lokalita bude z navrhu zmény uzemniho planu vypusténa.

Odivodnéni:

Urbanistické:

Lokalita je vymezena plochou byvalého zboteniité. V platném UP je plocha vedena jako FP —louky a pastviny.
Nové je vymezena jako BI - bydleni individudlni pro 1RD v pldorysnych rozmérech piivodniho objektu a
s vy§kovym omezeni INP + podkrovi..

Lokalita se nachazi na hornim SV okraji sv.Petra v té€sné blizkosti hranice KRNAP a lesa. Lokalita se nachazi
v ochranném pasmu vojenského objektu, veskera povoleni a vystavba podléhaji vydani kladného zavazného stano-
viska Ministerstva obrany CR, VUSS Pardubice. Op&tovna moznost zastavby lokality je v rozporu s urbanistickou
koncepci platného UP (zastavba v klidovém sv. Petru). Lokalita je v platném UP vymezena jako pfirodni lokalita FP
zménou z byvalého zbofeniits. Vlastnik pfedmétného pozemku v celém pritbéhu projednavani UP navrh na piesun
do nezastavitelné prirodniho uzemi nerozporoval.

Vzhledem k vy$e uvedenym diivodim neexistuje jediny zakonny ¢i realny divod pro opétovné navraceni lokality
do zastavitelného uzemi (BI) kromé pozadavku vlastnika, ktery nyni jedna zcela opacné nez pfi projednani platného
UP. Opétovné navraceni lokality do zastavitelného izemi by kromé déisledkii na piirodni a krajinné okoli a na celou
¢ast sv. Petra navic bylo nevhodnym precedentem nejen vici piirodé, krajiné a méstské ¢asti, ale i vii¢i urbanistické
koncepci platného UP a viiéi smyslu, ciltim a akoléim tizemniho planovéni.

Nebyla odiivodnéna nezbytnost vymezeni predmétné zastavitelné plochy ve vztahu k cilim a tkolim tzemniho
planovani

SEA:

Lokalita lezi v OP KRNAP. Lokalita lezi pobliz hranice 3.zony KRNAP. V ramci planu péce neni lokalita zatazena
v uzemi obce se snizenym pfirodnim a krajinafskym potencidlem. Pfedméty ochrana EVL na lokalité zjistény neby-
ly. Na plochu navazuje mapovany porost ptirodniho stanovisté 6520 Horské secené louky. Dojde k naruseni krajin-
ného razu (celé uzemi povazovano za stabilizované, neumistovat nové objekty, zachovat lucni enklavy
s rozptylenou zastavbou, nepovolovat nové stavby). Redlny vznik nepfimych ¢i kumulativnich negativnich vlivli
Negativni vliv zastavby na okolni “naturové® louky véetné jejich degradace.

Piipominka ¢. 5

Zbynék Folkert, Spindleriv Mlyn 303
Datum doruceni pfipominky: 6.10.2014

Obsah pFipominky:

Pfipominka k posouzeni vlivii zmény ¢&. 1 Uzemniho planu za Zivotni prostiedi — plocha Zm.9/1

Jsem vlastnikem p. €. 3/6 v k. u. Spindlertiv MIyn. Pozemek leZi v severni &asti centralniho izemi mésta jizng
od arealu aquaparku. Plocha, ve které je pozemek situovan, byla izemnim planem z roku 4994 zatazena do zony
11/22 — komeréni zéna nizsi intenzity, Spindlertiv Mlyn — sever. Z tohoto podkladu jsem vychazel pti planovani
zaméru, jak s pozemkem nalozit. Casem byla aktualizovana uzemné planovaci dokumentace, v souéasné platném
uzemnim planu schvaleném v roce 2011 bylo Gizemi zatazeno do plochy P. 28 — parky.

V katastru nemovitosti je pozemek veden jako ostatni plocha — neplodna ptida. V tvodu zadani zmény tizem-
niho planu je uvedeno, Ze je zdjmem mésta obyvatelstvo stabilizovat. Obyvatelstvo 1ze stabilizovat za ptedpokladu,
ze je kde bydlet. Chceme proto vyuzit (zapadni) ¢ast pozemku ke stavbé objektu pro bydleni. Pozadal jsem o zménu
uzemniho planu, ktera by stavbu umoznila. Ke stavbé domu chceme vyuzit severozapadniho nebo jihozapadniho
koutu pozemku. Pokud by byl objekt rodinného domu umistén v severozapadni ¢asti pozemku, navazoval by na
stavajici zastavbu aquaparku, pokud by byl umistén v jihozapadni ¢asti pozemku, ptiléhala by plocha pro jeho stav-
bu k t¢elové komunikaci, ktera p. ¢. 3/6 a okolni uzemi protina. V obou ptipadech by tedy nemélo dojit k omezeni
biokoridoru, ktery tizemi protina ve sméru sever — jih. Tento koridor byl navic nyni uvolnén tim, ze byl odstranén
dim na puavodni sousedni st. p. ¢. 193 (pfesunem ke komunikaci Okruzni). Navrhovanym umisténim rodinného
domu by také nemélo dojit k naruSeni krajinného razu. Co se tyka naruseni rekreacni ¢i relaxacni funkce parkové
plochy. Samotna plocha oznacena P 28 neni prakticky pfistupna. Protina ji komunikace na soukromém pozemku
vedouci k apartmanovym domim, ktera je uzaviend z obou stran zavorami. Pomérné strmé uboc¢i Kozich hibet,
pod nimz chceme dim umistit, je zarostlé piedevsim kopfivami, kapradim a $tovikem, které nemaji s parkovym
vyuzitim nic spole¢ného. Ze svahu vyvéraji pomérné vydatné prameny, plocha je podmacena, k rekreacnimu vyuziti
stézi pouzitelna. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem povazuji uvazované umisténi domu na p. €. 3/6 za Setrné vuci
ptirode.
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Vyhodnoceni pripominky:

Pfipominka nebude akceptovana.

Odiivodnéni:

Urbanistické:

Lokalita je soucasti pfestavbové plochy P28, kdy ¢ast plochy s funkci PP — vefejné prostranstvi — parky se méni na
stavebni parcelu pro 1 RD s funkci BI — bydleni individualni. Z hlediska socialni soudrznosti obyvatel a vefejného
zajmu mésta se navrhovana zména z vetejného PP na soukromé BI jevi jako zcela nevhodna.

Dal$imi velmi negativnimi jevy jsou stavajici pfirodni podminky a danosti lokality — poloha pozemku na strmém
svahu, jeho geologie, podmaceni, riziko eroze a vysoka vzrostla kvalitni zelen. Ptirodni podminky svahu maji své
ekologické hodnoty a technické a ekonomické dusledky.

Zakonnym omezenim je poloha v biokoridoru.

Zapoceti zastavby v ,,druhém planu neni z hlediska charakteru zastavby mésta (umélého krajinného razu) urbanis-
ticky vhodné a muze vyvolat nezadouci precedens dal§iho pokracovani.

V kombinaci ptirodnich podminek mize odstranéni vegetacniho krytu znamenat nevratné poskozeni svahu, vznik
eroze a holiny v centru. Ani z ekonomického hlediska neni lokalita vhodna — znaéné naklady na zakladani a piistup-
nost objektu véetné negativniho zasahu do prirozené terénni konfigurace (odvodnéni, vzhled).

Znacné problematicka je i dopravni piistupnost pozemku (opét zvysené riziko eroze na strmém svahu).

Jedna se o precedentni ryze Gcelovy zasah do vymezeného biokoridoru (ktery je v souladu s funkénim vyuzitim PP).
Vymezeni zastavitelné plochy BI je zcela nevhodné nejen vii¢i objektivnim geologickym a pfirodnim podminkam,
ale i jako precedens, nebot’ poloha v biokoridoru je jednou z mala zdkonnych moznosti, kde 1ze ze zakonnych divo-
dti branit nevhodné vystavbé. Vymezeni biokoridoru a parkové plochy PP bylo provedeno v ramci zpracovani UP a
vlastnik pfi projednavani proti vymezeni nic nenamital.

Nebyla odtivodnéna nezbytnost vymezeni pfedmétné zastavitelné plochy ve vztahu k cilim a tkolim Gizemniho
planovani

SEA:

Pfedmétny pozemek je soucasti lokalniho biokoridoru. Umisténi stavby piedstavuje nepfipustné omezeni funkénosti
vymezeného lokalniho biokoridoru USES.

Dojde k naruSeni vymezené rekreac¢ni funkce parkové plochy

Piipominka ¢. 6

Ondi'ej Sova, Dolnokréska 15/21a, 140 00 Praha
Datum doruéeni pfipominky: 7.10.2014

Obsah pripominky:

Piipominky k navrhu Zmény ¢&. 1 izemniho planu Mésta Spindlertiv Mlyn

S odkazem na vefejnou vyhlasku Mésta Spindleriiv Mlyn &. j.: 243/006/2014, sp. zn.: MESPP000XJYU, ze dne 5. 9.
2014, podavam jako vlastnik pozemku parc. ¢. 96/16 v k. 0. Spindlertiv Mlyn podle § 50 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006
Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (stavebni zakon) nasledujici pfipominky
proti ndvrhu Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn (dale jen ,,Zména &. 1¢), konkrétn& proti navrhu zatadit
shora uvedeny pozemek, ktera je spolecné s dal§imi tfemi pozemky (100/3, 100/7 a 100/12) v navrhu Zmény ¢. 1
oznacen jako lokalita Zm17/1, do funkéni plochy OS. 4 — obcanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzaiské
sjezdové traté bez moznosti doprovodnych staveb. Z obsahu textové ¢asti navrhu Zména €. 1 a odtivodnéni navrho-
vané zmény ve vyuziti mého pozemku vyplyvé, Ze se jedna o néhradu soudem zrugené ¢asti Gizemniho planu Spin-
dleriiv Mlyn a ze se jedna o lokalitu, kterd je mimo zastavéné uzemi. Dle navrhu Zmény €. 1 je funkéni plocha OS. 4
OBCANSKA VYBAVENOST SPORTOVNIHO CHARAKTERU - LAZERSKE SJEZDOVE TRATE BEZ
MOZNOSTI DOPROVODNYCH STAVEB charakterizovéana z hlediska regulace jejiho mozného vyuziti takto:
Obsah: Plochy pro lyzaiské sjezdové traté a odjezdové cesty

OBECNA PROSTOROVA REGULACE:

o vzhledem k charakteru ploch neni prostorova regulace stanovena.

HLAVNI VYUZITI:

o sjezdové traté; e odjezdové lyzaiské cesty; ® funkéni louky

PRIPUSTNE VYUZITI:

e technické zafizeni pro umélé zasnézovani; e stavajici lanové drahy a lyzafské vleky (v€etné povolenych pred
nabytim u&innosti UP Spindleriiv MIyn); @ bézecké traté (upravované i neupravované); e letni tiGelové komunikace

NEPR{PUSTNE VYUZITI:

® vSe ostatni

S prihlédnutim k tomu, jaké celkové zmény ve vyuziti pozemki v feSeném uzemi Zmena €. 1 fesi, povazuji znehod-
noceni svého pozemku za akt pomsty za to, Ze si predchozi vlastnik dovolil domahat se ochrany svych vlastnickych
prav soudni cestou, protoze jinak se nelze vysvétlit to, Ze celé fadé nepochybné ,,vyvolenych® osob Zména €. 1 vy-
hovuje jejich poZzadavkim a jejich nezastavitelné pozemky méni na zastavitelné. Piiklady jsou ziejmé hned na prvni
pohled, konkrétné je ale uvedu az v navrhu na zruSeni Zmény ¢. 1 soudem, pokud si pofizovatel neuvédomi, ze Zi-
jeme v pravnim staté a ze nedobrovolné omezeni vlastnickych prav podléha jistym vymahatelnym pravidlim a za-
sadam, které jsou v tomto piipadd naprosto ignorovany. Pozemek parc. & 96/16 v k. 1. Spindlertiv Mlyn jsem za-
koupil s tim, Ze si na ném postavim rodinny domek. V dob& koupé jsem byl srozumén s tim, Ze se jedna o pozemek,
ktery se nachazi v lokalité nefesené uzemnim planem Spindleriv Mlyn, protoZe byl v této ¢asti zrusen soudem. Vim
také o tom, ze na dané izemi bylo v roce 2005 vydano rozhodnuti, které je stale platné a vykonatelné. Prava zaloze-
na timto rozhodnutim v8ak na mé nebyla soudasné s vlastnickym pravem k pfedmétnému pozemku pievedena, i
kdyz mé odbor vystavby vytrvale pfesvédCuje a od pocatku presvédcoval o tom, Ze jsem povinen toto rozhodnuti
respektovat, ackoliv jsem OPAKOVANE v souladu s ustanovenim § 93 odst. 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, prohlasil, Zze od zaméru, ke kterému se uzemni rozhodnu-
ti na mém pozemku vztahuje, upoustim. Ze to mozné je, to jsem si ovéfil dotazem uéinénym u JUDr. Ing. Josefa
Stasi, CSc., z PF UK Praha, protoze podle né&j zamér, ktery “byl podle predmétného izemniho rozhodnuti realizo-
van, je stavbou nezavislou na téch zbyvajicich a neni tedy nutné upusténi od zaméru fesit zménou tizemniho roz-
hodnuti. Pofizovatel by si mél uvédomit, ze izemni rozhodnuti zaklada pravo umistit stavby jim povolené, a ne
povinnost. I tyto skute¢nosti potvrzuji, Ze se v tomto piipadé nejedna o nic jiného, nez o pomstu, jak o tom hovotim
vySe, protoze pokud by mél potizovatel ¢isté umysly, nebranil by napt. tomu, Ze soucasti izemnim rozhodnutim
umisténych staveb mohou byt i stavby doprovodné, napf. n€jaké obCerstveni, zazemi pro obsluhu apod., jak je to
v dnesni dobé zcela bézné, ale to by nesmél byt potizovatel zaslepen touhou pomstit se za prohranou zalobu tim, ze
pozemky toho, kdo ji podal, zcela znehodnoti, coZ s pravnim statem a demokracii nema naprosto nic spoleéného.
Z obsahu odtivodnéni Zmény €. 1 vyplyva, Ze navrzené funkéni vyuziti mého pozemku ma byt v souladu s izemnim
rozhodnutim €. j.: Vyst.1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, coz je naprosty nesmysl, a to jednak proto, ze jsem, jak uva-
dim vyse, od zdméru, byt pravo zalozené predmétnym Gzemnim rozhodnutim na mé nepfeslo, upustil, a dale proto,
7e na pozemku parc. ¢. 96/16 vk. 1. Spindleriv Mlyn neni timto izemnim rozhodnutim umisténa 7adna stavba.
Pofizovatel v textové ¢asti Zmény €. 1 tvrdi, Ze se muj pozemek nachazi v nezastavitelném tizemi a ve funkéni plose
KO a FP, coz se nezaklada na pravdé a to z toho diivodu, Ze izemni plan Spindlertiv Mlyn vyuziti tohoto pozemku
na zakladé zrusujiciho rozsudku, a to i z hlediska toho, Ze nebyl piivodné zafazen do zastavéného uzemi, nefesi. A
protoze se pozemek nachazi v intravilanu, nachazi se v zastavéném uzemi ze zakona — viz § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Abych odstranil jakékoliv pochybnosti o pravdivosti toho, co vyse tvrdim, podal jsem u
soudu v soucasné dobé dal$i navrh na zrueni ¢asti vydaného tizemniho Planu Spindleriiv Mlyn, protoze dal nehod-
lam jenom pfihlizet nejen obstrukcim ze strany odboru vystavby, ktery i za cenu porusovani zakona brani tomu,
abych ziskal povoleni ke stavbé rodinného domu na svém pozemku, ale pfedev§im neschvalnostem, zlovili, diskri-
minaci a nepfiméfenému a tedy nezakonnému omezovani mych vlastnickych prav ze strany pofizovatele. Se zafaze-
nim pozemku parc. ¢. 96/16 do funkéni plochy OS. 4 — obCanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzaiské sjez-
dové traté bez moznosti doprovodnych staveb z vySe uvedenych diivodi nesouhlasim a pofizovatele upozoriiuji na
to, ze pokud mi bude dal takto $kodit, podam ihned po nabyti u¢innosti Zmény €. 1 navrh na jeji zruseni soudem,
coz se, bohuzel, miize negativné dotknout i téch, jejichZz zadostem pofizovatel, musim pfipustit, Ze v nékterych pii-
padech i odiivodnéné, vyhovél. Soucasné zvazuji i druhou moznost, a sice Ze necham znalcem uréit Skodu, ktera mi
znehodnocenim pozemku zrusenim jeho zastavitelnosti vznikla, a jeji nahradu budu tieba i soudni cestou pozadovat
po Mésté Spindlertiv Mlyn.

Vyhodnoceni piipominky:

Ptipomince nebude akceptovana.
Odtivodnéni:
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Urbanistické:

Funkéni plocha OS.4 — Obcanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzaiské sjezdové traté bez moznosti dopro-
vodnych staveb je dle UP i Zmény &.1 UP nezastavitelna stavbami, ale vyuzitelna cestami, sjezdovymi tratémi, ly-
7atskymi vleky. V zastavéném tizemi obecné lze vymezit nezastavitelné plochy, coz jsou v platném UP i Zméné &.1
napt. PP — parky, pfedmétna OS.4, nezastavitelné zahrady, apod.

Z hlediska zastavitelného x nezastavitelného uzemi je pfipominka bezpifedmétna.

UP je opatieni obecné povahy a je zivazné, nikoliv jak se pfipominka domniva, Ze pokud se mu nelibi, tak neni. V
zastavéném uzemi lze vymezit nezastavitelné plochy.

Pfipominka je bezpiedmétna z hlediska stavebniho zékona, nebot’ na zakladé platného izemniho rozhodnuti zafazu-
je pfedmétné plochy ve shodé s timto UR, piitom se nelze tohoto UR nijak vzdat, upravit, pozastavit, ,,zbavit, pro-
toze jiz bylo z¢asti uplatnéno (konzumovano).

O zminované povolené stavbé RD neni nic znamo, resp. neni zadny pravné relevantni doklad (stavebni povolent),
na jeho zékladé byl zmifiovany RD povolen a ktery by byl zakonnym podkladem pro zahrnuti do Zmény &.1 UP.

Je pochybnost o tom, 7e na daném pozemku mize byt vydano platné SP na jinou stavbu nez dle platného UR (lyzai-
sky vlek, snowtubing).

Nebyla odtivodnéna nezbytnost vymezeni predmétné zastavitelné plochy ve vztahu k cilim a tkolim tzemniho
planovani.

SEA:

Lokalita lezi v OP KRNAP. V ramci planu péce je lokalita zafazena v uzemi obce se snizenym piirodnim a krajin-
nym potencidlem. Stfedni ¢ast pozemku odpovida predmétu ochrany EVL KrkonoSe — stanovisté 6520 Horské sece-
né louky (mapovand rozloha 0,55 ha). Krajinny rdz (ponechani travnatych ploch v centru mésta pro zachovani cha-
rakteristické rozvolnénosti zastavby).

Piipominka ¢. 7

Ing. Jaromir Gebas, Nerudova 1502, 543 01 Vrchlabi
Datum doruceni pfipominky: 8.10.2014

Obsah pripominky:

Ptipominky k ndvrhu Zmény ¢. 1 izemniho planu Mésta Spindlertv Mlyn

S odkazem na obsah vefejné vyhlasky Mésta Spindleriiv Mlyn &. j.: 243/006/2014, sp. zn.: MESPPO00XJYU, ze
dne 5. 9. 2014, podavame jako vlastnici pozemku parc. & 87/1 v k. 1. Spindlertiv Mlyn podle § 50 odst. 3 zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (stavebni zakon) nasledujici
ptipominky proti navrhu Zmény & 1 Uzemniho planu Spindleriv MIyn (dale jen ,,Zména ¢&. 1), konkrétné proti
navrhu zafadit shora uvedeny pozemek, ktery je v ndvrhu Zmény ¢&. 1 oznacen jako lokalita Zm34/1, do funkéni
plochy KO — ostatni krajinna zelefi. Z obsahu textové ¢asti navrhu Zmény ¢. 1 a odtivodnéni navrhované zmény ve
vyuziti naseho pozemku vyplyva, Ze se jedna o nahradu zrugené ¢asti izemniho planu Spindlertiv Mlyn a Ze navrze-
né funkéni vyuziti tohoto pozemku je udajné v souladu se sou¢asnym stavem tizemi a polohou v blizkosti lesa s tim,
ze se pozemek dotyka hranice lesa v enklave prirodniho charakteru se zna¢nym podilem vysoké zelené a tvofi pfiro-
zeny prechod mezi urbanizovanym uzemim a mésta a piirodnim Gizemim lesa. Takovouto argumentaci povazujeme
pouze za konstatovani skute¢ného ¢i soucasného stavu tizemi, ve kterém se nas§ pozemek nachazi, kdyz takovych je
na Gizemi mésta obklopeného lesy zna¢né mnozstvi, pfesto se na pozemcich hranicicich s lesnimi pozemky vesele
stavi. Duvody, o které pofizovatel opira to, ze hodla Zménou €. 1 nas pozemek zcela znehodnotit, neuznavame a se
zatazenim naSeho pozemku do funkéni plochy znemoziujici jeho zastavbu rodinnymi domy nesouhlasime.

S piihlédnutim k tomu, jaké rozsahlé, nepochybné , klientské“, zmény ve vyuziti pozemkii na izemi mésta Spindle-
riv Mlyn Zména ¢. 1 fesi, povazujeme znehodnoceni naseho pozemku za akt pomsty za to, ze jsme si dovolili do-
mahat se ochrany nasich vlastnickych prav soudni cestou, protoze jinak si nelze vysvétlit to, ze celé fadé vlastnikii
pozemkl Zména ¢&. 1 jejich poZadavkum vyhovuje, kdyZz dosud nezastavitelné pozemky méni na zastavitelné
s moznosti vystavby rodinnych domt a nam déla z piivodné zastavitelného pozemku louku. Ptiklady jsou zfejmé
z mapovych podkladl Zmény €. 1, konkrétné je ale uvedeme az v navrhu na zruseni Zmény ¢. 1 soudem, pokud si

pofizovatel neuvédomi, ze zijeme v pravnim staté, ve kterém vlastnicka prava pozivaji dostate¢né pravni ochrany,
ktera je dostate¢nou zarukou toho, Ze k nedobrovolnému omezeni vlastnickych prav nemtize dojit jinak, nez na za-
kladé zdkona a za podminek v ném stanovenych, a Ze nerespektovani téchto podminek je divodem pro zruSeni
Zmény €. 1.
Se zafazenim pozemku parc. & 87/1 v k. u. Spindlertiv Mlyn do funkéni plochy KO — ostatni krajinny zelei z vy3e
uvedenych divoda

Nesouhlasime a pofizovatele upozoriiujeme na to, ze pokud nam bude dal takto $kodit, podame ihned po na-
byti ucinnosti Zmény ¢. 1 navrh na jeji zruSeni soudem, protoze nevidime divod, pro¢ bychom na nasem pozemku
nemohli stavét a pochybujeme o tom, Zze se pofizovateli ve Zméné ¢. 1 podaii presvédCit nds o tom, ze udélat
z naseho pozemku louku je skuteéné ve vefejném zajmu a Ze jiné jeho vyuziti ze skute¢né neni mozné.

Vyhodnoceni piipominky:

Pfipominka nebude akceptovana.
Odiivodnéni:

Urbanistické:

Lokalita nahrazuje zru$enou ¢ast izemniho planu Spindleriiv Mlyn. Cast pro pozemek &.k. 87/1, k.ti. Spindle-
rav Mlyn byla zruSena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s ¢islem jednacim 30A 2/2013, datum doru-
Ceni 14.8.2013. V soucasné dobé je pozemek veden v KN jako trvaly travni porost, funkéni plocha neni vymeze-
na.Nové je plocha vymezena jako KO — ostatni krajinna zeleil. Nebyla odtivodnéna nezbytnost vymezeni piedmétné
zastavitelné plochy ve vztahu k cilim a tikolim izemniho planovani

SEA:

Lokalita lezi v OP KRNAP

V ramci planu péce neni zafazena v izemi obce se snizenym piirodnim a krajinafskym potencialem. Biologicky jde
o trojstétové louky a smilkové travniky. Z pfedméti ochrany EVL Krkonose se na lokalité vyskytuji zbytky naturo-
vych druhti piirodnich stanovist: 6230 druhové bohaté smilkové louky (cca 0,3 ha), 6520 Horské secené louky (cca
0,2 ha). Uplatiiovat pozadavek na pravidelné extenzivni koseni zbytkd travnich porosti

Piipominka ¢&. 8

Ing. Rudolf Kubat,Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4
Datum doruceni pfipominky:10.10.2014

Obsah pripominky:

Pipominky k navrhu Zména ¢&. 1 izemniho planu Mésta Spindlertiv Mlyn
Dne 5. 9. 2014 vydalo Mé&sto Spindleriv Mlyn pod &. j.: 243/006/2014 a sp. zn.: MESPPOOOHJYU, veiejnou vy-
hlasku, oznamujici konani spole¢ného jednani o navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn s pouenim o
tom, ze podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (stavebni zakon) mize kazdy do 30 dnu ode dne doruceni této vetejné vyhlasky uplatnit u potizovatele
pripominky. Jako vlastnik pozemkii parc. & 96/33, 100/3, 100/7 a 100/12 v k. u. Spindleriv Mlyn této moZnosti
vyuzivam a proti navrh Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn uplatituji nasledujici pipominky.
V navrhu Zmény &. 1 UP je lokalita se shora uvedenymi pozemky oznadena jako lokalita Zm17/1, ktera je zatazena
do funkéni plochy OS. 4 — ob¢anska vybavenost sportovniho charakteru, lyZzaiské sjezdové traté bez moznosti do-
provodnych staveb. Z obsahu textové ¢asti navrhu Zmény €. 1 a odiivodnéni navrhované zmény ve vyuZiti mych
pozemkii vyplyva, Ze se jednd o nahradu soudem zruené ¢asti izemniho planu Spindlertv Mlyn a Ze se jednd o
lokalitu, ktera je mimo zastavéné uzemi. Se zafazenim pozemku v mém vlastnictvi do funkéni plochy OS. 4 a
s jejich nezatazenim do zastavéného uzemi nesouhlasim, a to z divodd, které jsem uvedl uz v pfipominkach ze dne
3. 6. 2013, které jsem uplatnil proti ndvrhu zadani Zmény &. 1 UP. Jedna se o tyto piipominky:

Dovolim si tvrdit, Ze zména ve funkcnim vyuZiti shora uvedenych pozemkui, jak ji resi navrh Zmény ¢. 1, neni v
souladu se zdakonem a nevychazi ze skutecného a spolehlivé zjisténého stavu véci. V prvé radé jde o to, zZe vyse zmi-
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nénym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krdlové bylo zruSeno funkcni vyuziti pozemkii parc. ¢. 96/16, 100/3 a
100/12 v k. 4. Spindlerizv Mlyn a na tyto pozemky je tedy nutné pohlizet jako na pozemky, jejichz funkcni vyuziti
tizemni plan Spindleritv Mlyn nefesi. Z uvedeného vyplyvd, Ze se nejednd o zménu soucasné uréeného funkcniho
vyuziti ploch FP a KO, ale o stanoveni nového funkcniho vyuziti shora uvedenych pozemkii po té, co bylo to pred-
chozi zruseno. Udaj uvedeny v navrhu Zmény ¢. 1 tedy neodpovidd skutecnému stavu véci.

Je pravdou, ze Krajsky soud v Hradci Kralové dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze shora citované vizemni
rozhodnuti je tieba v ramci tizemniho planovani respektovat, protoze je stale platné. Tato skutecnost vSak jisté ne-
znamend, ze je moji povinnosti na svych pozemcich umistit pouze ty stavby, které timto rozhodnutim byly prredcho-
zimu vlastnikovi pozemkii povoleny, zejména kdyz ja mam v umyslu tyto pozemky vyuzit jinak, coz je zirejmé uz z
toho, ze jsem podal zadost o zménu predmétného tizemniho rozhodnuti, kterd spociva v tom, ze od zaméru vybudovat
na svych pozemcich lyzarsky vlek a snowtubing upoustim a soucasné jsem podal zZadost o vydani tizemniho rozhod-
nuti pro stavbu dvou rodinnych domii na pozemcich parc. ¢ 100/3 a 100/12 v k. 4. Spindleriiv Miyn. Rizeni o mé
Zadosti bylo dnem jejiho poddani zahdjeno a vede jej stavebni tifad Méstského tiradu Spindleriv Milyn. Jsem toho
nazoru, ze by porizovatel mél tuto skutecnost pri reSeni funkcniho vyuZiti téchto pozemkii brat v uvahu a bezdiivodné
neomezovat jejich vyuziti tak, Ze jiné stavby, nez povolené citovanym vizemnim rozhodnutim, na nich umistit nelze,
kdyz to zaklada pravo a ne povinnost. Porizovateli by mélo byt také znamo, a pokud neni, tak jej na to upozornuji, ze
podle citovaného vizemniho rozhodnuti jiz nelze stavby jim povolené realizovat. Je to proto, Ze v misté dojezdu lyzar-
ského vieku stoji rodinny ditm a stavbé détského lyzarského vieku brani ta skutecnost, Ze se po vystavbé bytového a
rodinného domu v vizemi zdasadnim zpiisobem zménily poméry v izemi, véetné viastnickych prav k pozemkiim, na
kterych byl deétsky lyZarsky viek citovanym vizemnim rozhodnutim povolen a navic, nositel prav zaloZzenych timto
uzemnim rozhodnutim tato prava na jiné osoby neprevedl. Porizovateli je jisté dobie zndmo, nebo by mu to mélo byt
zndmo, Ze pozemek parc. ¢. 96/16 v k. ii. Spindleritv Mlyn byl v mezidobi proddn jiné osobé, a také by mu mélo byt
zndamo, zZe na tomto pozemku zadnd ze staveb, o jejichz umisténi bylo rozhodnuto shora citovanym vizemnim rozhod-
nutim, navrZzena neni.

Na zdkladé shora uvedenych :vkutec“nost[ tvrdim, zZe zdiivodnéni zmény ve funkcnim vyuziti pozemkovych parcel ¢.
96/16, 100/3 a 100/12 v k. u. Spindleriivv Miyn je nespravné, nevychazi ze skutecného stavu véci a nemd oporu nejen
v pravnich predpisech, ale ani v tom, jak jsou z hlediska _ﬁmkém’ho wuziti reSeny pozemky v blizkém okoli, proto
navrhuji, aby pozemkové parcely ¢. 100/3 a 100/12 v k. u. Spindleriiv Mlyn byly zarazeny do funkcni plochy, ve které
Jjsou stavby rodinnych domii pripustné.

Vzhledem k tomu, Ze pofizovatel moje pfipominky nevzal v uvahu a do navrhu Zmény €. 1 je nezapracoval, a tedy
zpusob vyuziti mych pozemki nezménil, odkazuji se v celém rozsahu na dosud uplatnéné pfipominky, tedy na pfi-
pominky k navrhu zadani s tim, Ze se nové tyto ptipominky tykaji pozemkové parcely ¢. 96/33 (oddélena cast pi-
vodni parcely &. 96/16) a pozemkové parcely & 100/7 v k. u. Spindleriiv Mlyn, a k véci dodavam pouze nésledujici.
Potizovatel v textové ¢asti navrhu Zmény ¢. 1 tvrdi, Ze se moje pozemky nachazeji v nqzastavéném ltzemi a ve
funkéni plose KO a FP, coz se nezaklada na pravdé a to z toho divodu, Ze tizemni plan Spindlertiv Mlyn vyuziti
téchto pozemki na zékladé zrusujiciho rozsudku, a to i z hlediska toho, ze nebyly ptivodné zafazeny do zastavéného
uzemi, nefesi. A protoze se pozemek nachézi v intravilanu, nachazi se v zastavéném tzemi ze zdkona — viz § 58
odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.

Jak se o tom v pfipominkach ze dne 3. 6. 2013 proti navrhu zadani zminuji, odbor vystavby Méstského uradu
Spindleréiv Mlyn v soudasné dobé vede Fizeni o mé Zadosti o povoleni stavby rodinného domu na pozemcich parc. &.
100/7, 100/3, 100/12 a 96/16 v k. 1. Spindlertiv Mlyn a vie nasvédéuje tomu, Ze bude v brzké dobé této mé zadosti
vyhovéno, proto i z tohoto diivodu zadam, aby pofizovatel mym pfipominkam vyhovél a moje pozemky zafadil do
funkéni plochy umoziiujici jejich zastavbu rodinnymi domy.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka ne bude akceptovana.
Pokud nejsou jiné zdkonné ditvody (platné SP ¢i jiné je nahrazujici rozhodnuti nebo pravomocné rozhodnuti soudu)

Odtivodnéni:
Urbanistické:

Funkéni plocha OS.4 — Obcéanska vybavenost sportovniho charakteru, lyzaiské sjezdové traté bez moznosti dopro-
vodnych staveb je dle UP i Zmény &.1 UP nezastavitelna stavbami, ale vyuzitelna cestami, sjezdovymi tratémi, ly-
zatskymi vleky. V zastavéném tizemi obecné lze vymezit nezastavitelné plochy, coz jsou v platném UP i Zméné ¢&.1
napt. PP — parky, pfedmétna OS.4, nezastavitelné zahrady, apod.

UP je opatieni obecné povahy a je zivazné, nikoliv jak se pfipominka domniva, e pokud se mu nelibi, tak neni. V
zastavéném uzemi lze vymezit nezastavitelné plochy.

Pfipominka je bezpiedmétna z hlediska stavebniho zékona, nebot’ na zakladé platného izemniho rozhodnuti zafazu-
je ptedmétné plochy ve shodé s timto UR, piitom se nelze tohoto UR nijak vzdat, upravit, pozastavit, ,,zbavit*, pro-
toze jiz bylo z¢asti uplatnéno (konzumovano).

O zminované povolené stavbé RD neni nic znamo, resp. neni zadny pravné relevantni doklad (stavebni povoleni),
na jeho zékladg byl zmifiovany RD povolen a ktery by byl zakonnym podkladem pro zahrnuti do Zmény &.1 UP.

Je pochybnost o tom, 7e na daném pozemku mize byt vydano platné SP na jinou stavbu nez dle platného UR (lyzai-
sky vlek, snowtubing).

Nebyla odiivodnéna nezbytnost vymezeni predmétné zastavitelné plochy ve vztahu k cilim a tkolim tzemniho
planovani.

SEA:

Lokalita lezi v OP KRNAP. V ramci planu péce je lokalita zafazena v uzemi obce se snizenym piirodnim a krajin-
nym potencidlem. Stiedni ¢ast pozemku odpovida ptedmétu ochrany EVL KrkonoSe — stanovisté 6520 Horské sece-
né louky (mapovana rozloha 0,55 ha). Krajinny raz (ponechani travnatych ploch v centru mésta pro zachovani cha-
rakteristické rozvolnénosti zastavby)

Piipominka ¢. 9

ADR s.r.o.,Labinska 3127/1, 150 00 Praha
Datum doruceni pfipominky: 24.10.2014

Obsah pripominky:

Vyjadteni k projednavané Zméng &. 1 UP Spindlertiv Mlyn Zml2/1k. 0. Sp. Mlyn, &ast centrum, &. parc. 509/6.

Seznamili jsme se s Vyhodnocenim vlivi Zmény ¢. 1 UP Spindleriiv Mlyn na udrzitelny rozvoj tizemi, ktery
zpracoval RNDr. Ondrej Bilek. Souhlasime s vyraznym zredukovanim plochy ZS.2 /zahrady/ a ponechanim pievaz-
né Casti pozemku ¢. parc. 509/6 v plose KO. Plochu ZS.2 s funkci zahrady bychom ponechali jen v horni ¢asti sva-
hu, kde by tak doglo k legalizaci stavajiciho stavu, jak pise i RNDr. Ondiej Bilek. Zadame o zapracovani zmény u
pozemkové parc. 509/6. Situaci s navrzenou Upravou prikladame. Pokud by bylo potieba néco doplnit, kontaktujte
prosim Z. Valaskovou — tel.: 724979537, mail.: zuzana.valaskova@adr.cz. Moc dékujeme.

Vyhodnoceni piipominky:

Bereme na védomi.

C.2. Pripominky uplatnéné pii veiejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona
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Nejpozdgji do 7 dnd, tj. do 21. 8. 2015, ode dne kondni vefejného projednani ndvrhu Zmeny ¢. 1 Uzemniho planu
Spindlerav Mlyn, které se uskutecnilo 14. 8. 2015, mohl kazdy uplatnit své pfipominky.
V zakonné lhiité nebyla uplatnéna zadna pripominka.

C. 3. Pripominky uplatnéné pri opakovaném verejném projednani dle § 53 odst. 2 stavebniho za-
kona

Nejpozdgji do 7 dnd, tj. do 8. 12. 2015, ode dne konani opakovaného vefejn¢ho projedndni ndvrhu Zmény €. 1
Uzemniho planu Spindlertiv MIyn, které se uskuteé¢nilo 30. 11. 2015, mohl kazdy uplatnit své pfipominky.
V zékonné 1hité nebyly pfipominky uplatnény.
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