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A. VYHODNOCENÍ STANOVISEK DOT�ENÝCH ORGÁN�

Dot�ené orgány dle § 136 odst. 1 písm. b) správního �ádu chrání v procesu po�izování územn� plánovací doku-
mentace ve�ejné zájmy podle zvláštních právních p�edpis�. Pro postupy podle stavebního zákona, které nejsou 
správním �ízením, vydávají dot�ené orgány stanoviska. Podle ustanovení § 2 odst. 2 správního �ádu dot�ený orgán 
uplat�uje svou pravomoc pouze k t�m ú�el�m, k nimž mu byla zákonem nebo na základ� zákona sv��ena, a v rozsa-
hu, v jakém mu byla sv��ena. 

A. 1. Vyhodnocení stanovisek, p�ipomínek a požadavk� uplatn�ných ke spole�nému jed-
nání o návrhu Zm�ny �. 1Územního plánu Špindler�v Mlýn  

Spole�né jednání o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, v�etn� Vyhodnocení vliv� Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území, se konalo dne 23. 9. 2014. Ve fázi spole�ného jedná-
ní byla uplatn�na stanoviska dot�ených orgán� a vzneseny p�ipomínky a požadavky, které byly ve spolupráci 
s ur�eným zastupitelem vyhodnoceny.  

Následující tabulka obsahuje zn�ní stanovisek dot�ených orgán� a jejich vyhodnocení.  

VYHODNOCENÍ STANOVISEK, P�IPOMÍNEK A POŽADAVK� ke spole�nému jednání o ná-
vrhu Zm�ny �. 1 - ÚP Špindler�v Mlýn

                      
Po�. 
�íslo

Orgán, složka, 
datum

Charakteristika stanoviska 
Stanovisko po�izo-
vatele 

�
���

M�stský ú�ad 
Vrchlabí 
odbor dopravy

�

�
���
�

M�stský ú�ad 
Vrchlabí 
odbor ORM, ÚP a 
památková pé�e

�

��� M�stský ú�ad 
Vrchlabí 
ORR ŽP, vodo-
právní ú�ad  

�

�
�
�

���
�

HZS Královéhra-
deckého kraje, 
pobo�ka Trutnov 

16. 9. 2014 
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Vzato na v�domí. 
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Krajský ú�ad 
Královéhradec-
kého kraje, 
HRADEC KRÁ-
LOVÉ 
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Ochrana ZPF: 
Souhlas s lokalitami 
14/1, 17/1, 28/1, 
32/1, 33/1, 34/1 
Nemá p�ipomínky 
k lokalit� 5/1 
Nesouhlasí 
s lokalitami 1/1, 3/1, 
21/1, 23/1, 26/1, 

odbor životního 
prost�edí a zem�-
d�lství 
odd�lení zem�-
d�lství 

21. 10. 2014 
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29/1, 30/1 

K ostatním lokalitám 
nemá p�ipomínky, 
nepodléhají posuzo-
vání dle zákona 
ZPF. 

Stanovisko KÚ 
Královéhradeckého 
kraje bude respekto-
váno a návrh zm�ny 
územního plánu 
bude v jejich smyslu 
upraven. 

Tabulka „Vyhodno-
cení p�edpokl. d�-
sledk� navrhované-
ho �ešení na zem�-
d�lský p�dní fond“ 
bude upravena dle 
požadavk� KÚ a 
zapracována do 
dokumentace 
k ve�ejnému projed-
nání.  

Požadavek na úpra-
vu tabulky hodnoce-
ní ZPF bude respek-
tován a vyhodnocení 
bude upraveno. 

Ochrana p�írody a 
krajiny – vzato na 
v�domí. 

Technická ochrana 
ŽP – vzato na v�-
domí. 
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Krajská hygie-
nická stanice 
Královéhradec-
kého kraje 
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Vzato na v�domí. 
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Ministerstvo 
zem�d�lství, 
Pozemkový ú�ad 
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Ministerstvo 
životního pro-
st�edí �R,  
pracovišt� HRA-
DEC KRÁLOVÉ 

15. 9. 2014 
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Vzato na v�domí. 
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ká inspekce 
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Vzato na v�domí. 
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�eská republika 
- Ministerstvo 
obrany Agentura 
hospoda�ení 
s nemovitým 
majetkem, Odbor 
územní správy 
majetku Pardu-
bice 

��#���%&'�!��(�)�*%�&������$����+�,�
$��-#�.$/��
O����
�����/������������������#!����%��$�
'�%��(��(�111<)===��"(0���%�5,7Q�#�����"���!�
F���������"$,�!0��
#!
�#��F���������"$,���E�.,�,������#���"���!0�5�5�&��5&���&�5�
������%��$�
'���#'6����
&,�,������"���!�%��
���3(����#�� ��12)3���#���&!�$��8�J0��
��(�1�%�������(�1)=<1222�
�"(�6�
,��$��
"�����%�&�������#!�&�5�����D��
�", �0�	������!������
�6��������&�#,�/&�
&�5����&0����(��$�#�&,$�.���70������
$�&����$����)>==0�?;2�21�D��
�", �0�#����$�
����8�
)J?�%��(��(�)>;<1229��"(�@���#�"�����%�����:0����$�
�5� �������#,���H�
����& ,�����!�������
�5-����%�&��
$��%��(��(�)>;<1229��"(����%�&��&��$���#������
���#�"��&�6�
��"!$!���
�$�
!����� ��, ���,�G���������6��#������#'�F�N.�0�	4�.��*�.�
D��
�", �0��6�
��!�.'�����&���6�
���� �$�"��G��&���#!&�%��/ ���%�&��@8�)J?�%�����:�
5�����6�$������������� ��$,��-(�
���(��(�I�
6, ��#�#�������7� ������� ��%��#�
�#�
�����Q�@#�
�#�
���7���':�#����'�
� ������������&��@*	D�E�5�#�9>0����������(�)=9<12)3:(�C��#!&�%�����%�&�����#���&���
�6���
'���#���5�����&��#�7�6 ��)2�&�����"'������!��
�%�����$������!�#�
����E�#,%�
�6�$����������������$,��������$�
�&������,��������%������#�&���#/ ��$,��� �(�����&���
�%�&��@
$��������#����8�)J?��
��(�)�%�������(�)>;<1229��"(����%�&��&��$���#������
���#�"��&�6�
�:�$%��#!
����%�&�����%��
���������#�$,��#�7�����%�&������ ��5������
%��$�
'�%�#�%����������#,����.�NF�0�5�5�&��5&���&�5�
���	4�.��*�.�D��
�", �(�
R#�
����%�5&�#���%�&������
�5�&��%���� �#���
����S��#��,����G, �������,�*D�����
%��$�
'�#/7���#�
�����(�
���(��(�I�
6, ��#�#�������7� ������� ��%����Q�����$,%���� �������@����$,%�����7� ���:�
#����'�� ������������&��@*	D�E�5�#�J20����������(�)=?<12)3:(�C��#!&�%�����%�&�����
#���&����6���
'���#���5�����&��#�7�6 ��)2�&�����"'������!��
�%�����$������!�#�
����E�
#,%��6�$����������������$,��������$�
�&������,��������%������#�&���#/ ��$,��� �(�����&���
�%�&��@
$��������#����8�)J?��
��(�)�%�������(�)>;<1229��"(����%�&��&��$���#������
���#�"��&�6�
�:�$%��#!
����%�&�����%��
���������#�$,��#�7�����%�&������ ��5������
%��$�
'�%�#�%����������#,����.�NF�0�5�5�&��5&���&�5�
���	4�.��*�.�D��
�", �(�
R#�
����%�5&�#���%�&������
�5�&��%���� �#���
����S��#��,����G, �������,�*D�����
%��$�
'�#/7���#�
�����(�
���6�7�������%�&��%�����5��� ����������&����
%�&���������
%�&�������&��,��������

Požadované zapra-
cování vodovodní 
sít� – ÚAP - jev 68, 
paspart �. 196/2014 
a  kanaliza�ní sít� – 
jev 70, paspart �. 
195/2014 bude 
zahrnuto do textové i 
grafické �ásti doku-
mentace.  

Ochranná pásma 
nadzemního i pod-
zemního vedení  
komunika�ního 
vedení  - ÚAP – jev 
82, paspart �. 
191/2014 budou 
upravena ve smyslu 
stanoviska v grafické 
�ásti dokumentace. 

Radioreléové pa-
prsky MO a Základ-
nové stanice MO 
budou 
z koordina�ního 
výkresu vypušt�ny.   

22. 10. 2014 
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���� Vojenská láze	-
ská a rekrea�ní 
za�ízení Praha 

�

���� Krajská veteri-
nární správa 

�

���� Státní ú�ad pro 
jadernou bez-
pe�nost 

�

���� Ministerstvo 
životního pro-
st�edí �R, odbor 
pé�e o krajinu, 
Praha 

�

�
�6�� Ministerstvo 

pr�myslu a ob-
chodu �R, Praha 

23. 10. 2014 
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Vzato na v�domí. 
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Vypustit z návrhu 
zm�ny lokality 1/1, 
2/1, 3/1, 5/1, 9/1, 
21/1, 22/1, 26/1, 
29/1, 30/1. 
Lokality budou ve 
smyslu stanoviska 
z návrhu vypušt�ny.  

Souhlasí s lokalitami 
6/1, 8/1 (p�i zvážení 
krajiná�ského hledis-
ka), 14 – 20/1, 24/1, 
27/1, 28/1, 31/1, 
33/1, 34/1, 35/1, 
36/1 
Souhlas s lokalitami 
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byl vzat na v�domí. 

Lokalita Zm11/1  - k. 
ú. Špindler�v Mlýn, 
pozemek p. �. 121/1, 
121/7 a 121/8 navr-
žen na funk�ní 
využití SC – bydlení 
smíšené v centrální 
zón� bude 
v regulativech ome-
zen na výšku 3 
podlaží v�etn� pod-
kroví na zastav�nou 
plochu max. 260m2. 

Lokalita Zm12/1 – 
katastrální území 
Špindler�v Mlýn, 
pozemek p. �. 509/6 
navržen na funk�ní 
využití ZS.2 – neza-
stavitelné zahrady 
bude plošn� regulo-
vána do úrovn�
stávajícího objektu 
dle výsledku vyhod-
nocení vliv� na 
životní prost�edí a 
požadavku správy 
KRNAP. 

Lokalita Zm13/1 – 
katastrální území 
Špindler�v Mlýn, 
pozemek p. �. 1080 
navržen na funk�ní 
využití BI – bydlení 
individuální bude 
v regulativech ome-
zen na výšku 1 
podlaží a podkroví a 
plošn� omezen na 
plochu p�vodního 
zbouraného objektu 
dle požadavku sprá-
vy KRNAP. 

Lokalita 23/1 bude 
na základ� nesou-
hlasu KÚ – ZPF 
z návrhu vypušt�na. 

Lokalita Zm4/1 bude 
z návrhu vypušt�na.  

Lokalita Zm32/1 
bude s ohledem na 
možnost �ešení 
urbanistických a 
architektonických 
vliv� v území navr-
žena funkce OS. 1 
na celý pozemek.  
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Lokalitu 6a/1 navrh-
nout do funkce OS.4, 
lokalitu 6c/1 zmen-
šení dle skute�ného 
stavu (dle p�iložené-
ho zákresu) a za�adit 
do SO.4 
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vý ú�ad, Praha 
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Vzato na v�domí. 

�8�� M�sto Pec pod 
Sn�žkou 

�

���� M�sto Rokytnice 
nad Jiz. 

�

���� M�sto Vrchlabí �

���� Obec Strážné �

���� Obec Vítkovice v 
Krk. 

�

���� Ú�ad pro civilní 
letectví, provozní 
inspektorát, 
Letišt� Ruzyn�

�

�6�� Policie �R – �
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krajské �editel-
ství, Hradec 
Králové 

�3�� Policie �R –
Dopravní inspek-
torát Trutnov 

�

�
�4�� Povodí Labe, s. 

p. Hradec Králo-
vé 

9. 10. 2014 
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�7�� �EZ Distribuce, 
a.s., D��ín 
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s.r.o.,  
Ústí nad Labem 

7. 10. 2014 
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���� S�VaK, a.s., 
Jilemnice 

�

���� SÚS Královéhra-
deckého kraje, 
Trutnov 
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���� Telefónica O2 
Czech Republic, 
a.s., Pardubice 
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���� Radiokomunika-
ce a.s., Praha 

�
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���� ÚPC �R, a.s., 

pracovišt� Libe-
rec 

15. 9. 2014 
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Vzato na v�domí. 

A. 2.  Vyhodnocení stanovisek uplatn�ných k ve�ejnému projednání návrhu Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn  

Ve�ejné projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, v�etn� Vyhodnocení vliv� Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn udržitelný rozvoj území, se konalo dne 14. 8. 2015. 

Po�. Orgán, slož- Charakteristika stanoviska Stanovisko po�i-

�íslo ka,
datum

zovatele

1. �R - Státní energetic-
ká inspekce Hradec 
Králové

2. HZS Královéhradec-
kého kraje, pobo�ka 
Trutnov

3. 
Krajská hygienická 
stanice Královéhra-
deckého kraje

4. a 

Krajský ú�ad Králové-
hradeckého kraje, 
odbor životního 
prost�edí a zem�d�l-
ství

12. 8. 2015 

Stanovisko k návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn upravenému k 
ve�ejnému projednání
Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství 
(dále jen „krajský ú�ad“) jako p�íslušný orgán ochrany zem�d�lského p�dního 
fondu podle ust. § 17a písm. a) zákona �. 334/1992 Sb., o ochran� zem�d�l-
ského p�dního fondu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon ZPF“), 
posoudil návrh zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn upravený k ve�ej-
nému projednání dle ust. § 52 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), které se bude konat dne 14. 08. 2015 v 
restauraci v 1. pat�e hotelu Astra ve Špindlerov� Mlýn�, a uplat�uje dle ust. § 5 
odst. 2 zákona ZPF k tomuto upravenému návrhu souhlasné stanovisko, které 
se týká lokalit v katastrálních územích Špindler�v Mlýn a Bed�ichov v Krkono-
ších uvedených v následující tabulce:

Výše uvedeným souhlasným stanoviskem je dot�eno celkem 1,2448 ha pozem-
k� náležejících do zem�d�lského p�dního fondu.
Vyhodnocení p�edpokládaných d�sledk� navrhovaného �ešení na zem�d�lský 
p�dní fond v od�vodn�ní upraveného návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
Špindler�v Mlýn zpracovala spole�nost Architektonické studio Hýsek, spol. s 
r.o., Jiráskovo nám. 1727/18, 326 00 Plze�, v kv�tnu 2015. Graficky je rozsah 
dot�ené zem�d�lské p�dy znázorn�n ve výkresu p�edpokládaných zábor�
p�dního fondu v m��ítku 1 : 5000.
Odsouhlasené pozemky Jsou i nadále sou�ástí zem�d�lského p�dního fondu a 
jejich vlastníci jsou povinni zajistit jejich obhospoda�ování až do doby nabytí 
právní moci souhlasu k odn�tí p�dy ze zem�d�lského p�dního fondu podle ust. 
§ 9 odst. 8 zákona ZPF.
Na tento souhlas se nevztahuje odvolací �ízení a opravné prost�edky podle 
zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, ne�eší se jím majetkoprávní ani uživatel-
ské vztahy.

Souhlasné stano-
visko vzato na 
v�domí. 

4. b 

Krajský ú�ad Králové-
hradeckého kraje,
odbor životního 
prost�edí a zem�d�l-
ství, 
odd�lení EIATO

Stanovisko k návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn podle ust. § 
52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu 
(stavební zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „stavební zákon“). 
Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje, odbor životního prost�edí a zem�d�lství 
(dále jen „krajský ú�ad“) obdržel dne 13. 07. 2015 od M�stského ú�adu Špin-
dler�v Mlýn, jako po�izovatele zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn v 
p�enesené p�sobnosti dle § 6 odst. 2 stavebního zákona, oznámení o ve�ej-
ném projednání návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn. 
Krajský ú�ad k výše uvedenému konstatuje, že jako p�íslušný ú�ad ve smyslu 
ustanovení § 22 písm. e) zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na život-
ní prost�edí a o zm�n� n�kterých souvisejících zákon� (zákon o posuzování 
vliv� na životní prost�edí), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, (dále jen „zákon EIA“) 
vydal dne 23. 04. 2015 k návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn 
souhlasné stanovisko s podmínkami podle zákona EIA pod �. j. 
10595/ZP/2013 – Hy. 
Po�izovatel následn� návrh zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn upra-
vil dle stanovisek dot�ených orgán� a p�edložil návrh zm�ny �. 1 územního 
plánu Špindler�v Mlýn k ve�ejnému projednání. 
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Krajský ú�ad uplat�uje jako dot�ený orgán podle ust. § 4 odst. 2 písm. b) 
stavebního zákona a jako p�íslušný ú�ad podle ust. § 22 zákona EIA stanovis-
ka k �ástem �ešení územn� plánovací dokumentace, které byly od spole�ného 
jednání zm�n�ny. Krajský ú�ad uplat�uje k návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
Špindler�v Mlýn zve�ejn�nému k ve�ejnému projednání zp�sobem umož�ují-
cím dálkový p�ístup následující stanovisko: 
Ve svém stanovisku k návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �. j. 
10595/ZP/2013 - Hy ze dne 23. 04. 2015 krajský ú�ad požadoval: 

�� 1. P�e�azení plochy Zm6c/1 z navrženého funk�ního využití OS. 3 do 
funk�ního využití ozna�eného jako OS. 4 dle zpracovaného vyhodnocení vliv�
zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn na území NATURA 2000 z 
d�vodu vylou�ení doprovodných staveb, osv�tlení apod.). 
2. Pro lokality Zm8/1, Zm10/1, Zm14/1, Zm32/1 a Zm19/1 - DS.7. stanovil 
krajský ú�ad podmínku; Do regulativ� doplnit požadavek na výsadbu vysoké 
krajinné zelen� a její odpovídající údržbu, pop�. stanovit koeficient plochy pro 
realizaci zelen� (v % vým�ry lokality; využít p�edevším stanovištn� vhodné 
p�vodní d�eviny - klen, jasan, olše) jako díl�í náhradní opat�ení s ekostabili-
za�ní funkcí, p�ípadn� pro zmírn�ní pohledové expozice stavebních objekt�. 
3. Pro lokality Zm17/1, Zm34/1 a nezastav�né �ásti plochy Zm32/1 stanovil 
krajský ú�ad: 
P�ijmout opat�ení vedoucí k náprav� stávajících vliv�, zejména degradace 
lu�ních porost� (nap�. zajišt�ním vhodného režimu hospoda�ení - pravidelné 
kosení luk).  
Pro parkové úpravy �i dosadby vysoké zelen� zpracovat projekt, který zohled-
ní zachování zbytk� naturových typ� p�írodních stanoviš� a p�ípadné zlepšení 
jejich stavu. 
Respektování t�chto podmínek však krajský ú�ad v návrhu zm�ny �. 1 územ-
ního plánu Špindler�v Mlýn zve�ejn�nému k ve�ejnému projednání nedohledal, 
a to ani zp�sob jakým by bylo nerespektování t�chto podmínek od�vodn�no. 
Krajský ú�ad proto požaduje v od�vodn�ní návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
Špindler�v Mlýn v kapitole ozna�ené jako „H. VYHODNOCENÍ VLIV� NA 
UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ A INFORMACE, JAK BYLO RESPEKTOVÁ-
NO STANOVISKO K VYHODNOCENÍ VLIV� NA ŽIVOTNÍ PROST	EDÍ" 
doplnit, jak bylo stanovisko krajského ú�adu respektováno, zejm. s ohledem na 
výše uvedené p�ipomínky. 

4. c 

Krajský ú�ad Králové-
hradeckého kraje,
odbor územního 
plánování a stavební-
ho �ádu, odd�lení 
územní plánování

Stanovisko k upravenému a posouzenému návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
Špindler�v Mlýn 
Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního 
�ádu obdržel dopisem �. j. 150713/007/243 ze dne 13. 7. 2015, doru�eným 
datovou schránkou dne 13. 7. 2015 oznámení o konání ve�ejného projednání 
návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn, ve smyslu ustanovení § 52 
zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen „stavební zákon“). 
Z doru�eného oznámení vyplývá, že po�izovatelem zm�ny �. 1 územního plánu 
Špindler�v Mlýn je, v souladu s ustanovením § 6 odst. 2 a § 24 stavebního 
zákona. M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn. 
Ve�ejné projednání návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn se 
uskute�nilo dne 14. srpna 2015 v hotelu Astra ve Špindlerov� Mlýn�. 
Obsahem projednávaného návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn, 
zve�ejn�ným na webových stránkách M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, jsme 
se zabývali a na základ� toho Vám sd�lujeme následující. 
Z podklad� zve�ejn�ných na webových stránkách M�stského ú�adu Špindler�v 
Mlýn vyplývá, že zpracovatelem návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn je studio Hysek spol. s.r.o. Jiráskovo nám. 1727/18, Plze�, zastoupeným 
Ing. arch. Old�ichem Hyskem, autorizovaným architektem �KA 00180. 
Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního 
�ádu, tímto, ve smyslu ustanovení § 52 odst. 3 stavebního zákona, sd�luje, že z 
hlediska zajišt�ní koordinace využívání území s ohledem na širší územní vztahy 
a z hlediska souladu s politikou územního rozvoje a s územn� plánovací doku-
mentací vydanou krajem nemá k �ástem �ešení návrhu zm�ny �. 1 územního 
plánu Špindler�v Mlýn, které byly od spole�ného jednání zm�n�ny, zásadních 
p�ipomínek. 
Zárove� Vás, jako po�izovatele návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn, upozor�ujeme na stanovisko krajského ú�adu �. j. 17725/OP/2015/Va ze 
dne 9. �ervence 2015, ve kterém jsme uplat�ovali metodická doporu�ení týkají-
cí se obsahu návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn. Po našem 
posouzení lze uvést, že metodická upozorn�ní uvedená ve výše citovaném 
stanovisku krajského ú�adu nadále trvají. 
V souvislosti s po�izováním zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn upo-
zor�ujeme na obsah ustanovení § 55 odst. 5 stavebního zákona, kde se uvádí, 

Není p�ipomínek. 
Vzato na v�domí. 

18. 8. 2015 

že po každé zm�n� územního plánu po�izovatel zajistí vyhotovení úplného 
zn�ní územního plánu zahrnujícího právní stav po vydání zm�ny. Toto vyhoto-
vení územního plánu, v�etn� jeho grafické �ásti, se v souladu s ustanovením § 
14 odst. 2 vyhlášky �. 500/2006 Sb., o územn� analytických podkladech, územ-
n� plánovací dokumentaci a zp�sobu evidence územn� plánovací �innosti ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis� opat�í záznamem o ú�innosti. 
Záv�rem p�ipomínáme ustanovení § 162 odst. 5 stavebního zákona, z n�hož 
pro ú�ady územního plánování vyplývá povinnost pr�b�žn� zasílat krajskému 
ú�adu návrhy na vložení dat do evidence územn� plánovací �innosti za sv�j 
správní obvod. 

5. Krajská veterinární 
správa

6. M�stský ú�ad Vrchlabí
odbor dopravy

7. 
M�stský ú�ad Vrchlabí
odbor správy majetku 
m�sta, ochrana ZPF

8. 
M�stský ú�ad Vrchlabí
odbor ORM, ÚP a 
památková pé�e

9. M�stský ú�ad Vrchlabí
ORR ŽP, vodoprávní 
ú�ad

10. 
Ministerstvo dopravy 
�R, odbor strategie – 
územní plánování, 
Praha

11. 
�eská republika - 
Ministerstvo obrany, 
Odbor územní správy 
majetku Pardubice

12. Ministerstvo pr�myslu 
a obchodu �R, Praha 

26. 8. 2015

Návrh zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn 
Z hlediska p�sobnosti Ministerstva pr�myslu a obchodu ve v�ci využívání ne-
rostného bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona neu-
plat�ujeme k výše uvedené územn� plánovací dokumentaci podle ustanovení § 
50 stavebního zákona p�ipomínky. Na území m�sta nejsou výhradní ložiska ani 
prognózní zdroje vyhrazených nerost�. S návrhem zm�ny �. 1 územního plánu 
souhlasíme. 

Souhlasné stano-
visko vzato na 
v�domí. 

13. Ministerstvo životního 
prost�edí �R, 
pracovišt� HRADEC 
KRÁLOVÉ

14. Ministerstvo životního 
prost�edí �R, odbor 
pé�e o krajinu, Praha

15. Obvodní bá�ský ú�ad 
Hradec Králové

15. 7. 2015 

Návrh zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn – vyjád�ení 
Dne 14. 7. 2015 bylo na Obvodním bá�ském ú�ad� pro území kraj� Královéhra-
deckého a Pardubického se sídlem v Hradci Králové zaevidováno pod �j. SBS 
22035/2015 Vaše oznámení ze dne 13. 7. 2015 pod �. j. 150713/007/243 ohled-
n� oznámení �ízení o návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, ke 
kterému vydáváme následující stanovisko. 
OBÚ v Hradci Králové nemá p�ipomínek k �ízení o návrhu zm�ny �. 1 Územního 
plánu Špindler�v Mlýn, jelikož na pozemcích uvedených v územním plánu tj. v k. 
ú. Špindler�v Mlýn, Labská, P�ední Labská a Bed�ichov v Krkonoších není podle 
evidence vedené zdejším ú�adem stanoven dobývací prostor. 

Není p�ipomínek. 
Vzato na v�domí. 

16. Správa KRNAP 
Vrchlabí

Stanovisko k �ástem �ešení zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, které 
byly od spole�ného jednání zm�n�ny 
Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�íro-
dy a krajiny a orgán ochrany ZPF na území Krkonošského národního parku a 
jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 a odst. 8 zákona �NR �. 
114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený 
správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, v 
platném zn�ní, uplat�uje k �ástem �ešení zm�ny �. 1 Územního plánu Špindle-
r�v Mlýn, které byly od spole�ného jednání zm�n�ny, toto stanovisko: 
V projednávané zm�n� �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (zpracovatel 
Architektonické studio Hýsek, spol. s.r.o., Plze�, v kv�tnu 2014) a Vyhodnocení 
vliv� na udržitelný rozvoj území podle zákona �. 183/206 Sb. (zpracovatel Geo 
Vision s.r.o., RNDr. O. Bílek, v zá�í 2014) byla od spole�ného jednání uprave-

Není námitek. 
Vzato na v�domí.
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na pouze v Od�vodn�ní kapitola B. 
- „Vyhodnocení souladu s politikou územního rozvoje a územn� plánovací 
dokumentací vydanou krajem" a dopln�na kapitola I. - „Vyhodnocení širších 
vztah�". Kapitola B byla dopln�na o vyhodnocení souladu s Aktualizací �. 1 
Politiky územního rozvoje �R a se Zásadami územního rozvoje Královéhra-
deckého kraje a o vyhodnocení z hlediska širších vztah�. 
Správa KRNAP nemá námitky k �ástem �ešení zm�ny �. 1 Územního plánu 
Špindler�v Mlýn, které byly od spole�ného jednání zm�n�ny. 

17. 
Státní pozemkový 
ú�ad, Praha

29. 7. 2015 

Vyjád�ení k oznámení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn 
Dne 13. 7. 2015 jsme od Vás obdrželi oznámení �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn (sou�ástí projednání je vyhodnocení vliv� na 
udržitelný rozvoj území). 
A/ stanovisko Státního pozemkového ú�adu (SPÚ), odd�lení správy vodohos-
podá�ských d�l, kontaktní osoba Ing. Jana K�ivská, tel.: 606041140: 
V dot�eném zájmovém území neevidujeme žádné stavby vodních d�l – hlavní 
odvod�ovací za�ízení (HOZ) ve vlastnictví státu a v p�íslušnosti hospoda�it 
Státního pozemkového ú�adu (SPÚ). 
B/ stanovisko SPÚ, KPÚ pro Královéhradecký kraj, Kydlinovská 245, 503 01 
Hradec Králové, kontaktní osoba Monika Mina�íková, tel.: 727927457: SPÚ je 
p�íslušný hospoda�it s pozemky v obci Špindler�v Mlýn, okres Trutnov, a 
nemá námitek k návrhu „Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn a jeho 
vyhodnocení vliv� na udržitelný rozvoj území“, který SPÚ eviduje pod �. j. 
SPU 366519/2015 ze dne 13. 7. 2015. 

Není námitek. 
Vzato na v�domí.

18. Státní ú�ad pro 
jadernou bezpe�nost

19. Vojenská láze�ská a 
rekrea�ní za�ízení 
Praha

20. M�sto Pec pod 
Sn�žkou

21. M�sto Rokytnice nad 
Jiz.

22. M�sto Vrchlabí  

23. Obec Strážné  

24. Obec Vítkovice v Krk.  

25. Radiokomunikace 
a.s., Praha

26. �EZ Distribuce, a.s., 
D��ín

27. Policie �R – krajské 
�editelství, Hradec 
Králové

28. Policie �R – Dopravní 
inspektorát Trutnov

29. Povodí Labe, s. p. 
Hradec Králové

30. RWE GasNet, s.r.o., 
Ústí nad Labem

11. 8. 2015 

	ízení o návrhu Zm�ny �. ÚP Špindler�v Mlýn 
Obec: Špindler�v Mlýn 
zn.: 150713/007/243 
Obdrželi jsme Vaše oznámení ve v�ci �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního 
plánu Špindler�v Mlýn. K tomuto sd�lujeme následující stanovisko. M�sto je 
plynofikováno STL a NTL plynovodem z VTL regula�ních stanic Špindler�v 
Mlýn I. a Špindler�v Mlýn II. M�stem prochází VTL plynovod. Tato plynáren-
ská za�ízení v�etn� jejich p�íslušenství jsou sou�ástí distribu�ní soustavy 
plynu. V územním plánu požadujeme: 
1. respektovat stávající plynárenská za�ízení v�etn� jejich ochranných a bez-
pe�nostních pásem v souladu se zákonem �. 458/2000 Sb., ve zn�ní pozd�j-
ších p�edpis�, energetickým zákonem. 
Aktuální podklady a podmínky k poskytnutí dat o našem za�ízení jsou Vám 
k dispozici na mailové adrese: gis.data@rwe.cz
P�i respektování uvedených podmínek s návrhem Zm�ny �. 1 Územního plánu 
Špindler�v Mlýn souhlasíme. 
Pozn.: Stanovisko vychází ze znalostí sou�asného a budoucího stavu plyná-
renských sítí RWE GasNet, s.r.o. platných k datu vydání tohoto stanoviska. 

Není p�ipomínek. 
Vzato na v�domí.

31. S�VaK, a.s., Jilemni-
ce

32. SÚS Královéhradec-
kého kraje, Trutnov

33. �eská telekomuni-
ka�ní infrastruktura a. 
s., Praha 3 - Žižkov 

34. ÚPC �R, a.s., praco-
višt� Liberec

35. Ú�ad pro civilní 
letectví, prov. insp. 
Letišt� Ruzyn�

A. 3.  Vyhodnocení stanovisek uplatn�ných k opakovanému ve�ejnému projednání návr-
hu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn   

Opakované ve�ejné projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, v�etn� Vyhodnocení vliv�
Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území, se konalo dne 30. 11. 2015 

Po�. 
�íslo

Orgán, složka, 
datum 

Charakteristika stanoviska 
Stanovisko 
po�izovatele 

�
���
�

�R - Státní energetická 
inspekce, Hradec Králo-
vé 
(DS: ID hq2aev4) 

�
�

���
�

HZS Královéhradeckého 
kraje, pobo�ka Trutnov 

(ID DS: yvfab6e) 

3. 11. 2015 
16. 9. 2014 

Z�stává v platnosti naše stanovisko ke SJ pod �. j. 3503/2014 ze dne 16. 9. 2014.
KOORDINOVANÉ STANOVISKO dot�eného orgánu na úseku požární ochrany a na 
úseku ochrany obyvatelstva k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, 
�erven 2014. Hasi�ský záchranný sbor Královéhradeckého kraje, jako p�íslušný správní 
orgán podle § 26 odst. 2 písm. b) zákona �. 133/1985 Sb., o požární ochran�, ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis� (dále jen „zákon o požární ochran�“), a § 12 odst. 2 písm. i) zákona 
�. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o zm�n� n�kterých zákon� ve 
zn�ní pozd�jších p�edpis� (/dále jen „zákon o IZD“), posoudil podle § 31 odst. 1 písm. b) 
zákona o požární ochran� výše uvedenou dokumentaci. K výše uvedené dokumentaci 
vydává podle § 31 odst. 4 zákona o požární ochran� a podle § 12 odst. 2 písm. i) záko-
na o IZS. SOUHLASNÉ KOORDINOVANÉ STANOVISKO. Proti nezákonnosti stano-
viska lze podat podn�t k jeho p�ezkoumání, a to p�íslušnému nad�ízenému správnímu 
orgánu, tj. Ministerstvo vnitra – generální �editelství HZS �R, Kloknerova 26, poštovní 
p�ihrádka 69, 148 01 Praha 414.

Vzato na 
v�domí.

�
���

Krajská hygienická 
stanice Královéhradec-
kého kraje, Územní 
pracovišt� Trutnov 
(DS: ID dm5ai4r) 

�
�
�

���
�

Krajský ú�ad Králové-
hradeckého kraje, Pivo-
varské nám�stí 1245, 
500 03 Hradec Králové 
(DS: ID gcgbp3q) 

Stanovisko k upravenému a posouzenému návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
Špindler�v Mlýn – opakované ve�ejné projednání 
Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje, odbor územního plánování a stavebního �ádu 
obdržel dopisem �. j. MESPP000U3Q5 ze dne 30. 10. 2015, doru�eným datovou 
schránkou dne 2. listopadu 2015 oznámení o konání opakovaného ve�ejného projedná-
ní návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn, ve smyslu ustanovení § 52 a 
ustanovení § 53modst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 
�ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „stavební zákon“). Z doru�eného oznámení 
vyplývá, že po�izovatelem zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn je, v souladu 
s ustanovením § 6 odst. 2 a § 24 stavebního zákona M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn. 
Opakované ve�ejné projednání návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn se 
uskute�nilo dne 30. listopadu 2015 v zasedací místnosti M�stského ú�adu Špindler�v 
Mlýn. Obsahem opakovan� projednávaného návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špin-
dler�v Mlýn, zve�ejn�ným na webových stránkách M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, 
jsme se zabývali a na základ� toho Vám sd�lujeme následující. Z podklad� zve�ejn�-
ných na webových stránkách M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn vyplývá, že zpracovate-
lem návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn je studio Hysek spol. s r.o. 
Jiráskovo nám. 1727/18 Plze�, zastoupeným Ing. arch. Old�ichem Hyskem, autorizova-
ným architektem �KA 00180. Z p�edložených materiál� vyplývá, že na základ� ve�ejné-
ho projednání, konaného dne 14. srpna 2015, došlo dle ustanovení § 53 odst. 1 a 2 
stavebního zákona k podstatné úprav� návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn v souladu s výsledky jeho projednání. K projednávanému návrhu zm�ny �. 1 
územního plánu Špindler�v Mlýn dále sd�lujeme, že ve stanovisku Krajského ú�adu 
Královéhradeckého kraje �. j. 79177/UP/2015/Va ze dne 17. srpna 2015 jsme Vás jako 
po�izovatele p�edm�tného návrhu zm�ny územn� plánovací dokumentace upozornili na 

Bez p�ipomínek. 
Vzato na v�do-
mí. 
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stanovisko krajského ú�adu �. j. 17725/UP/2015/Va ze dne 9. �ervence 2015, ve kterém 
jsme uplat�ovali metodická doporu�ení týkající se obsahu návrhu zm�ny �. 1 územního 
plánu Špindler�v Mlýn. Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje, odbor územního pláno-
vání a stavebního �ádu, tímto sd�luje, že z hlediska zajišt�ní koordinace využívání 
území s ohledem na širší územní vztahy a z hlediska souladu s politikou územního 
rozvoje a s územn� plánovací dokumentací vydanou krajem nemá k upravenému 
návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn zásadních p�ipomínek. 
V souvislosti s po�izováním zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn upozor�ujeme 
na obsah ustanovení § 55 odst. 5 stavebního zákona, kde se uvádí, že po každé zm�n�
územního plánu po�izovatel zajistí vyhotovení úplného zn�ní územního plánu zahrnují-
cího právní stav po vydání zm�ny. Toto vyhotovení územního plánu, v�etn� jeho grafic-
ké �ásti, se v souladu s ustanovením § 14 odst. 2 vyhlášky �. 500/2006 Sb., o územn�
analytických podkladech, územn� plánovací dokumentaci a zp�sobu evidence územn�
plánovací �innosti ve zn�ní pozd�jších p�edpis� opat�í záznamem o ú�innosti. 
Záv�rem p�ipomínáme ustanovení § 162 odst. 5 stavebního zákona, z n�hož pro ú�ady 
územního plánování vyplývá povinnost pr�b�žn� zasílat krajskému ú�adu návrhy na 
vložení dat do evidence územn� plánovací �innosti za sv�j správní obvod. 

���
�

Krajská veterinární 
správa, Jana �erného 
370/40, Hradec Králové 
(DS: ID 85q8cb6) 

6��
�

M�stský ú�ad Vrchlabí 
odbor dopravy 
(DS: ID f77btm4) 

3�� M�stský ú�ad Vrchlabí 
odbor správy majetku 
m�sta, ochrana ZPF 
(DS: ID f77btm4 

4�� M�stský ú�ad Vrchlabí 
odbor ORM, ÚP a pa-
mátková pé�e 
(DS: ID f77btm4) 

7�� M�stský ú�ad Vrchlabí 
ORR ŽP, vodoprávní 
ú�ad  
(DS: ID f77btm4) 

�
�8�

Ministerstvo dopravy 
�R, odbor strategie – 
územní plánování, 
Praha 
(DS: ID n75aau3) 

�
�

���

Ministerstvo obrany �R, 
Odbor územní správy 
majetku, Teplého 1899, 
Pardubice 
(ID DS: hjyaavk) 

�
��� Ministerstvo pr�myslu a 

obchodu �R, Praha 
(DS: ID bxtaaw4) 

7. 12. 2015 

Návrh zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn – ve�ejné projednání
Z hlediska p�sobnosti Ministerstva pr�myslu a obchodu ve v�ci využívání nerostného 
bohatství a ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 horního zákona neuplat�ujeme k výše 
uvedené územn� plánovací dokumentaci podle ustanovení § 52 stavebního zákona 
p�ipomínky. Na území m�sta nejsou výhradní ložiska ani prognózní zdroje vyhrazených 
nerost�. S upraveným a projednaným návrhem zm�ny �. 1 územního plánu souhlasíme. 

Souhlasné 
stanovisko 
vzato na 
v�domí. 

�
����

Ministerstvo životního 
prost�edí �R,  
 (DS: ID 9gsaax4) 

�
���

Ministerstvo životního 
prost�edí �R, odbor 
pé�e o krajinu, Praha 
(DS: ID 9gsaax4)

�
��� Obvodní bá�ský ú�ad, 

Wonkova 1142/1, Hra-
dec Králové 
(DS: ID gf9adwf) 

6. 11. 2015 

Návrh zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn – stanovisko 
Dne 2. 11. 2015 bylo na Obvodním bá�ském ú�ad� pro území Královéhradeckého a 
Pardubického se sídlem v Hradci Králové zaevidováno pod �j. SBS 34265/2015 Vaše 
oznámení, ze dne 30. 10. 2015, ohledn� oznámení �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územní-
ho plánu Špindler�v Mlýn, ke kterému vydáváme následující stanovisko.
OBÚ v Hradci Králové nemá p�ipomínek k �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu 
Špindler�v Mlýn, jelikož na pozemcích uvedených v územním plánu tj. v k. ú. Špindler�v 
Mlýn, Labská, P�ední Labská a Bed�ichov v Krkonoších, není podle evidence vedené 
zdejším ú�adem stanoven dobývací prostor. 

Bez p�ipomí-
nek. Vzato na 
v�domí. 

�
�

Stanovisko k �ástem �ešení Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, které 
byly od ve�ejného projednání dne 14. 8. 2015 zm�n�ny Nejsou námitky. 

�
�

�6�
Správa KRNAP Vrchlabí 
(DS: ID ssxrbr7) 

2. 12. 2015 

Správa krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a kraji-
ny a orgán ochrany ZPF na území Krkonošského národního parku a jeho ochranného 
pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 a odst. 8 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 
zákona �. 500/2004 Sb., správní �ád, v platném zn�ní, uplat�uje k �ástem �ešení Zm�ny 
�. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, které byly od ve�ejného projednání dne 14. 8. 
2015 zm�n�ny, toto stanovisko: 
V projednávané Zm�n� �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (zpracovatel Architekto-
nické studio Hysek, spol. s r.o., Plze�, v �íjnu 2015) bylo od ve�ejného projednání dne 
14. 8. 2015 zm�n�no: 
- vypušt�na zastavitelná plocha lokalita 13/1 z návrhu; 
- upraveno od�vodn�ní Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn: Vyhodnocení 
využití zastavitelných ploch BI a BM; 
- aktualizováno vymezené zastav�né území m�sta Špindler�v Mlýn: pozemky p. �. 
96/2, 96/16 a 100/7 v k. ú. Špindler�v Mlýn jsou za�azeny do zastav�ného území. 
Správa KRNAP nemá námitky k �ástem �ešení Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v 
Mlýn, které byly od ve�ejného projednání dne 14. 8. 2015 zm�n�ny. 

Vzato na v�domí. 

�
�

�3� Státní pozemkový ú�ad, 
Husinecká 1024/11a, 
Praha 3 
(DS: ID z49per3) 

7. 12. 2015 

Vyjád�ení k oznámení �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v 
Mlýn 
Dne 30. 10. 2015 jsme od Vás obdrželi oznámení �ízení o návrhu zm�ny �. 1 Územního 
plánu Špindler�v Mlýn. 
A/ vyjád�ení Státního pozemkového ú�adu (SPÚ), odd�lení správy vodohospodá�-
ských d�l, kontaktní osoba Ing. Jana K�ivská, tel.: 606041140: 
V dot�eném zájmovém území neevidujeme žádné stavby vodních d�l – hlavní odvod-
�ovací za�ízení (HOZ) ve vlastnictví státu a v p�íslušnosti hospoda�it Státního pozemko-
vého ú�adu (SPÚ). 
B/ vyjád�ení SPÚ, KPÚ pro Královéhradecký kraj, Kydlinovská 245, 503 01 Hradec 
Králové, kontaktní osoba Monika Mina�íková, tel.: 727927247: 
Státní pozemkový ú�ad (SPÚ), je p�íslušný hospoda�it s pozemky v obci Špindler�v 
Mlýn, okres Trutnov, a nemá námitek ke „Zm�n� �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn“, 
který SPÚ eviduje pod �. j. SPÚ 567424/2015 ze dne 30. 10. 2015. 

Nejsou námitky. 
Vzato na v�do-
mí. 

�
�4�

Státní ú�ad pro jadernou 
bezpe�nost, regionální 
centrum Hradec Králové 

(DS: ID me7aazb) 

�
�7�

Vojenská láze�ská a 
rekrea�ní za�ízení, 
Magnitogorská 12/1494, 
Praha 

(DS: ID q6fwimp 

�8� M�sto Pec pod Sn�žkou 
(DS: ID sdxausc) 

��� M�sto Rokytnice n. 
Jizerou        (DS: ID 
htabfwg)

��� M�sto Vrchlabí 
(DS: ID f77btm4)

��� Obec Strážné 
(DS: ID 57sbxe5)

��� Obec Vítkovice v Krk. 
(DS: ID 7mtbfp5)

��� �eské radiokomunikace 
a.s., Praha 

(DS: ID g74ug4f)

�6�� �EZ Distribuce, a.s., 
D��ín 

(DS: ID v95uqfy) 

  

�3� Policie �R – krajské 
�editelství, Hradec Krá-
lové 

(DS: ID urnai6d) 

�
�4�

Policie �R – Dopravní 
inspektorát Trutnov 

(DS: ID urnai6d) 

�
�
�
�
�
�

Návrh zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn 
Dne 2. 11. 2015 jsme od Vás obdrželi oznámení �ízení o návrhu zm�ny �. 1 územního 
plánu Špindler�v Mlýn. Návrh �eší zm�ny v k. ú. Špindler�v Mlýn, Špindler�v Mlýn - �ást 
Medv�dín, Bed�ichov v Krkonoších - Horní Míse�ky, P�ední Labská - P�ední Planina, 
Labská - Mechovinec, a Bed�ichov v Krkonoších.
ÚP vymezuje tyto zastavitelné plochy a plochy p�estavby: 

 bydlení individuální - rodinn� domy (BI); Zm 8/1, Zm 24/1,

 bydlení smíšen� v centrální zón� (SC): Zm 11/1,

Vzato na 
v�domí. 
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�
�7�

Povodí Labe, s. p. Hra-
dec Králové 

(DS: ID dbyt8g2) 

10. 12. 2015 


 ob�anská vybavenost ve�ejného charakteru - integrovaný záchranný systém (0V.4): 
Zm 31b/1,

 ob�anské vybavení komer�ního charakteru - ubytování s kapacitou do 60 l�žek (OK. 
1): Zm10/1, Zm28/1,

 ob�anská vybavenost sportovního charakteru - krytá a otev�ená sportovišt� a areály 
(0S.1): Zm 32/1,

 ob�anská vybavenost sportovního charakteru - lyža�ské sjezdové trat� s doprovod-
nými stavbami (OS. 3): Zm 6b/1, Zm 6c/1, Zm 36/1,

 ob�anská vybavenost sportovního charakteru - lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti 
doprovodných staveb (0S. 4): Zm 6a/1. Zm 17/1,

 silni�ní doprava- parkování osobních automobil� na terénu (DS. 1): Zm 14/1, Zm 
18/1,

 silni�ní doprava - jednotlivé garáže (DS. 2): Zm 27/1,

 silni�ní doprava - víceú�elové objekty (DS. 4): Zm 20/1,

 silni�ní doprava - víceú�elové objekty s ubytováním (DS. 4*): Zm 35/1,

 za�ízení technické infrastruktury - vodní hospodá�ství (TO. 3): Zm 15/1

 za�ízení technické infrastruktury - technické služby (TO. 5): Zm 19/1,

 zele� sídelní specifická - ostatní sídelní zele� s podílem vysoké zelené (ZS. 1): Zm 
16/1, Zm 33/1,

 zele� sídelní specifická - nezastavitelné zahrady (ZS. 2): Zm 12/1,

 plochy p�írodní - ostatní krajinná zele� (KO): Zm 34/1.
Vyjád�ení správce povodí:
K návrhu zadání zm�ny �. 1 jsme se vyjád�ili dopisem �. j. PVZ PVZ/14/25122/Ši/O dne 
7. 10. 2014, k tomuto dále dopl�ujeme:
	ešeným územím protéká významný vodní tok Bílé Labe (IDVT 10101294) ve správ�
Povodí Labe, státní podnik.
Dle § 49 zákona �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon� (vodní zákon), 
m�že správce významného vodního toku Bílé Labe užívat pozemk� sousedících s 
korytem toku v ší�ce do 8 m od b�ehov� �áry pro správu a údržbu vodního toku.
Upozor�ujeme na skute�nost, že �ešené území se nachází v CHOPAV Krkonoše.
P�ipomínáme, že odvád�ní odpadních i deš�ových vod musí být v souladu se schvále-
ným Plánem rozvoje vodovod� a kanalizací Královéhradeckého kraje.
Plochy budou �ešeny v souladu s TNV 75 9011 Hospoda�ení se srážkovými vodami.
Upozor�ujeme, že podle Rámcové sm�rnice 2000/60/ES o vodní politice Spole�enství 
má být dosaženo dobrého stavu vodních útvar� povrchových vod. Ke spln�ní 
tohoto cíle byly zpracovány a schváleny zastupitelstvy dot�ených kraj� Plány oblasti 
povodí, v�etn� p�íslušných program� opat�ení. Konstatujeme, že vodní útvar 10007000 
- Labe po soutok s tokem Sovinka je potenciáln� nevyhovující. 
Dále upozor�ujeme, že dle p�ílohy �. 1 k na�ízení vlády �. 169/2006 Sb., kterým se 
m�ní na�ízení vlády �. 71/2003 Sb., o stanovení povrchových vod vhodných pro život a 
reprodukci p�vodních druh� ryb a dalších vodních živo�ich� a zjiš�ování a hodnocení 
stavu jakosti t�chto vod, je Bílé Labe v tomto úseku vyhlášeno lososovou vodou.
P�ípadn� úpravy v rámci ÚSES nesmí výrazn� omezovat �i znemož�ovat povinnosti 
správce toku dle § 47 vodního zákona.
Realizaci nové zástavby podmi�ujeme �ádným odkanalizováním v souladu s § 5 zákona 
�. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon� (vodní zákon).
Platnost vyjád�ení k návrhu územn� plánovací dokumentace je stanovena na 2 roky od 
data jeho vydání, pokud b�hem této doby nebude využito pro schválení Návrhu zm�ny 
�. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn.

�
�
�8� RWE Gas Net, s.r.o., 

Ústí nad Labem 
(DS: ID rdxzhzt 

 4. 12. 2015 

M�sto je plynofikováno STL a NTL plynovodem z VTL regula�ních stanic Špindler�v 
Mlýn I. a Špindler�v Mlýn II. M�stem prochází VTL plynovod. Tato plynárenská za�ízení, 
v�etn� jejich p�íslušenství, jsou sou�ástí distribu�ní soustavy plynu. V územním plánu 
požadujeme: 
1. respektovat stávajíc plynárenská za�ízení v�etn� jejich ochranných a bezpe�nostních 
pásem v souladu se zákonem �. 458/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, energe-
tickým zákonem. 
Aktuální podklady a podmínky k poskytnutí dat o našem za�ízení jsou Vám k dispozici 
na mailové adrese: gis.data@rwe.cz
P�i respektování uvedených podmínek s návrhem Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindle-
r�v Mlýn souhlasíme. 
Pozn.: Stanovisko vychází ze znalostí sou�asného a budoucího stavu plynárenských 
sítí RWE GasNet, s.r.o. platných k datu vydání tohoto stanoviska. 
P�ílohy: Orienta�ní snímek polohy plynárenského za�ízení v m��ítku 1 : 35000. 

Souhlas. 
Vzato na 
v�domí. 

�
���

S�VAK, a.s., Vodáren-
ská 1320, Jilemnice 

(DS: ID f7rf9ns) 

��� SÚS Královéhradeckého 
kraje, Trutnov 

(DS: ID p8bghw3) 

��� Telefónica O2 Czech 
Republic, a.s., Pardubi-
ce 

(DS: ID d79ch2h) 

�
��� ÚPC �R, s.r.o., praco-

višt� Liberec 
(DS: ID 4hds44f) 

12. 11. 2015 

12. 11. 2015 

Vyjád�ení o existenci podzemního vedení ve�ejné komunika�ní sít� a za�ízení v majetku 
firem ÚPC �eská republika, s. r. o. a  Sloane Park Property Trust, a. s. k akci: Návrh 
zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn. 
Sd�lujeme, že v oblasti vyzna�ené na Vámi p�edložené dokumentaci se v prostoru 
stavby nenachází �ádné podzemní vedení ve�ejné komunika�ní sít� (PVVKS), které by 
bylo v našem vlastnictví. Nemáme námitek proti vydání rozhodnutí o umíst�ní stavby, 
rozhodnutí o stavebním povolení. Souhlasíme s p�ípadným zjednodušeným územním 
�ízením. Toto vyjád�ení je platné pouze s Vámi p�edloženou dokumentací ozna�enou 
razítkem UPC �eská republika, s. r. o. a platí po dobu jednoho roku od dne vydání. 

Není námitek. 
Vzato na v�do-
mí.

�
���

Ú�ad pro civilní letectví, 
provozní inspektorát, 
Letišt� Ruzyn�

(DS: ID v8gaaz5) 

A. 4.  Dot�ené orgány, které v daných lh�tách nevyužily možnost uplatnit svá stanoviska  
 

• M�stský ú�ad Vrchlabí, odbor dopravy, odbor správy majetku m�sta – ochrana ZPF, odbor ORM, 
ÚP a památková pé�e, odbor ORR ŽP – vodoprávní ú�ad 
Vyhodnocení po�izovatele: Návrhem zm�ny územního plánu nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájené t�-
mito dot�enými orgány. V návrhu zm�ny nejsou navrhovány úpravy koncepce silnic II. a III. t�ídy, místních 
komunikací a ve�ejn� p�ístupných ú�elových komunikací, které by byly v rozporu se zákonem 
�. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. V zastavitelných plochách budou 
obslužné a ú�elové komunikace �ešeny v rámci územního �ízení podle stavebního zákona. 
Návrhem zm�ny nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájené dle zákona �. 20/1978 Sb.o státní památkové 
pé�i, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Návrh zm�ny územního plánu podrobn� stanovuje regulativy jednotli-
vých zastavitelných ploch, pozornost je v�nována urbanistickým, kompozi�n� krajinným hodnotám. 

• Vojenská láze�ská a rekrea�ní za�ízení, Magnitogorská 12/1494, 101 00 Praha 
Vyhodnocení po�izovatele: Návrhem zm�ny nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájení touto správou.  

• Krajská veterinární správa pro Královéhradecký kraj, Jana �erného 370/40, Hradec Králové
Vyhodnocení po�izovatele: Návrhem zm�ny územního plánu nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájené tím-
to dot�eným orgánem dle zákona �. 166/1999 Sb., o veterinární pé�i a o zm�n� n�kterých souvisejících 
zákon�. 

• Státní ú�ad pro jadernou bezpe�nost, Regionální centrum, Piletická 57, Hradec Králové
Vyhodnocení po�izovatele: Návrhem zm�ny nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájené tímto dot�eným or-
gánem dle zákona �. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího zá�ení (atomový zá-
kon) a o zm�n� a dopln�ní n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších zákon�. V �ešeném území nejsou provo-
zovány ani navrhovány �innosti související s využíváním jaderné energie ani �innosti vedoucí k ozá�ení. 

• Ministerstvo životního prost�edí �R, odbor pé�e o krajinu, Vršovická 65,100 10 Praha
 Vyhodnocení po�izovatele: ve�ejné zájmy hájí Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní 
správy ochrany p�írody a krajiny a orgán ochrany ZPF na území Krkonošského národní parku a jeho 
ochranného pásma, která je p�íslušná dle § 78 odst. 1 a 8 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a 
krajiny v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní.   

• Ministerstvo dopravy �R, odbor strategie – územního plánování, náb�. Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15    
Praha 
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Vyhodnocení po�izovatele: Návrhem zm�ny územního plánu nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájené tím-
to dot�eným orgánem. V návrhu zm�ny nejsou navrhovány úpravy koncepce silnic I. t�ídy., návrh není tak v 
rozporu se zákonem �. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�

• �R – Státní energetická inspekce, Územní inspektorát pro KH kraj, Wonkova 1143, 500 02 Hradec Krá-
lové 
Vyhodnocení po�izovatele: Návrhem zm�ny územního plánu nejsou poškozovány ve�ejné zájmy hájené tím-
to dot�eným orgánem na základ� zákona �. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy 
v energetických odv�tvích a o zm�n� n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a podle § 13 odst. 3 
zákona �. 406/2000 Sb., o hospoda�ení energií, v platném zn�ní 

A. 5.  Vyhodnocení stanovisek dot�ených orgán� k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
k návrhu vyhodnocení p�ipomínek dle § 53 odst. 1 stavebního zákona po ve�ejném 
projednání  

A. 6. Vyhodnocení stanovisek dot�ených orgán� k návrhu rozhodnutí o námitkách a 
k návrhu vyhodnocení p�ipomínek dle § 53 odst. 1 stavebního zákona po opakova-
ném ve�ejném projednání  

B. ROZHODNUTÍ O NÁMITKÁCH A JEJICH OD�VODN�NÍ 

B. 1.  Námitky uplatn�né p�i ve�ejném projednání dle § 52 odst. 3 stavebního zákona 

Nejpozd�ji do 7 dn�, tj. do 21. 8. 2015, ode dne konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu 
Špindler�v Mlýn, které se uskute�nilo 14. 8. 2015, mohli vlastníci pozemk� a staveb dot�ených návrhem �ešení, 
oprávn�ný investor a zástupce ve�ejnosti uplatnit své námitky, ve kterých muselo být uvedeno od�vodn�ní, údaje 
podle katastru nemovitostí dokladující dot�ená práva a vymezení území dot�eného námitkou. V zákonné lh�t� bylo 
podáno 17 námitek, které byly vyhodnoceny, jak je uvedeno v této kapitole. Na základ� tohoto vyhodnocení a vy-
hodnocení stanovisek dot�ených orgán� se uskute�nilo opakované ve�ejné projednání. Vyhodnocení podaných ná-
mitek k opakovanému ve�ejnému projednání je uvedeno v kapitole B. 2 této p�ílohy �. 1. 

NÁMITKA �. 1 

Jan Konopka, bydlišt�: Špindler�v Mlýn, Okružní 150 
Datum doru�ení námitky: 11. 8. 2015 

Obsah Námitky: 

Námitky podávám k navrhovanému bodu �. 5/1 zm�ny ÚP Špindlerova Mlýna. Jsem vlastníkem pozemk� p. 
p. �. 627/15 a 627/3 v k. ú. Špindler�v Mlýn a v pr�b�hu projednávání zm�ny jsem je získal darováním od matky. 

Námitky: 
1. Orgány, které se ke zm�n� využití pozemk� vyjad�ovaly, z hlediska vyhodnocení vlivu návrhu na udržitel-

ný rozvoj území (SEA), KRNAP a ani zpracovatel ÚP, v�bec nevzaly na v�domí dopln�k k žádosti podaný dne 26. 
1. 2014 v rámci p�ipomínek k zadání zm�ny �. 1. Tím došlo k tomu, že odborná stanoviska �eší projekt bu�, dvou 
podlažních stavebních objekt� nebo dvou dvoupodlažních objekt� na ploše o celkové zastavitelné ploše cca 1,5 ha. 
Tyto údaje se dostaly do zadání zm�ny administrativní chybou pracovníka ú�adu, který na jednání zastupitelstva 
nebyl a pouze si vše interpretoval dle svých p�edstav a napsal to do zadání. Nikoliv, jak jsem v rámci prezentace 
zám�ru uvedl p�i jednání zastupitelstva, které na základ� vysv�tlení vid�lo v zám�ru ur�itý nový sm�r jako protipól 
jednostranné preference lyžování a zimního období. Provozování malých, maximáln� dvoupodlažních objekt� se 
zastav�nou plochou do 25 m2 v rámci relaxa�ního areálu s pohybem na horském vzduchu a v bezprost�edním kon-
taktu s p�írodou, m�lo být v porovnání sou�asných trend� bytových dom� a velkokapacitních hotel� ur�itou alterna-
tivou a možným sm�rem cestovního ruchu na horách. Objekty je možné p�evážn� situovat na ostatní plochu s nále-
tem vrostlých smrk� s prakticky zanedbatelným záborem „Horských se�ených luk“. V rámci kompromisního jedná-
ní bylo možné vynechat p�ilehlý parkovací a kontaktní objekt u silnice. Regenera�ní služby by mohly být nabízeny 
v rámci balí�ku služeb pro p�ilehlé hotely. U p�evážné v�tšiny vým�ry p. p. 627/3 se nikdy o „Horskou se�enou 
louku“ nejednalo ani v minulosti, protože mezi zarostlými kameny a volnými kameny se sekat nedalo ani ru�n�. 

Pochybeni v zadání tak mají p�ímý dopad na odborné posudky, p�edevším ve studii SEA. Nevím, jestli se tato 
pochybení dají nazvat protiprávním jednáním. Vím ale, že došlo ke škod� 24.200,- K� v d�sledku závažného opo-
menutí v postupu p�i projednávání zm�ny �. 1 ÚP. Podklady s chybnými, �i nep�esnými údaji, musely tak logicky 
vést k nep�esným a chybný záv�r�m. 

2. Správa KRNAP p�istupuje k projektu tak, že mimo zastav�né území nesouhlasí se žádným novým objek-
tem, i kdyby byl sebemenší a nepoškozující p�írodu. Jedná se o zcela alibistický p�ístup, protože v ostatních p�ípa-
dech v blízkém okolí jí toto omezení v�bec nevadí. Skute�nost ani zdaleka neodpovídá charakteru možných staveb-
ních objekt� v nezastav�ném území. Dogmatické trvání na nezastav�ném území, když je na první pohled z�ejmé, že 
zde již je vybudována menší osada, je pouze zástupným problémem pro možná selektivní omezování rozvojových 
aktivit. Navíc, omezení výstavby a rekreace se netýkají dle zákona III. zóny NP. Ve III. zón� jsou rekrea�ní aktivity 
možné, aby se odleh�ily zóna I. a II. NP. Tímto jednáním si správa KRNAP osobuje pravomoci a zákazy, které nej-
sou stanoveny zákonem, a tedy zneužívá svých pravomocí. Postupuje v rozporu se zákonem o ochran� p�írody a 
krajiny �. 114/1992 Sb. a v rozporu s ustanoveními stavebního zákona. 

3. Zcela vrchnostensky správa KRNAP opomíjí oprávn�né zájmy vlastníka pozemku, které jsou zaru�eny ús-
tavou. Jak ve smyslu práva vlastnického, tak ve smyslu možnosti podnikání. Ne�ídí se principem p�im��enosti mezi 
zájmy ve�ejnými p�i intenzit� jejich napl�ováni a zájmy soukromými. Slep� prosazuje pouze ekologická hlediska. 
Uvedený postup nep�im��en� omezuje vlastníka v jeho povinnosti o pozemek pe�ovat, natož z n�j mít užitek. Tento 
postup je rozporu s principem proporcionality jako jednoho ze st�žejních princip� v jednání státní správy. Je tak 
porušen princip proporcionality správního jednáni. 

4. Správa KRNAP p�istupuje v rámci svých kompetenci ke každému žadateli odlišn�. Dle stejných ustanovení 
zákona lze v rámci NP povolit prakticky cokoliv a kdekoliv (viz �adové bytové domy na Horních Míse�kách, bytový 
d�m místo sportovní zóny, bytový d�m místo hájenky v lese, p�estavby a rekonstrukce v jakýchkoliv kapacitách a 
objemech atd.). Na druhou stranu, s využitím jakékoliv argumentace, jako je nap�íklad posuzování, kde by mohly 
být ozdravné pobyty lepší a pochybnosti o lé�ebných ú�incích horského vzduchu, bráni novým podnikatelským 
aktivitám. Zcela ignoruje, že i já mám n�jaké povinnosti a nemohu být živnostníkem bez možnosti podnikat. Mám 
povinnost o pozemek pe�ovat a platit z ostatní plochy da� z nemovitosti ve výši cca 5.000,- K� ro�n�. P�i tom zde 
krom� povinnosti nesmím realizovat žádnou i sebemenší stavbu. Toto jsem si prakticky ov��il p�i prezentaci studie 
pobytového objektu vají�ka na strom� (jakési útulny bez záboru p�dy, bez napojení na inženýrské sít� a bez nega-
tivních dopad� na p�írodu a krajinu). P�esto bylo stanovisko KRNAP negativní. Z toho lze vyvodit, že správa KR-
NAP postupuje diskrimina�ním zp�sobem a porušuje jeden ze základních princip� jednání správního orgánu. 

Na základ� výše uvedeného je z�ejmé, že v mém p�ípad� nabyly spln�ny základní principy a priority územní-
ho plánováni. Konkrétn� zajišt�ni souladu zájm� individuálních se zájmy ve�ejnými. 

Požaduji proto p�epracováni studie SEA v oddílu 5/1 tak, aby studie akceptovala skute�nosti uvedené v p�i-
pomínkách k zadání ze dne 26. 1. 2014. 



17

Ve stanoviscích KRNAP zcela postrádám snahu o minimalizaci st�etu zájm� mezi ochranou životního pro-
st�edí a sociálním a ekonomickým rozvojem. Není tak pln�n závazek vlády v oblasti cestovního ruchu, že se má 
pozitivním a spravedlivým p�ístupem p�ispívat k hospodá�skému rozvoji a blahobytu jednotlivc� žijícím, pracujícím 
nebo p�ebývajících v chrán�né oblasti. Jednozna�n� a pouze p�evládá hledisko tenden�n� ekologické. 

Záv�rem se nemohu ubránit dojmu, že rodin� byl pozemek znárodn�n již podruhé. Jednou d�dovi v rámci li-
kvidace živnostník� a nyní v rámci siln� diferencovaného p�ístupu k ochran� p�írody a krajiny. Je evidentní, že 
správ� KRNAP byly sv��eny úkoly a kompetence, které nezvládá a s jejím jednostranným ekologickým p�ístupem 
ani zvládnout nem�že. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní:  
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí:
- pozemek parc. �. 627/15 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlast-

nictví osoby, která tuto námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní m�sta 
Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 
1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných 
plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický 
stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavbami. 

- pozemek parc. �. 627/3 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlast-
nictví osoby, která tuto námitku podala a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití jiná plocha. 
Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – 
Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v 
Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití KO 
– ostatní krajinná zele�. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je horskou loukou a není za-
stav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, které byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm5/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze stran 24 -26 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP 
Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve 
smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: „Lokalita 
navazující na objekt �OV ve svahu pod Erlebachovou boudou je navržena za ú�elem výstavby dvou podlažních 
objekt� pro zdravotnictví a sociální služby („vzdušné lázn�“).  
Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 

Lokalita leží na území 3. zóny KRNAP (a tedy i v území PO Krkonoše), v rámci plánu pé�e není za�azena v 
území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. Z hlediska stávajícího využití je plocha v ÚP vy-
mezena jako ostatní krajinná zele�. Dle KN se jedná v menší �ásti o trvalý travní porost (0,2229 ha ZPF V. t�ídy 
ochrany – 9.74.41), pak o ostatní plochu. Aktuální vegetaci tvo�í v severní a východní �ásti plochy lu�ní porost (�ás-
te�n� ohrazený a spásaný). Podle výsledk� mapování biotop� jde p�evážn� o reprezentativní trojšt�tovou louku 
(druhové složení: kost�ava �ervená, psine�ek obecný, máchelka srstnatá, t�ezalka skvrnitá, silenka nadmutá a s. 
dvoudomá, jest�ábník oranžový, mochna zlatá, celík zlatobýl, hadí ko�en v�tší, kontryhel pastvinný atd.). Vzhledem 
k absenci se�ení na velké �ásti plochy (která ve st�ední �ásti již zar�stá tém�� zapojenými nálety smrku) jsou za-
stoupena také p�echodová �i „lemová“ spole�enstva s lesními acidofyty a prvky horských niv - mj. ho�ec tolitovitý, 

�ernýš lesní, papratka horská, kapra� samec, k. rozložená, metli�ka k�ivolaká, t�tina chloupkatá, brusnice bor�vka, 
bika hajní, b. ladní. Ve vztahu k p�edm�t�m ochrany EVL Krkonoše se jedná p�evážn� o porost p�írodního stanoviš-
t� 6520 Horské se�ené louky pom�rn� vysoké reprezentativnosti s lokálními projevy degradace (š�ovík alpský, na 
lokalit� se provádí jeho chemická likvidace). P�edm�ty ochrany PO Krkonoše zjišt�ny nebyly a nejspíše se zde ani 
dlouhodob� nevyskytují. Návrhová plocha leží ve vymezeném (a Zm�nou �. 1 up�esn�ném) nadregionálním bioko-
ridoru K27 (horská osa), propojujícím NRBC 85 Prameny Úpy s RBC 384 Prameny Labe. 

Realizace návrhu znamená na �ásti lokality (p.�. 627/15 – cca 0,22 ha) zábor ZPF nízké kvality, avšak zábor 
výskyt� p�edm�tu ochrany EVL je podstatn� v�tší, zasahuje i na pozemek p.�. 627/3 (celkem tém�� 1 ha). Takové 
p�sobení je už na hranici významn� negativní-ho vlivu podle § 45i ZOPK, a zejména v kumulaci s dalšími vlivy 
ÚPD. Vykácení d�evin, terénní úpravy �i stavební práce znamenají podstatné ovlivn�ní biologické rozmanitosti 
(fauny i flóry) v�etn� zásahu do biotopu ohrožených rostlinných druh� (mj. ho�ec tolitovitý). Souvise-jící snížení 
ekologické stability vyvolané realizací zám�ru by bylo vzhledem k poloze v NRBK (nezastavitelné plochy) závaž-
ným negativním vlivem. Rovn�ž narušení krajinného rázu je v dané lokalit� a nedaleko hranic jádrové (1.) zóny 
KRNAP zcela nežádoucí. Lokalita se nachází v MKR IV – 2 – a Lesní komplexy v�etn� lu�ních enkláv, pro které 
studie Vyhodnocení krajinného rázu území KRNAP (Brychtová & Krause 2004, P�íl. 7 Plánu pé�e o KRNAP) uvádí 
mj.: „celé území považovat z hlediska staveb za stabilizované, neumis�ovat nové objekty, vhodná je postupná kulti-
vace nebo odstran�ní rušiv� p�sobících prvk�, objekt� (zejména v okolí Erlebachovy boudy)“.  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Také možné sekundární �i kumulativní efekty jsou jednozna�n� negativní. Návrh zásad-ním zp�sobem p�ispívá 

ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt� 6520 (jednozna�n� nejv�tší p�ísp�vek v rámci celé zm�ny �. 1 ÚP). 
Na tomto míst� je nutno zmínit kumulaci vliv� nap�. s platným ÚP Špindler�v Mlýn, jímž mohou být dot�eny 
segmenty stanovišt� troj-št�tových luk v rozsahu cca 1 ha (z toho 0,6 ha trvalým záborem). Nanejvýš nežádoucí je 
také zvyšovat intenzitu nep�ímých vliv� automobilové dopravy a navyšování kapacity hromadného ubytování �i 
ob�anské vybavenosti v blízkosti jádrové zóny KRNAP. Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 

Celkov� tento návrh významn� nep�ízniv� ovlivní životní prost�edí (zejm. úbytkem lu�ních porost� stanovišt�
6520, narušením krajinného rázu a územního systému ekologické stability v NRBK, ale i prost�ednictvím 
nep�ímých a kumulativních vliv�). Návrhovou lokalitu je proto jednozna�n� doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP 
vypustit.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „• Zm 5/1 – p.p.�. 
627/3 a 627/15 v k.ú. Špindler�v Mlýn; je navržena zm�na využití z plochy ostatní krajinotvorná zele� KO na OV.2 
se zám�rem výstavby dvou nových objekt� pro zdravotnictví a sociální služby. V minulosti a v Návrhu zadání zm�-
ny �. 1 Špindler�v Mlýn se jednalo o tzv. vzdušné lázn�. Jedná se o pom�rn� velkou plochu mimo zastav�né území, 
ve 3. zón� KRNAP, kterou dnes tvo�í pom�rn� velká a zachovalá louka v blízkosti h�ebene hor, jedna z posledních 
nezastav�ných ploch v okolí Erlebachovy a Josefovy boudy. Na pozemku p.p.�. 627/3 v k.ú. Špindler�v Mlýn se 
nachází botanická lokalita 

Z90B011, vymezená v minulosti a nov� potvrzená v roce 2011 p�i botanických inventariza�ních pr�zkumech. 
Na ní se roztroušen� vyskytují zvlášt� chrán�né druhy podle zák. �. 114/1992 Sb., konkrétn� zde byl zaznamenán 
hojný výskyt ho�epníku tolitovitého. Byl zde nalezen i zvonek �eský, dále se zde vyskytují významné druhy jest�áb-
ník� a další 

typické druhy pro tento typ vysokohorských luk. Podle výsledk� mapování biotop� soustavy Natura 2000 jde 
o reprezentativní trojšt�tovou louku na stanovišti 6520 Horské se�ené louky. Dále upozor�ujeme, že návrhová plo-
cha leží ve vymezeném (a Zm�nou �. 1 ÚP Špindlerova Mlýna up�esn�ném) nadregionálním biokoridoru K27 (hor-
ská osa), 

propojujícím NRBC 85 Prameny Úpy s RBC 384 Prameny Labe. Vzhledem k výše uvedeným skute�nostem 
považujeme realizaci návrhu zastavitelné plochy za výrazný ozpor s p�edm�ty ochrany p�írody a krajiny a požadu-
jeme její vypušt�ní, také z t�chto d�vod�: 

1) P�ítomnost p�írodního stanovišt� soustavy Natura 2000; realizací dojde k výraznému záboru a fragmentaci 
p�edm�tu ochrany Evropsky významné lokality Krkonoše (tém�� 101 ha), jedná se o významný p�ísp�vek ke kumu-
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lativnímu úbytku p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�ené louky. Ovlivn�ní a degradaci lze navíc o�ekávat i u luk 
v blízkém 

okolí. Dojde k velkému záboru ZPF a k nevratné likvidaci biotopu p�edm�tu ochrany p�írody ho�ce tolitovité-
ho. 

2) Záborem dojde také ke snížení biologické diverzity a ekologické stability lokality, protože stavební �innos-
tí, terénními a vegeta�ními úpravami dojde k nevratné likvidaci louky v celém p�vodním rozsahu. Následný ne-
vhodný, ale místn� obvyklý zp�sob údržby nezastav�ných ploch, který p�edstavuje intenzivní sekání, mul�ování 
nebo naopak ponechání bez obhospoda�ování, nevede k návratu do p�vodní druhové bohatosti lu�ního rostlinného 
spole�enstva, ale vždy dojde k výraznému snížení biodiverzity a k omezení až nepln�ní p�vodních ekosystémových 
funkcí. Nelze proto po�ítat se záborem pouze zastav�ných ploch, ale negativn� bude ovlivn�na celá návrhová plo-
cha. 

3) Navržená plocha (louka) je sou�ástí rozsáhlého výstavbou doposud nedot�eného lu�ního komplexu, reali-
zací dojde k jeho fragmentaci (p�erušení kontinuity a vytvo�ení nep�ekonatelné migra�ní p�ekážky pro malé orga-
nismy). 

4) Z hlediska krajinného rázu se jedná o velmi nežádoucí zahuš�ování zástavby na enkláv� kolem Špindlero-
vy boudy (blízkost 1. zóny KRNAP), ve studii Brychtová & Krause 2003–2005 „Vyhodnocení krajinného rázu na 
území KRNAP a jeho ochranného pásma“ (p�íloha Plánu pé�e o KRNAP a jeho ochranné pásmo 2010−2020) je k 
této lokalit� uvedeno: „Celé území považovat z hlediska staveb za stabilizované, neumis�ovat nové objekty, vhodná 
je postupná kultivace nebo odstran�ní rušiv� p�sobících prvk�, objekt� (zejména v okolí Erlebachovy boudy).

5) Lokalita nevykazuje žádný unikátní lé�ebný zdroj podle láze�ského zákona �. 164/2001 Sb., který by reali-
zaci zám�ru vázal na tuto lokalitu. Jestliže se jedná o klimatické charakteristiky lokality, tak ty se nijak neodlišují od 
jiných lokalit v podobné nadmo�ské výšce v Krkonoších. Paradoxn� se jedná o lokalitu ze t�í stran obklopenou silni-
cí, kde i p�es omezený vjezd na silnici Špindler�v Mlýn – Špindlerova bouda je dnes doprava v lokalit� zna�n� vy-
soká: 9047(!) m�sí�ních pr�jezd� v obou sm�rech ke dni 15.10.2014 (m��eno u Josefovy boudy v zatá�ce p�es au-
tomatický s�íta� za období 1.9.2011–15.10.2014). Dopravní situace v lokalit� by se p�ípadnou realizací návrhu ješt�
zhoršila – nejprve v d�sledku stavební �innosti a následn� jízdami klient� a obslužného personálu, což je z hlediska 
ochrany p�írody a existence národního parku velmi nežádoucí. 

6) Jedná se o požadavek umíst�ní zastavitelné plochy do nezastavitelného území, navíc ve 3. zón� KRNAP. 
Nebyla prokázána nemožnost využití již vymezených ploch v zastavitelném území a od�vodn�ná pot�eba vymezení 
nových zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona.“ 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání z d�-
vodu prokázaného významného negativního vlivu na p�edm�ty ochrany a celistvost lokalit Natura 2000.“

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Zám�r je dle názoru po�izovatele svým rozsahem, velikostí a polohou neod�vodn�ný a vzhledem k dopad�m 
na okolní louky, p�írodu, krajinný ráz, urbanistickou koncepci a koncepci ochrany p�írody a krajiny zcela nevhodný. 
Zám�r je v rozporu s urbanistickou koncepcí územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn, kdy má dojít k zamezení vý-
stavby individuálních rekrea�ních objekt� ve volné horské krajin� a kdy má být rozvoj zástavby p�ednostn� oriento-
ván ve vnit�ních �ástech Špindlerova Mlýna na p�estavbové plochy zejména v centrální �ásti m�sta a v Bed�ichov�. 
Zám�r má zcela negativní precedentní charakter ve smyslu umís�ování nových kapacit ubytování a zástavby mimo 
sídlo (a intravilán) do krajinných p�írodních (chrán�ných) poloh. Lokalita leží: na území 3. zóny KRNAP, biologic-
ky je reprezentativní trojšt�tová louka, p�írodní stanovišt� 6520, horské se�ené louky, zábor výskytu p�edm�tu 
ochrany EVL, narušení krajinného rázu. Po�izovatel z t�chto d�vod� nepovažuje umíst�ní zám�ru osoby podávající 

námitku na pozemcích za vhodné, nebo� by narušovalo životní prost�edí, charakter svého okolí a narušovalo stano-
venou urbanistickou koncepci ur�enou v územním plánu. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemk� v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití OV 2 - OB-
�ANSKÁ VYBAVENOST VE	EJNÉHO CHARAKTERU – ZDRAVOTNICTVÍ A SOCIÁLNÍ SLUŽBY. Jedná 
se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. 

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch s funk�ním využitím OV. 2 po�i-
zovatel neshledal, že by byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném 
dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené 
zastavitelné plochy a neshledal tak ani pot�ebu vymezení dalších nových zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 
zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným 
požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze 
zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a 
pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad�
spln�na a z toho d�vodu nemohl po�izovatel podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve 
výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu 
ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 
konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 
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4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran 
napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání. 

NÁMITKA �. 2 

Jan Konopka, bydlišt�: Špindler�v Mlýn, Okružní 150 
Datum doru�ení námitky: 11. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka k návrhu zm�ny �. 1 ÚP Špindlerova Mlýna

Námitku podávám k navrhovanému bodu �. 27/1 návrhu zm�ny �. 1 ÚP Špindlerova Mlýna, která se týká zm�ny 
užívání pozemku p. p. �. 509/30 v k. ú. Špindler�v Mlýn, jehož jsem vlastníkem.

Námitka:

V rámci p�ipomínek k návrhu zadání zm�ny �. 1 jsem podal dne 20. 5. 2013 námitku, kterou p�edložený návrh 
zm�ny v�bec ne�eší. Konkrétn� se jedná o p. p. 509/30 v k. ú. Špindler�v Mlýn, kde se má zm�nit využití pozemku 
z OVZ na plochu s ozna�ením DS 2. Tato zm�na byla dohodnuta na jednání zastupitelstva p�i projednávání žádostí 
o zm�nu. Na jednání byla podrobn� vysv�tlena provozní funkce objektu a z d�vodu toho, aby v objektu nemohlo 
být ubytování, byla starostou m�sta navržena zm�na využiti pozemku z OVZ na DS 2. Zm�na využití m�la umožnit 
výstavbu provozního objektu, bez možností bydlení �í ubytování. Toto �ešení však odporuje ustanovením platného 
ÚP. Mylná informace tak ve svém d�sledku vede k tomu, že se nic nevy�ešilo.

Plocha DS 2 - jednotlivé garáže, neumož�uje vystav�t požadovaný provozní objekt s dalšími službami nutnými pro 
provozování vlá�ku (informace, prodej jízdenek, opravy vlá�ku, zázemí obsluhy vlá�ku) a dále plocha DS 2 neu-
mož�uje realizovat dle ÚP výstavbu samostatn� stojící nové garáže. To vše �ešila plocha Sportovn� rekrea�ní areály 
v ÚP z roku 1994, které byl pozemek p. p. 509/30 sou�ásti.

Pozemek jsem v dobré ví�e zakoupil pro z�ízení obslužného objektu výletního vlá�ku. Novým územním plánem 
však, p�es moje námitky, došlo k p�ekvalifikování pozemku na OVZ. M�sto, které si patrn� uv�domilo možnost 
správní žaloby, vyhov�lo mé žádosti, ale nevy�ešilo se z hlediska provozních pot�eb vlá�ku op�t nic. Dochází tak, (z 
d�vodu p�íslibu M�sta problém �ešit, k pominutí t�íletého období pro podání správní žaloby), nadále ke stavu, že 
nelze realizovat zám�r, pro který byl pozemek zakoupen. Doufám pouze, že to nebyl úmysl, ale pouze pochybení.

Po konzultaci se stavebním ú�adem mi bylo doporu�eno, že pot�ebám provozního objektu, tak aby mohl plnit 
svoji funkci a bylo jej možné povolit, odpovídá dle platného územního plánu plocha OK 4 - ob�anské vybavení 
komer�ního charakteru. Žádám proto o zm�nu využití pozemku p. p. 509/30 v k. ú. Špindler�v Mlýn z navrhované 
zm�ny z OVZ na DS 2 na zm�nu z OVZ na OK 4. Ve stanoviscích dot�ených orgán� stejn� figuruje provozní objekt 
výletního vlá�ku. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ.  

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 509/30 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 

která námitku podala a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití jiná plocha. Stávající územní 
plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl 
ú�innosti dne 1. 12. 2011, ur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn, jedná se o 
stabilizovanou plochu a je u n�ho ur�eno funk�ní využití ZS.2 - ZELE
 SÍDELNÍ SPECIFICKÁ – NEZASTAVI-
TELNÉ ZAHRADY. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je kulturním trávníkem mezi 
komunikacemi a není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 
Návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav m�ní a ve 
výrokové �ásti C. 2 Vymezení zastavitelných ploch vymezuje nové zastavitelné území Zm 27/1 k. ú. Špindler�v 
Mlýn – �ást Medv�dín o rozloze 0,00494ha s funk�ním využitím DS.2, když uvádí, že je lokalita ur�ena pro zázemí 
turistického vlá�ku. Ze stran 36-37 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území 
�ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzo-
vání vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� („SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem 
v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: 
„Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 

Návrh je bez vliv� na životní prost�edí, není t�eba je zmír�ovat.“  
Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-

ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r:  

„Jedná se o plochu výrazn� ovlivn�nou lidskou �inností bez výskytu zvl. Chrán�ných a ohrožených druh� a 
bez v�tšího významu z hlediska ochrany p�írody a krajiny. Stejné záv�ry p�edkládá i SEA hodnocení. Návrh lze 
proto akceptovat.“ 

Možnost vymezení nové zastavitelné plochy Zm 27/1 tedy byla záv�rem SEA a dot�eným orgánem hodnoce-
na kladn�, když nemá vliv na životní prost�edí.  S t�mito záv�ry se zbož�uje i sám po�izovatel.  

V podané námitce však vlastník pozemku požaduje, aby bylo možné na p�edm�tné zastavitelné ploše vybu-
dovat i provozní objekt s dalšími službami nutnými pro provozování vlá�ku (informace, prodej jízdenek, opravy 
vlá�ku, zázemí obsluhy vlá�ku) a uvádí, že po�izovatelem navržené funk�ní využití DS.2 SILNI�NÍ DOPRAVA – 
JEDNOTLIVÉ GARÁŽE toto neumož�ují a stejn� tak neumož�ují výstavbu nových samostatn� stojících garáží 
(viz regulativ - nep�ípustné využití). V tomto ohledu dává po�izovatel vlastníkovi daného pozemku za pravdu, když 
uvedené funk�ní využití provedení jím popsaného zám�ru neumož�uje. Po�izovatel však nesouhlasí s tím, aby bylo 
stanoveno funk�ní využití OK. 4 - OB�ANSKÉ VYBAVENÍ KOMER�NÍHO CHARAKTERU - OBCHODY, 
když i jiných zám�r� než které nyní vlastník pozemku uvádí. Konkrétn� by pak v dané ploše mohlo dojít k umíst�ní 
namísto provozního objektu vlá�ku (v�etn� popsaných doprovodných služeb) stavby pro obchodní ú�ely (zastav�ná 
plocha do 200 m2), stavby pro služby bez podstatného vlivu na okolí lokálního charakteru (zastav�ná plocha do 200 
m2) a parkovací a odstavné plochy pro pot�ebu lokality. Z�izovaní takových staveb není s ohledem na umíst�ní loka-
lity, která ve východní �ásti navazuje na plochu LF, severní na plochy ZS.2, západní na plochy OV. 2 a p�edevším 
RH dle po�izovatele vhodné. Jiné územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 vymezené funk�ní využití 
ploch není vhodné k tomu, aby umožnilo výstavbu zám�ru vlastníka pozemku, ale zárove� neumož�ovalo výstavbu 
nevhodných staveb �i rozsáhlých staveb zam��ených pouze pro z�ízení obchodu �i pro bydlení.  

Z t�chto d�vod� po�izovatel rozhodl o tom, že u dané lokality ozna�ené Zm 27/1 ponechává zm�nou �. 1 
územního plánu navržené funk�ní využití DS.2., nebo� umíst�ní jiných než v pr�b�hu po�izovaní p�edm�tné zm�ny 
�. 1 uvažovaných staveb s uvažovaným ú�elem nepovažuje s ohledem na umíst�ní lokality za vhodné. 
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Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 3 

Bc. Michaela Ma�áková, bydlišt�: Pšov �. p. 63, 364 52 Žlutice 
Datum doru�ení námitky: 12. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Prohlášení vlastníka pozemku:

Já, paní Michaela Ma�áková, sou�asn� bytem Pšov �. p. 63, 364 52 Žlutíce, jsem vlastníkem pozemku par-
celní �íslo 611/26 o vým��e 2832 m^ v katastrálním území Labská, obec Špindler�v Mlýn, zapsaného na LV 750 
(dále jen „Pozemek“). 

Podání námitky: 
Já, paní Michaela Ma�áková, tímto podávám námitku proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v 

Mlýn z d�vodu neza�azení Pozemku jako plochy nov� zastavitelné s funk�ním využitím BI - bydlení individuální do 
územního plánu m�sta na základ� žádostí vlastníka Pozemku (v návrhu zadání zm�ny �. 1 Územního plánu ozna�e-
ného jako lokalita �. 1/1 - katastrální území Labská). Tímto žádám zastupitelstvo m�sta, aby rozhodlo o za�azení 
Pozemku jako plochy nov� zastavitelné, a to z d�vod� níže popsaných. 

Od�vodn�ní námitky: 
Úvodem chci uvést, že jíž územní plán m�sta z roku 1994 po�ítal se zastav�ním tohoto Pozemku a ozna�il 

proto tento Pozemek do zastavitelného území s ozna�ením VII – rozptýlená horská zástavba. Jsem p�vodní obyva-
telkou Špindlerova Mlýna, výhradním vlastníkem Pozemku a žadatelkou o po�ízení zm�ny c. 1 územního plánu. Na 
základ� zve�ejn�né Ve�ejné vyhlášky - Oznámení �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn 
jsem se dozv�d�la o p�ipomínkách dot�ených orgán�, s kterými nesouhlasím a také nesouhlasím s tím, aby na zá-
klad� t�chto p�ipomínek nebyla po�ízena zm�na územního plánu, o kterou jsem žádala. Žádost o zm�nu územního 
plánu a její po�ízení jsem podala z d�vodu vážného zájmu o výstavbu malého, zcela ryze rodinného domu o velikos-
ti 3+1, bez komer�ního využiti. Já a moje rodina jsme p�vodní obyvatelé Špindlerova Mlýna. Dot�ené orgány z 
d�vod� nových zám�r� v této lokalit� p�edpokládají zm�ny vliv� na životni prost�edí. Tyto zm�ny tedy nedoporu�u-
jící, avšak dle uvedených zákon� nejsou tyto zm�ny zcela vylou�eny. 

Pozemek se nachází v dolní �ásti svahu a p�ímo sousedí s hlavní silnící do Špindlerova Mlýna. P�ístup na Po-
zemek je zajišt�ný p�ímo z hlavní silnice a zaru�ený smlouvou se Správou a údržbou silníc o právu používání k 
ú�elu p�íjezdu na pozemek. Svým západním okrajem Pozemek p�ímo navazuje na zastav�né území této lokality. 
Podle ÚP a FP je Pozemek veden jako louka a pastvina s V. t�ídou ochrany ZPF, což znamená, že jde o zbývající 
bonitované p�dn� ekologické jednotky (BPEJ), které p�edstavují p�dy s velmi nízkou produk�ní schopností a lze 
p�ipustit i jiné, efektivn�jší, využití než zem�d�lské. Jedná se zejména o p�dy s nízkým stupn�m ochrany, s výjim-
kou vymezených ochranných pásem a chrán�ných území’. Z hlediska klasifikace biotop� jde o trojšt�tovou louku, 
která je pro místní ekosystém b�žná. Na mém pozemku se nacházejí byliny, které jsou b�žné po celém území Špin-
dlerova Mlýna, jako nap�. kakost lesní, mochna nátržník, t�ezalka skvrnitá, silenka nadmutá aj. Tyto byliny se vy-
skytují i na jiných místech již zastav�ného území Špindlerova Mlýna, kde jsou b�žn� povolovány terénní úpravy a 
rozši�ování stávajících objekt�. Dle Vyhodnocení vliv� územního plánu �. j. 93481/ENV/13, jde p�evážn� o horskou 
se�enou louku. Významným porostem na uvedeném pozemku je pouze hodnotný exemplá� jasanu stepilého, který i 
já, jakožto vlastník Pozemku, chci zachovat. Stejn� tak hodlám zachovat plochu d�evinného porostu na hranící Po-
zemku (v jeho jižní �ásti), která opticky odd�luje plochu od silníce. Co se tý�e inženýrských sítí, p�ímo na Pozemku 
je p�ípojka elekt�iny a dle p�dního hloubkového vrtu jev podzemí dostatek vody, který by zabezpe�il vodu pro �ty�-
�lenný rodinný d�m. 

V uvedeném Vyhodnocení vliv� územního plánu se jedná o zábor plochy nízké kvality². Podotýkám, že cel-
ková zastav�ná plocha, v�etn� terénních úprav, by nebyla v�tší než 150 m², zbylá plocha by byla zachována v p�-
vodním stavu, �ímž by i nadále spl�ovala funkci biotopu a ekologické stability. Navíc se domnívám, že tyto p�ípad-
né konkrétní požadavky ze strany ú�astník� stavebního �ízení je možné uplatnit v pr�b�hu samotného stavebního 

�ízení a není na míst� p�edjímat negativní vlivy z d�vodu následné stavební �inností ze strany žadatele o zm�nu 
územního plánu. Rozsah zastavitelné plochy na Pozemku je možné konkrétn� vymezit v územním plánu. Dle vyjád-
�ení je í p�esto zahuš�ování zástavby nežádoucí. S tímto nesouhlasím, protože ve Špindlerov� Mlýn� dochází dlou-
hodob� k zahuš�ování veškerých možných ploch výstavbou komer�ních budov. V blízkostí Pozemku je plánované 
rozší�ení lanové dráhy s p�ilehlými sociálními a stravovacími za�ízeními, což samo o sob� zatíží krajinu mnohem 
více, než m�j rodinný d�m. V této lokalit� v posledních letech nep�ibyly žádné nové objekty ur�ené k bydlení, lou-
ky na této stran� lokality jsou dlouhodob� nevyužity a zar�stají nežádoucími nálety. Neobhospoda�ováním t�chto 
pozemk� dochází k zániku p�vodních cest a odvod�ovacích p�íkop�, které byly po desetiletí sou�ásti této lokality, 
kde p�evládala hospodá�ská �innost. Po�ízením zm�ny a následným podáním žádosti o výstavbu rodinného domu, 
bych m�la lepší možnost starat se alespo� o �ást této lokality, pravidelným se�ením louky by byly zachovány p�iro-
zené bylinné a travnaté porosty. Ve Vyhodnocení vliv� územního plánu �. j. 93481/ENV/13 se v odstavci 4. 4. ho-
vo�í o Obyvatelstvu a jeho socio-ekonomické charakteristice. Konkrétn� pan RNDr. Bílek hovo�í o d�ležitosti stabi-
lizace trvale bydlícího obyvatelstva (kontrast k dlouhodob� neudržitelnému „apartmánovému rozvoji”)³. Toto je 
p�esn� d�vod, pro� by se m�lo p�vodnímu obyvatelstvu napomáhat budovat vlastní, nekomer�ní bydlení a zamezit 
tím alarmující odliv místního obyvatelstva. Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje nesouhlasí se zm�nou lokality 
Zm 1/1, kam pat�i i m�j Pozemek. Práv� §4 zákona ZPF uvádí, že lze odejmout p�du ze zem�d�lské p�dy práv� v 
p�ípad� mén� kvalitní p�dy, v p�ípad� jen malé plochy zem�d�lského p�dního fondu, s následnou ochranou a údrž-
bou zbývajících zem�d�lských ploch a co nejmenším zatížením obhospoda�ování p�dních ploch, nebo za p�edpo-
kladu zachování p�vodní funkce plánu rekultivace po terénních úpravách, což by výstavba mého malého rodinného 
domu spl�ovala. Dále je ve stanovisku Krajského ú�adu doporu�eno, vyhledat jinou možnost využiti rodinného byd-
lení bez komer�ních zám�r� v této lokalit�. To je však dlouhodob� zamítnuto. Ve Špindlerov� Mlýn� již není možné 
získat jiný stavební pozemek od PF. Všechny ostatní plochy jsou soukromé a ur�ené pouze ke komer�nímu využití. 

²) ³)BÍLEK, RNDr, Ond�ej. Vyhodnocení vliv� územní plánu [online], [cit. 5. 8. 2015]. Dostupný na  
WWW: http//www.spindleruvmlvn.org/ 
Správa Krkonošského národního parku se odvolává na skute�nost, že jde o území mimo vymezení pro mož-

nou výstavbu a plocha byla již vypušt�na z návrhových ploch ÚP a regula�ního plánu. M�j zám�r výstavby rodin-
ného domu na tomto pozemku �eším intenzivn� již od roku 1999. N�kolikrát jsem p�edkládala návrhy na zapraco-
vání í do regula�ního plánu. N�kolikrát jsem vedla jednání jak na KRNAPu ve Vrchlabí, tak i na M�stském ú�adu 
ve Špindlerov� Mlýn�. Bohužel byly povoleny jiné nové stavby a p�estavby objekt�, tém�� všechny s rozlehlými 
p�ístavbami a prokazatelnou zát�ží na životní prost�edí. 

Záv�rem bych cht�la uvést, že schválením zm�ny územního plánu na základ� mé žádostí, by došlo skute�n� k 
záboru horské se�ené louky o rozloze maximáln� do 150 m², zbylá plocha by byla zachována v p�vodní podob� a k 
p�vodnímu ú�elu. V žádném p�ípad� nedojde ke tvorb� žádné p�ilehlé zahrady, která by narušila krajinný ráz a 
hlavn� tato malá plocha nem�že narušit biotop natolik, jako všechna ta plánovaná výstavba, která se v rámci rozší-
�ení sportovního vyžití rekrea�ního st�ediska plánuje. Pozemek a louky sousedící jsou skute�n� dlouhodob� nedo-
t�ené, dokonce natolik, že na t�chto minimáln� obhospoda�ovaných a udržovaných pozemcích p�ibývá náletových 
strom�, které samy o sob� �ím dál více zabírají rozlohu p�irozených horských luk a tím pomalu a jist� zamezují 
udržování p�vodního krajinného rázu s rozli�nými druhy rostlin a ke��. Pokud by m� bylo umožn�no celoro�ní 
bydlení na mém pozemku, mohla bych velmi významn� p�isp�t k udržení v�tšinové �ásti mého pozemku i s r�znými 
horskými druhy bylin. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: NÁMITKA SE ZAMÍTÁ.
Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 611/26 v k. ú. Labská je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlastnictví oso-

by, která tuto námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindle-
r�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 
2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, 
tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav uží-
vání na míst� samém je takový, že pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavbami. 
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Jedná se o námitku, které byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm1/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze stran 22 -23 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP 
Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve 
smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: „Lokalita 
Zm1/1 k. ú. Labská (BI) - 0,1426 ha  

Obsah návrhu: Lokalita je nov� navržena pro bydlení individuální (1 RD).  
Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Plocha leží v dolní �ásti svahu nad silnicí, západním okrajem navazuje na zastav�né území. Lokalita leží v OP 

KRNAP, v rámci plánu pé�e není za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. Stáva-
jící využití podle ÚP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedná o trvalý travní porost (ZPF V. t�ídy ochrany – BPEJ 
9.40.68, 9.40.89). Z hlediska klasifikace biotop� jde o trojšt�tovou louku: v porostu dominuje psine�ek obecný, z 
diagnostických druh� se vyskytují kakost lesní, mochna nátržník, t�ezalka skvrnitá, silenka nadmutá, hadí ko�en 
v�tší, dále hojn� t�eslice prost�ední, krvavec toten, roztroušen� hvozdík kropenatý atd. V dolní �ásti svahu (u silnice) 
už p�evažují nitrofilní druhy (ovsík vyvýšený, srha �ízna�ka, š�ovíky). Ve vztahu k p�edm�t�m ochrany EVL Krko-
noše se jedná p�evážn� o porost p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�ené louky. V západní �ásti návrhové lokality 
se nachází solitérní vzrostlý a krajiná�sky hodnotný exemplá� jasanu ztepilého, od silnice plochu opticky odd�luje 
hust� zapojený d�evinný porost klenu, jívy, olše šedé apod.  

Realizace návrhu znamená v celém rozsahu zábor ZPF nízké kvality. Dojde k záboru p�edm�tu ochrany EVL 
zastav�ním a zpevn�ním ploch. P�ímý zábor lze sice díky malé rozloze lokality a prostorové regulaci ploch BI (za-
stav�ní max. 150 m2) sice hodnotit jako slabý, nicmén� je nutno o�ekávat i nep�ímé ovlivn�ní p�edm�tu ochrany 
(viz níže). Dále se o�ekává lokální ovlivn�ní biodivezity a snížení ekologické stability. Vliv na krajinný ráz bude jen 
lokální (díky návaznosti na stávající zástavbu a poloze na úpatí svahu, zvlášt� bude-li ponechán d�evinný porost u 
silnice), p�esto je zahuš�ování zástavby na Labské z hlediska ochrany krajinného rázu nežádoucí (i s ohledem na 
požadavky studie Brychtová & Krause 2004: „zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“). P�i dodržení 
regulativ� (mj. podíl ze-len� min. 65 %) lze p�edpokládat vsakování srážkových na terénu a vliv na odtokové pom�-
ry tak bude nevýznamný. Málo významné budou i ostatní vlivy na prost�edí a lidské zdraví.  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Jedná se o p�ísp�vek ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt� 6520, u n�hož m�že být efekt p�ímého 

zastav�ní zesílen poklesem reprezentativnosti navazující „naturové“ louky. Degradaci p�írodních biotop� lze totiž 
o�ekávat i v blízkém okolí zastav�ných ploch (u objekt� typu rodinného domu odhadováno na 0,15–0,2 ha, viz B�e-
zina 2014). Mj. jde o související terénní úpravy, údržbu trávníku kolem domu, výsadby a ší�ení nežádoucích druh�
atd.). Riziko synergismu spo�ívá ve vzniku precedentu pro povolování dalších jednotlivých zám�r�, jejichž souhrn-
né p�sobení by už z hlediska krajinného rázu území bylo velmi siln� rušivé.  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Z hlediska vliv� na životní prost�edí je umíst�ní lokality mírn� problematické z d�vodu kumulativního úbytku 

stanovišt� 6520 a z hlediska ochrany krajinného rázu území (st�et s požadavky P�ílohy 7 Plánu pé�e o KRNAP - 
„zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní  enkláv�“). Samotná lokalita je sice bez výrazných p�ímých vliv� na 
životní prost�edí, nutná je však snaha o zmír�ování vliv� kumulativních (zejm. úbytku stanovišt� 6520). Krom� toho 
je umíst�ní další lokality bydlení v oblasti Labské v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP (viz 
�ást C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). Návrhovou lokalitu je pro-
to doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit. Pokud by m�la být lokalita schválena, jsou nutná opat�ení pro minimali-
zaci negativních vliv�: Nežádoucí jsou zásahy do liniového d�evinného porostu podél komunikace, vhodné je nao-
pak zachovat vzrostlý jasan v západní �ásti plochy. Navazující louky (p�edevším p.�. 611/26 a 658/1) pravideln�
extenzivn� kosit, redukovat další požadavky na rozši�ování zástavby (dodržet rozvoln�nost zástavby).“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r:  „• Zm 1/1 – pozemek 
p.�. 611/26 v k.ú. Labská, je navržena zm�na využití plocha louky a pastviny (FP) na plochu bydlení individuální 
(BI) pro výstavbu 1 RD. Plocha sice navazuje na zastav�né území, ale nachází se již mimo území vymezené k zá-
stavb�. Plocha již byla vypušt�na z návrhových ploch p�i tvorb� platného ÚP Šp. Mlýna i regula�ního plánu Labská. 
Jedná se o p�írodní biotop horské louky s prioritním stanovišt�m �. 6230* Horské smilkové trávníky s alpínskými 
druhy, který byl SEA hodnocením p�eklasifikován na p�írodní stanovišt� �. 6520 Horské se�ené louky. Požadujeme 
zachovat p�vodní využití plochy z t�chto d�vod�: 

1) P�ítomnost p�írodního stanovišt� soustavy Natura 2000; dojde k záboru p�edm�tu ochrany Evropsky vý-
znamné lokality Krkonoše; jedná se o p�ísp�vek ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�e-
né louky. Ovlivn�ní a degradaci lze navíc o�ekávat i u luk v blízkém okolí. Dojde také k záboru ZPF celé návrhové 
plochy. 

2) Vzhledem k navržené velikosti plochy záboru, by� k malé rozloze zastav�nosti (do 150 m2), dojde realiza-
cí k negativnímu ovlivn�ní celé plochy návrhu, což znamená, že z p�vodn� p�írodního stanovišt� plnícího ekosys-
témové funkce dojde stavební �inností, terénními a vegeta�ními úpravami k p�em�n� na biotop ovlivn�ný lidskou 
aktivitou (v lepším p�ípad� vznikne zahrada), který tyto funkce p�estane plnit. Také kv�li následnému nevhodnému, 
ale místn� obvyklému zp�sobu údržby nezastav�ných ploch – intenzivním sekáním, mul�ováním nebo naopak po-
necháním bez obhospoda�ování, dojde k dalšímu výraznému ochuzení p�vodního lu�ního rostlinného spole�enstva, 
což znamená výrazné snížení biodiverzity. Nelze proto po�ítat se záborem pouze zastav�ných ploch, ale negativn�
bude ovlivn�na celá návrhová plocha. 

3) Navržená plocha (v sou�asnosti louka) je sou�ástí rozsáhlejšího výstavbou doposud nedot�eného lu�ního 
komplexu s pom�rn� zachovalou druhovou bohatostí s výskytem zvlášt� chrán�ných druh� rostlin. P�i vhodném 
zp�sobu obhospoda�ování má rostlinné spole�enstvo rostoucí na návrhové ploše potenciál k velmi rychlému návratu 
do kvalitn�jší podoby z hlediska druhového složení. 

4) Na návrhovou plochu nevede žádná p�íjezdová komunikace ani inženýrské sít�. 
5) Z hlediska ochrany krajinného rázu se jedná o další nežádoucí zahuš�ování dolní �ásti lokality Labská a 

výstavbou objektu dojde k lokálnímu narušení stávajícího krajinného rázu. Ve studii Brychtová & Krause 2003–
2005 „Vyhodnocení krajinného rázu na území KRNAP a jeho ochranného pásma“ (p�íloha Plánu pé�e o KRNAP a 
jeho ochranné pásmo) je doporu�eno: „zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“. 

6) Dojde k zatížení lokality dalšími zpevn�nými plochami, což následn� mírn� zhorší odtokové pom�ry loka-
lity. 

7) Umíst�ní další plochy bydlení je v rozporu s urbanistickou koncepcí platného ÚP Špindler�v Mlýn. 
8) Nejedná se o funk�ní využití plochy, které je v lokalit� Špindler�v Mlýn nedostatkové – toto území je nao-

pak plochami s funk�ním využitím pro výstavbu RD a bydlení dostate�n� saturováno (tento typ využití území v 
posledních letech dokonce p�evažuje nad ostatními jinými funkcemi). I p�es množství vymezených ploch pro RD v 
posledních deseti letech se však ukazuje, že uvol�ování ploch pro výstavbu RD nemá prokazatelný pozitivní vliv na 
zvýšení po�tu trvale žijících obyvatel, naopak dlouhodob� dochází k jejich úbytku, protože v�tšina povolených za-
stavitelných ploch neslouží proklamovanému ú�elu. Realizací dojde pouze k dalšímu nevratnému záboru p�írodního 
stanovišt�, zahušt�ní rozvoln�né výstavby, zatížení území a místních p�írodních zdroj� (odb�r vody a produkce od-
padních vod) dalším za�ízením, kterých je v lokalit� nadbytek. Proto z hlediska ochrany p�írody a krajiny nevidíme 
v tomto návrhu žádný p�ínos, naopak p�ehušt�nou zástavbou a s tím související zvýšenou dopravou a pohybem lidí 
lze o�ekávat spíše postupné zhoršování turisticko-rekrea�ních funkcí a atraktivity lokality. Porovnáním s ostatními 
návrhovými plochami nepovažujeme realizaci tohoto návrhu p�i zohledn�ní všech negativ za opodstatn�nou. 

9) Jedná se o požadavek umíst�ní zastavitelné plochy do nezastavitelného území. Nebyla prokázána nemož-
nost využití již vymezených ploch v zastavitelném území a od�vodn�na pot�eba vymezení nových zastavitelných 
ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona.“ 
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V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání �ást 
ploch z d�vodu významn� negativního kumulativního úhrnu vliv� na porosty lu�ního stanovišt� 6520 je t�eba; dále 
snížit i souhrnné p�sobení na tento p�edm�t ochrany EVL.“ 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Dle po�izovatele však architektonicky ani urbanisticky není, krom� d�vod� dále uvedených, s vymezením za-
stavitelné plochy BI a umíst�ním 1 rodinného domu na pozemku problém, když je to nejmén� problematická lokali-
ta ze zamítnutých, pozemek leží u silnice s dobrou dopravní dostupností, z urbanistického  pohledu  nedojde 
k narušení urbanistické koncepce ani charakteru zástavby. Pozemek má tyto vlastnosti: Trvalý travní porost, Mírn�
problematická lokalita – kumulativní úbytek p�írodní stanovišt� 6520 Horské se�ené louky, Mírn� problematická 
ochrana krajinného rázu (narušení rozvoln�né zástavby). 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemku v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BI – BYDLENÍ 
INDIVIDUÁLNÍ. Jedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. 

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územ-
ního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im�-
�ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního 
celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 
1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch 
s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a 
pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona. Z tohoto d�vodu neshledal, že by 
byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
ním zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, 
které ozna�il v �ásti F od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vyme-
zení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání 
zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� pro-
kázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Ten-
to požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel 
podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 
konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správní soudu, 
dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 
stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran na-
pln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 4 

AFORI, s. r. o., I�: 27660435, se sídlem Pob�ežní 297/14, 186 00 Praha 8 a Mgr. Daniel Ku�era,  
nar. 19. 4. 1970, bytem Procházkova 1187/7, 147 00 Praha 4 Podolí  
Datum doru�ení námitky: 12. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Uplatn�ní námitky proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn 
Prohlášení vlastník� pozemku: 
AFORI, s.r.o.. Pob�ežní 297/14, Praha 8, I�; 27660435 je vlastníkem pozemku par. �. 724/9 o vým��e 4107 

m², katastrální území Bed�íchov v Krkonoších, obec Špindler�v Mlýn. Mgr. Ku�era Daniel, Procházkova 1187/7, 
147 00 Praha 4 Podolí je vlastníkem sousedního pozemku par. �. 724/5 o vým��e 2713 m² , katastrální území Bed�í-
chov v Krkonoších, obec Špindler�v Mlýn (výpis z OR a z KN je p�ílohou �. 2, �. 3 a �. 4). 

II. Uplatn�ní námitky 
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AFORI, s.r.o. uplat�uje námitku proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn a žádá, aby za-
stupitelstvo M�sta Špindler�v Mlýn rozhodlo tak, aby pozemek par, �. 724/9 katastrální území Bed�ichov v Krkono-
ších, obec Špindler�v Mlýn byl Zm�nou �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn ur�en jako BM - bydlení m�stské + 
parkování. 

Mgr. Daniel Ku�era uplat�uje námitku proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn a žádá, aby 
zastupitelstvo M�sta Špindler�v Mlýn rozhodlo tak, aby pozemek par, �. 724/5 katastrální území Bed�ichov v Krko-
noších, obec Špindler�v Mlýn byl Zm�nou �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn ur�en jako BM - bydlení m�stské 
+ parkování. 

III. Spole�né od�vodn�ní námitky 
(i) Úvodem chceme uvést, že již Územní plán z roku 1994 po�ítal se zastav�ním t�chto pozemk�, ozna�il je 

proto do zastavitelného území s ur�ením BM - bydlení m�stské (mapa územního plánu z roku 1994 je p�ílohou �. 5). 
Oba shora ozna�ení vlastnící koupili pozemky v dobré ví�e, že se jedná o stavební pozemky. Proto v pr�b�hu pro-
jednání územního plánu v roce 2010 se obrátili dopisem na zastupitelstvo M�sta Špindler�v Mlýn, aby ponechalo 
oba pozemky pro bytovou výstavbu (dopis ze dne 28. 5. 2010 je p�ílohou �. 6). M�sto Špindler�v Mlýn projednalo 
dne 18. 6. 2010 žádost o ponecháni pozemk� pro bytovou výstavbu s tím, že dalo pokyn zpracovateli územního 
plánu doplnit návrh územního plánu tak, aby na p�edm�tných pozemcích bylo navrženo bydleni v bytových domech 
(dopis starosty m�sta ze dne 25. 6. 2010 je p�ílohou �. 7). Z nám neznámých d�vod� nebyl tento pokyn Zastupitel-
stva M�sta Špindler�v Mlýn projednán a ani vypo�ádán. Pokud se v od�vodn�ni návrhu územního plánu hovo�í o 
nepot�ebnosti nár�stu zastavitelných ploch, pak je to v p�ímém rozporu se skute�nosti, že byly územním plánem 
stanoveny nové zastavitelné plochy, které byly p�edtím ur�eny jako nezastavitelné. 
(ii) Dále je nesporné, že uvedené pozemky se nacházejí uvnit� zastavitelného území, že jejich budoucím využiti se 
doplní a zceli dané území lokality Bed�ichov a pokud má dojit ve Špindlerov� Mlýn� k charakteru zástavby BM - 
bydleni m�stské, pak je tato lokalita nejvhodn�jší, protože žádným zp�sobem nenarušuje krajinný ráz, ale naopak 
vhodnou architekturou m�že dané území bytových dom� „polidštit“.  
I z t�chto uvedených d�vod� orgány M�sta Špindler�v Mlýn projednaly návrh na zm�nu využiti ploch pozemk� par. 
�. 724/9 a par, �. 724/5 na BM - bydlení m�stské + parkováni. P�i projednáni SEA byly vzneseny obavy, že možná 
zástavba bude mít mírn� nep�íznivý vliv na �ešené území a zmi�uje obavy z umíst�ni budoucích objekt� v samé 
blízkosti lesa. Tyto obavy ve zm�n� ploch na BM - bydleni m�stské + parkováni nespat�ujeme. I stanovisko Správy 
Krkonošského národního parku, jako nejvyšši autority ochrany p�írody a krajiny vzhledem k umíst�ni lokality zá-
stavbu v p�im��ené (menši) mí�e p�ipouští. Oba uvedené pozemky se nacházejí uvnit� zastav�ného území sídlišt�
Bed�ichov v sídelním útvaru Špindler�v Mlýn. Z jižní strany pozemku se nachází bytové domy p�vodního sídlišt�, z 
východní strany pak bytové domy JAVA, ze severní strany silnice a Hotel Lesana o kapacit� 150 l�žek a na západní 
stran� pozemk� je schváleno po�ízeni Zm�ny �. 2 Územního plánu Špindler�v Mlýn a to zbudováni sjezdovky z 
areálu Medv�din v�etn� 2 most� k p�emost�ni silnice. Touto realizaci dojde k vykáceni lesa až na samou hranici 
p�edm�tných pozemk� a pozemky budou zcela ze všech stran obklopeny stavbami (situace území - Návrh Zm�ny �. 
2 Územního plánuje p�ílohou �. 8). Je z�ejmé, že uvedené území, které se nachází uvnit� sou�asné bytové zástavby a 
budoucí sjezdové trat�, a je potenciální rozvojové území M�sta, má jeho p�ípadná zástavba minimální negativní vliv 
na p�írodní charakter území. P�ípadná výstavba m�že být regulována a uzp�sobena danému území v rámci p�ísluš-
ných stavebních �ízeni. Domníváme se, že jak M�sto Špindler�v Mlýn, tak všechny dot�ené orgány státní správy v 
rámci t�chto �ízeni mohou uplat�ovat své stanoviska a podmínky, aby došlo k minimalizaci dopad� na životni pro-
st�edí. 
(iii) Dalším d�vodem, pro� území, které je ze všech stran obestav�no bytovými domy, navrhujeme zahrnout do 
Zm�ny Územního plánu �. 1 je skute�nost, že nejbližší okolí t�chto pozemk� je zahlceno stojícími automobily, ne-
bo� v minulosti s podzemním parkováním u objekt� nebylo po�ítáno. Tyto pozemky nabízejí možnost jak tento 
deficit parkování pro širší okolí bytových dom� vy�ešit zbudováním podzemního parkovišt� nad kterým m�že z�stat 
zele�. 

IV, Návrh
Ze všech uvedených d�vod� žádáme, aby naše námitky byly projednány a aby bylo navrženo, že pozemek par. 

�. 724/9 a pozemek par. �. 724/5. katastrální území Bed�ichov v Krkonoších, obec Špindler�v Mlýn bude Zm�nou �. 
1 Územního plánu Špindler�v Mlýn ur�en jako BM - bydlení m�stské + parkování. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 

Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 724/9 v k. ú. Bed�ichov v Krkonoších je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném 

vlastnictví osoby, která tuto námitku podala – konkrétn� spole�nosti AFORI, s.r.o. a jedná se o druh ostatní plocha 
se zp�sobem využití jiné plocha. Stávající územní m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením za-
stupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymeze-
ném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném 
území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že 
pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavbami. 

- pozemek parc. �. 724/5 v k. ú. Bed�ichov v Krkonoších je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném 
vlastnictví osoby, která tuto námitku podala – konkrétn� spole�nosti Mgr. Daniel Ku�era a jedná se o druh ostatní 
plocha se zp�sobem využití jiné plocha. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 
usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymeze-
ném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném 
území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že 
pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána spole�n� dv�ma osobami a byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 
odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou 
oprávn�nou k jejímu podání podle ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm22/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze stran 33 -34 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP 
Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve 
smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: „Lokalita 
navazuje na zastav�né území sou�asných bytových dom�, navržena je pro bydlení m�stské.  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e je za�azena v území obce se sníženým p�í-rodním a krajiná�-

ským potenciálem. V�tšina lokality se nachází ve vzdálenosti do 50 od lesa. Ve stávajícím ÚP je plocha vymezena 
jako FP – louky a pastviny, dle KN jde z�ásti o trvalý travní porost (ZPF III. t�ídy ochrany – 9.36.41 - p.�. 724/5), 
z�ásti o ostatní plochu (jiná plocha - p.�. 724/9). Aktuální vegetaci tvo�í se�ená louka s velkým zastoupením p�isé-
vaných a produk�ních druh� (ovsík vyvýšený, jetel lu�ní, j. plazivý, bojínek lu�ní, vikev plotní), p�ípad-n� také 
indikátor� degradace (kop�iva dvoudomá, š�ovík alpský, všedobr horský, bolševník obecný), avšak p�inejmenším 
místy hojné (hlavn� v jihozápadní �ásti plochy) jsou i diagnostické druhy trojšt�tových luk (lokálními subdominan-
tami jsou pchá� r�znolistý, kakost lesní, t�ezalka skvrnitá, trojšt�t žlutavý, dále se vyskytují hadí ko�en v�tší, silenka 
nadmutá, mochna nátržník, prysky�ník prudký, máchelka srstnatá, kontryhele a sv�tlíky, jednotliv� byly do-konce 
zjišt�ny i exemplá�e siln� ohroženého zvonku �eského, který je p�edm�tem ochrany EVL Krkonoše). V rozporu s 
výsledky mapování biotop� (porost klasifikován jako mezofilní ovsíková louka) lze tak p�inejmenším jižní �ást 
plochy považovat za mén� reprezentativní porost p�edm�tu ochrany EVL – p�írodní stanovišt� 6520 Horské se�ené 
louky.  

Realizace návrhu znamená zábor cca 0,27 ha ZPF pr�m�rné kvality, obdobnou plochu lze zárove� považovat 
za zábor výskyt� dvou p�edm�tu ochrany EVL (stanovišt� 6520 nízké kvality s výskytem jednotlivých exemplá��
zvonku �eského). Uplatn�ním návrhu dojde k mírnému snížení biologické diverzity a ekologické stability, podle 
plošného rozsahu zástavby m�že být znatelný vliv na odtokový režim území. Z hlediska krajinného rázu lze pova-
žovat pokra�ování vícepodlažní m�stské zástavby až k okraji lesních porost� a zastav�ní jedné z posledních volných 
lu�ních ploch v Bed�ichov� za mírn� nep�íznivý vliv (i s ohledem na doporu�ení studie Brychtová & Krause 2004: 
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„zachovat voln�jší strukturu zástavby a nižší výškovou hladinu ve svazích“). Poloha ve svahu v kombinaci s p�edpo-
kládanou velkou plochou objektu bytového domu zárove� znamená zna�ný rozsah zemních a terénních úprav (mj. 
pro parkování).  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Nep�ímým vlivem je nepochybn� pokra�ování nár�stu celkové ubytovací kapacity sídla (podle návrhu Zm�ny 

�. 1 odpovídá kapacita plochy asi 60 bytovým jednotkám, tj. cca po�tu +144 obyvatel) se všemi souvisejícími nega-
tivy. Je tedy nutno o�ekávat nap�. zvýšení tlaku na p�írodní prost�edí v Bed�ichov� i širším okolí, ale i na stávající 
lyža�skou a turistickou infrastrukturu, parkovací kapacity, zvyšování objemu odpadních vod atd. Znamená to pro-
hlubování nepom�ru mezi ubytovacími kapacitami a rekrea�ní únosností krajiny. Neoddiskutovatelný je fakt, že 
prakticky veškerá výstavba ozna�ená jako „bydlení m�stské“ v Krkonoších v poslední desetiletí se d�je výhradn� ve 
prosp�ch „apartmánového“ bydlení, které je jedním z nejzávažn�jších faktor� narušení koloritu tradi�ních rekrea�-
ních horských sídel. Lokalita zárove� p�edstavuje v rámci zm�ny �. 1 ÚP jeden z nejv�tších p�ísp�vk� ke kumula-
tivnímu záboru lu�ního stanovišt� typu 6520 (v tomto p�ípad� cca 0,25 ha, a�koli velmi nízké zachovalosti). Na 
tomto míst� je nutno zmínit kumulaci vliv� nap�. s platným ÚP Špindler�v Mlýn, jímž mohou být dot�eny segmenty 
stanovišt� trojšt�tových luk v rozsahu cca 1 ha (z toho 0,6 ha trvalým záborem).  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Umíst�ní návrhové lokality bydlení m�stského je v rozporu s celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP. Podle 
opat�ení obecné povahy, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn (�ást C.1, str. 7) koncep-
ce ÚP mj. „usiluje a vyrovnání existujícího nepom�ru mezi ubytovacími kapacitami m�sta a rekrea�ní únosností a 
možnostmi krajiny, výrazn� omezuje nár�st ubytovací kapacity m�sta“, a dále p�ímo deklaruje „zamezení zástavby 
bytových dom� apartmánového charakteru, zamezení p�estaveb stávajících objekt� na tuto formu bydlení“). Uplat-
n�ním návrhu se navíc o�ekávají díl�í negativní vlivy na p�í-rodní hodnoty (v�etn� dvou p�edm�t� ochrany EVL 
Krkonoše) a na krajinný ráz (kapacitní vícepodlažní zástavba na okraji lesa). Návrhovou lokalitu je proto doporu�e-
no ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit. Pokud by m�la být lokalita schválena, je pro minimalizaci negativních vliv� nanejvýš 
žádoucí redukce kapacity této plochy, mj. respektováním vhodné vzdálenosti zástavby od lesa (min. 25–30 m), p�í-
padn� snížením podlažnosti objekt� (p�echod do lesa). Vzhledem k výskytu zvlášt� chrán�ného druhu je také nutné 
zohlednit požadavky vyplývající z p�ípadného �ízení o výjimce ze zákaz� podle § 56 ZOPK.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r:  „Zm 22/1 – p.p.�. 
724/9 a 724/5 v k.ú. Bed�ichov v Krkonoších, navržena zm�na z louky a pastviny (FP) na bydlení m�stské (BM) – 
výstavba nových byt�. Plocha je mimo zastavitelné plochy. Jedná o pom�rn� velký lu�ní komplex stanovišt� 6520 
Horské se�ené louky, v minulosti bez nálezu p�edm�t� ochrany p�írody a krajiny, po pr�zkumech v letní sezón�
2014 byl na ploše nalezen prioritní p�edm�t ochrany EVL Krkonoše zvonek �eský. V dob� shromaž�ování podkla-
d� pro vyjád�ení Správy KRNAP k zadání nebyla tato skute�nost ješt� známa a nemohla být ov��ena v terénu 
vzhledem k �asnému termínu (kv�ten 2013). V�tší �ást návrhové plochy se také nachází v menší vzdálenosti než 50 
m od lesního porostu. Jedná se o jednu z posledních nezastav�ných luk v západní �ásti Bed�ichov, navíc na samém 
okraji m�sta, která dnes slouží pro rekrea�ní ú�ely obyvatel�m ve stávajících bytových domech. Návrh jsme nedo-
poru�ovali již ve vyjád�ení k Návrhu zadání zm�ny �. 1 ÚP Špindlerova Mlýna a po p�edložení záv�r� SEA hodno-
cení v�etn� nových skute�ností, doporu�ujeme vypušt�ní lokality v této podob� z návrhových ploch, nebo výrazné 
zmenšení návrhové plochy, a to také z t�chto 

d�vod�: 
1) Realizací dojde k nevratné likvidaci prioritního p�edm�tu ochrany EVL Krkonoše zvonku �eského a jeho 

biotopu (detaily viz SEA hodnocení), dále dojde k velmi podstatnému(nejv�tšímu ze všech návrhových ploch) zábo-
ru p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�ené louky, což je jeden z nejvážn�jších kumulativních p�ísp�vk� k úbytku 
tohoto typu 

stanovišt� ve Špindlerov� Mlýn� v Návrhu zm�ny �. 1 ÚP Šp. Mlýna. 
2) Zástavbou plochy dojde také ke snížení biologické diverzity a ekologické stability lokality, protože staveb-

ní �inností, terénními a vegeta�ními úpravami dojde k nevratné likvidaci louky ve skoro celém p�vodním rozsahu. 
Dojde tak k velkému záboru ZPF. Následný nevhodný, ale místn� obvyklý, zp�sob údržby nezastav�ných ploch, což 

p�edstavuje intenzivní sekání, mul�ování nebo naopak ponechání bez obhospoda�ování nevede k návratu p�vodní 
druhové bohatosti lu�ního rostlinného spole�enstva, ale dojde k výraznému snížení biodiverzity. Nelze proto po�ítat 
se záborem pouze zastav�ných ploch, ale negativn� bude ovlivn�na celá návrhová plocha. 

3) Z hlediska krajinného rázu se jedná o další nežádoucí zahuš�ování výstavby, i s ohledem na studii Brych-
tová & Krause 2003–2005, „Vyhodnocení krajinného rázu na území KRNAP a jeho ochranného pásma“(p�íloha 
Plánu pé�e o KRNAP a jeho ochranné pásmo, kde se doporu�uje: „zachovat voln�jší strukturu zástavby a nižší výš-
kovou hladinu

ve svazích“. 
4) Dojde k zatížení lokality rozsáhlými zemními a terénními úpravami, které budou zna�né i z d�vodu, že se 

jedná o lokalitu ve svahu a že jde o velkou plochu výstavby. Dalšími 16 zpevn�nými plochami, jako jsou parkovišt�, 
dojde k výraznému zhoršení odtokových pom�r� na lokalit�. 

5) Umíst�ní další plochy bydlení je v rozporu s urbanistickou koncepcí platného ÚP Špindler�v Mlýn (�ást 
C.1), detaily viz SEA hodnocení. 

6) Nejedná se o funk�ní využití plochy, které je v lokalit� Špindler�v Mlýn nedostatkové – území je naopak 
plochami s funk�ním využitím pro bydlení dostate�n� saturován (tento typ využití území v posledních letech výraz-
n� p�evažuje nad jiným funk�ním využitím, nedávno došlo nap�. k dokon�ení bytových dom� pod Medv�dínem, v 
�ad� starších bytových dom� je stále velké množství neprodaných byt�). Neoddiskutovatelným faktem také je, že 
prakticky veškerá výstavba ozna�ená jako „bydlení m�stské“ se v posledních dvou desetiletích d�je výhradn� ve 
prosp�ch „apartmánového“ bydlení, které p�edstavuje jeden z nejvážn�jších problém� nep�ímého p�sobení na 
p�edm�ty ochrany p�írody a krajiny, protože dochází k disproporci množství ubytovacích kapacit s kapacitami sjez-
dových tratí a dalších atrakcí pro návšt�vníky, které se za tím ú�elem budují. Navíc vzhledem k množství vymeze-
ných ploch pro bydlení v posledních deseti letech se ukazuje, že toto uvol�ování nemá prokazatelný pozitivní vliv 
na zvýšení po�tu trvale žijících obyvatel, naopak dlouhodob� dochází k jejich úbytku, protože v�tšina povolených 
zastavitelných ploch neslouží proklamovanému ú�elu. Realizací dojde pouze k dalšímu záboru p�írodního stanoviš-
t�, zahušt�ní rozvoln�né výstavby, zatížení území a místních p�írodních zdroj� (odb�r vody a produkce odpadních 
vod) dalším za�ízením, kterých je v lokalit� výrazný nadbytek, proto z hlediska ochrany p�írody a krajiny nevidíme 
v tomto návrhu žádný p�ínos. Naopak p�ehušt�nou zástavbou a s tím související zvýšenou dopravou a pohybem lidí 
lze o�ekávat spíše postupné zhoršování turisticko-rekrea�ních funkcí a atraktivity lokality. Porovnáním s ostatními 
návrhovými plochami nepovažujeme realizaci tohoto návrhu p�i zohledn�ní všech negativ za opodstatn�nou. 

7) Jedná se o požadavek umíst�ní zastavitelné plochy do nezastavitelného území. Nebyla prokázána nemož-
nost využití již vymezených ploch v zastavitelném území a od�vodn�ná pot�eba vymezení nových zastavitelných 
ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona. 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání �ást 
ploch z d�vodu významn� negativního kumulativního úhrnu vliv� na porosty lu�ního stanovišt� 6520 je t�eba; dále 
snížit i souhrnné p�sobení na tento p�edm�t ochrany EVL.“ 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Dle po�izovatele urbanisticky však lokalita navazuje na zastav�né území sou�asných bytových dom�.  Lokali-
ta je vzhledem k umíst�ní v zastav�né �ásti Bed�ichova vhodná, ovšem výrazný nár�st kapacity bydlení a ubytování 
jde proti koncepci územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011, kdy bylo v �ásti C. 1. výroku stanoveno m. 
j. výrazn� omezovat nár�st ubytovací kapacity m�sta a zamezovat zástavb� bytových dom� apartmánového charak-
teru, zamezovat p�estavbám stávajících objekt� na tuto formu bydlení. Na druhou stranu vzhledem ke svému m�st-
skému okolí (k bytovým panelovým dom�m) je lokalita urbanisticky možná, vzhledem k deklarovanému umíst�ní 
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parkování pro okolní bytové domy je z hlediska provozu m�sta vhodná. Vzhledem k umíst�ní na okraji sídla a nega-
tivnímu vlivu na krajinný ráz a p�írodní okolí m�sta není vhodná.  

Podstatou podané námitky vlastníky pozemk� však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení obou jejich pozemk� v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném 
území a jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru spe-
cifikovaného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BM – 
BYDLENÍ M�STSKÉ. Jedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. 

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územ-
ního plánu vymezil nové zastavitelné plochy pro bydlení s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ a 
BC – BYDLENÍ SMÍŠENÉ V CENTRÁLNÍ ZÓNE, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavitelných 
ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i v oblasti bydlení 
(zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn vydaný 
dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl v této 
oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch s funk�ním využitím 
pod�azeným pod PLOCHY BYDLENÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a pro udržitelný 
rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla prokázána 
nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva 
m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, které ozna�il 
v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vymezení dalších 
(nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu 
(stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územ-
ního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání nemož-
nosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento požadavek, 
resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel podané námit-
ce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

… 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 

hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 
4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran 
napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 5 

Ing. Pavel Bulva, bytem Labská 26, 543 51 Špindler�v Mlýn
Datum doru�ení námitky: 14. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Prohlášení vlastníka pozemku:
Já, Pavel Bulva, trvale bytem Labská 26, 543 51 Špindler�v Mlýn, jsem výlu�ným vlastníkem pozemku parcelní 
�íslo 526/32 o vým��e 10376 m² v katastrálním území Labská, obec Špindler�v Mlýn, zapsaného na LV 741 (dále 
jen „Pozemek“).
Podání námitky:

Já, Pavel Bulva, tímto podávám námitku proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn z d�vodu 
vy�azení mého Pozemku jako plochy nov� zastavitelné s funk�ním využitím BI - bydlení individuální z návrhu 
zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodnocení vliv� na životní prost�edí a správy KRNAP. Žádost o 
zm�nu funk�ního využití �ásti mého Pozemku (v návrhu zadání zm�ny �. 1 Územního plánu ozna�eného jako loka-
lita �. 30/1 - katastrální území Labská) jsem podával z d�vodu vážného zájmu o výstavbu malého rodinného domu 
pro vlastní pot�ebu a také s ohledem na mé zdravotní postižení. Mé zdravotní postižení vyžaduje bezbariérovou 
stavbu. Tímto žádám zastupitelstvo m�sta, aby rozhodlo o znovu za�azení mého Pozemku jako plochy nov� zastavi-
telné, a to také z d�vod� níže popsaných. 

Od�vodn�ní námitky: 
Úvodem chci uvést, že již územní plán m�sta z roku 1994 po�ítal se zastav�ním tohoto mého Pozemku. Po-

zemek se nacházel v zón� s ozna�ením VII - rozptýlená horská zástavba, tudíž se po�ítalo s p�ípadnou výstavbou na 
tomto pozemku. Jsem p�vodní obyvatel Špindlerova Mlýna (tak jako byly mojí rodi�e a mojí t�i synové), výhrad-
ním vlastníkem Pozemku a žadatelem o po�ízení zm�ny �. 1 územního plánu. Na základ� zve�ejn�né Ve�ejné vy-
hlášky - Oznámení �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn jsem se dozv�d�l o p�ipomínkách 
orgán� státní správy, s kterými nesouhlasím. Také nesouhlasím s tím, aby na základ� t�chto p�ipomínek nebyla po-
�ízena zm�na územního plánu, o kterou jsem žádal. Jak jsem jíž uvedl, žádost o zm�nu územního plánu a její po�í-
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zení jsem podal z d�vodu vážného zájmu o výstavbu malého, zcela ryze rodinného domu o velikosti 3+1, bez ko-
mer�ního využiti a výhradn� pro osobní pot�ebu. Se svojí rodinou jsme p�vodní obyvatelé Špindlerova Mlýna a já 
osobn� jsem zdravotn� postižený. Z tohoto d�vodu mám také vážný zájem o výstavbu bezbariérového domu pro 
svojí osobní pot�ebu. Orgány státní správy p�edpokládají zm�ny vliv� na životní prost�edí z d�vodu problematické-
ho umíst�ní p�edevším z hlediska ochrany krajinného rázu území (zachování voln�jšího rozmíst�ní objekt� v lu�ní 
enkláv�). Tyto zm�ny tedy nedoporu�ující, avšak dle uvedených zákon� nejsou tyto zm�ny zcela vylou�eny. Poze-
mek se nachází v �ástí svahu a p�ímo sousedí s místní komunikací vedoucí k dalším objekt�m v této lokalit�. P�ístup 
na Pozemek je zajišt�ný p�ímo ze zmín�né místní komunikace. Pozemek p�ímo navazuje na vedlejší zastav�ný po-
zemek a místní komunikací, za kterou se nachází objekt s plynárenským za�ízením. Podle ÚP a FP je Pozemek ve-
den jako louka a pastvina s V. t�ídou ochrany ZPF, což znamená, že jde o zbývající bonitované p�dn� ekologické 
jednotky (BPEJ), které p�edstavují p�dy s velmi nízkou produk�ní schopností a lze p�ipustit i jiné, efektivn�jší, vyu-
žití než zem�d�lské. Jedná se zejména o p�dy s nízkým stupn�m ochrany, s výjimkou vymezených ochranných pá-
sem a chrán�ných území, tedy nejmén� cenné p�dy z hlediska ochrany ZPF. Z hlediska klasifikace biotop� jde o 
trojšt�tovou louku, která je b�žná pro místní ekosystém. Nemohu souhlasit s vysloveným názorem, aby konkrétn�
m�j zám�r m�l vliv na odles�ování, p�ípadn� fragmentací les� a poškozování stabilizovaných lesních okraj�. �ást 
mého Pozemku, na kterém bych rád realizoval sv�j zám�r, se rozhodn� nenachází v takové blízkostí lesa, aby byl 
nutný jakýkoliv zásah do lesa kv�li tomuto zám�ru. Ve vyhodnocení vliv� návrhu Zm�ny �. I ÚP Špindler�v Mlýn 
na udržitelný rozvoj území je uvedeno: „P�estože b�hem mapování biotop� byla návrhová plocha sou�ástí segmentu 
mapovaného jako trojšt�tová louka, v této �ásti se nevyskytují tém�� žádné diagnostické druhy a podle názoru posu-
zovatele se zde tento typ louky ani jiné p�edm�ty ochrany EVL Krkonoše v sou�asnosti nevyskytují (z�ejm� se jed-
ná o d�sledek intenzivního managementu). Realizace návrhu znamená v celém rozsahu zábor ZPF nízké kvality, bez 
p�ímého dot�ení p�edm�tu ochrany EVL. Na mém Pozemku se nacházejí rostliny, které jsou b�žné pro celé území 
Špindlerova Mlýna, jako nap�. jetel plazivý, ovsík vyvýšený, psine�ek obecný, srha �ízna�ka, �ernohlávek obecný, 
atd. Tyto rostliny se vyskytují i na jiných místech již zastav�ného území Špindlerova Mlýna, kde jsou b�žn� povo-
lovány nejen terénní úpravy, ale í rozši�ování stávajících objekt�. Jedná se o intenzivn� se�enou louku s dominancí 
sešlapu-odolných druh� rostlin. Nedomnívám se, že by jeden nový objekt v této lokalit�, kde nedošlo za posledních 
n�kolik desítek let k žádné nové výstavb� (krom� rekonstrukcí nebo dostaveb stávajících objekt�), výrazn� zahustil 
tuto lokalitu a nezachoval by tak voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv� dle studie Brychtová & Krause 2004. 
P�edjímat degradaci p�írodních biotop� v blízkém okolí mého „možná budoucího“ rodinného domu není zcela na 
míst� i s ohledem na skute�nost, že tento vliv je však s ohledem na jíž stávající sníženou reprezentativnost jen okra-
jový (citováno ve vyhodnocení vliv� návrhu Zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území). Na míst�
není ani tvrzení, že riziko synergismu spo�ívá ve vzniku precedentu pro povolování dalších jednotlivých zám�ru. 
Pokud je m� známo, tak ve Zm�n� �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn byly �ty�i žádosti o zm�nu funk�ního 
využití území pro stavbu rodinného domu, a všechny byly vy�azeny z návrhu této zm�ny. Co se tý�e inženýrských 
sítí, tyto jsou v bezprost�ední blízkosti mého Pozemku, v�etn� možnosti hloubkového vrtu pro dostatek podzemní 
vody, který by zabezpe�il vodu pro tento rodinný d�m. 

Znovu podotýkám, že celková zastav�ná plocha, v�etn� terénních úprav, by skute�n� nebyla v�tší než 150 m², 
zbylá plocha by byla zachována a udržována v p�vodním stavu, �ímž by i nadále spl�ovala funkci biotopu a ekolo-
gické stability. P�ípadné konkrétní požadavky ze strany ú�astník� stavebního �ízení je možné uplatnit v pr�b�hu 
samotného stavebního �ízení a není tedy na míst� p�edjímat negativní vlivy z d�vodu stavební �innosti z mé strany. 
Rozsah zastavitelné plochy na Pozemku je p�ece možné konkrétn� vymezit v územním plánu. 

Dle vyjád�ení je í p�esto zahuš�ování zástavby nežádoucí. S tímto rovn�ž nemohu souhlasit, jelikož ve Špin-
dlerov� Mlýn� po�ád dochází k zahuš�ování veškerých možných ploch výstavbou komer�ních budov. V blízkostí 
mého Pozemku je v nejbližší dob� plánované rozší�ení lanové dráhy s p�ilehlými sociálními a stravovacími za�íze-
ními, což dle mého názoru, zatíží krajinu mnohem víc, než m�j zám�r výstavby rodinného domu. Všechny okolní 
louky v této lokalit� jsou dlouhodob� nevyužity a zar�stají nežádoucími nálety. Neobhospoda�ováním pozemk� v 
této lokalit� dochází k zániku p�vodních cest a odvod�ovacích p�íkop�, které byly po desetiletí sou�ásti této lokali-
ty, kde p�evládala hlavn� hospodá�ská �innost. Tato skute�nost je dle mého názoru více alarmující a má více nega-
tivních vliv�, než m�j zám�r. 

Ve vyhodnocení vliv� územního plánu se mimo jiné hovo�í o obyvatelstvu a jeho socioekonomické charakte-
ristice. Konkrétn� pan RNDr. Bílek hovo�í o d�ležitosti stabilizace trvale bydlícího obyvatelstva (kontrast k dlouho-

dob� neudržitelnému „apartmánovému rozvoji"). Proto by se m�lo p�vodnímu obyvatelstvu napomáhat budovat 
vlastní, nekomer�ní bydlení a zamezit tím alarmujícímu odlivu místního obyvatelstva. 

Správa Krkonošského národního parku se tém�� ve všech p�ípadech odvolává na skute�nost, že jde o území 
mimo vymezení pro možnou výstavbu a plocha byla již vypušt�na z návrhových ploch ÚP a regula�ního plánu. 

Schválením zm�ny územního plánu na základ� mé žádosti, by došlo skute�n� pouze k záboru horské se�ené 
louky o maximáln� rozloze 150 m². Okolní plocha by byla zachována v p�vodní podob� a k p�vodnímu ú�elu. Za-
stav�ní �ásti mého Pozemku nem�že narušit biotop tak, jako plánovaná výstavba, která se v rámci rozší�ení sportov-
ního vyžití rekrea�ního st�ediska plánuje. Pozemek a louky sousedící jsou skute�n� dlouhodob� nedot�ené natolik, 
že na t�chto minimáln� obhospoda�ovaných a udržovaných pozemcích p�ibývá náletových strom�, které �ím dál 
více zabírají rozlohu p�irozených horských luk a tím pomalu a jist� zamezují udržování p�vodního krajinného rázu s 
rozli�nými druhy rostlin a ke��. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 526/32 v k. ú. Labská je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlastnictví oso-

by, která tuto námitku podala a jedná se o druh trvalý travní porost. Stávající územní m�sta Špindler�v Mlýn vydaný 
dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje 
pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se nachá-
zí v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav užívání na míst�
samém je takový, že pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, které byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm 30/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze stran 38 -39 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP 
Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve 
smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: 

Lokalita je nov� navržená mimo zastav�né území a ur�ena pro individuální bydlení (1 RD).  
Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e není za�azena v území obce se sníženým p�írodním a kraji-

ná�ským potenciálem. Stávající využití podle ÚP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedná o trvalý travní porost 
(ZPF V. t�ídy ochrany – BPEJ 9.40.68). Jedná se o plochu v blízkosti penzionu Krakonoš. Vegeta�ní kryt tvo�í in-
tenzivn� se�ená louka s dominancí sešlapu-odolných a z�ejm� i p�isévaných druh� jako jetel plazivý, ovsík vyvýše-
ný, psine�ek obecný, srha �ízna�ka, �ernohlávek obecný, kontryhel pastvinný, popenec obecný, sedmikráska chu-
dobka, pampeliška smetánka, máchelka srstnatá, bolševník obecný, bedrník obecný, zvonek rozkladitý, �eb�í�ek 
obecný, rozrazil rezekvítek atd. P�estože b�hem mapování biotop� byla návrhová plocha sou�ástí segmentu mapo-
vaného jako trojšt�tová louka, v této �ásti se nevyskytují tém�� žádné diagnostické druhy a podle názoru posuzova-
tele se zde tento typ louky ani jiné p�edm�ty ochrany EVL Krkonoše v sou�asnosti nevyskytují (z�ejm� se jedná o 
d�sledek intenzivního managementu).  

Realizace návrhu znamená v celém rozsahu zábor ZPF nízké kvality, bez p�ímého dot�ení p�edm�tu ochrany 
EVL. Vzhledem ke stavu lu�ních porost� biotop� se o�ekává mén� významné snížení biologické diverzity i ekolo-
gické stability. Lokalita nicmén� m�že negativ-n� p�sobit z hlediska narušení krajinného rázu. Lu�ní porosty v en-
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kláv� Labská se významným zp�sobem podílí na typické rozvoln�nosti zástavby, proto lze považovat zahuš�ování 
zástavby v dané lokalit� na jejich úkor za nep�íznivý vliv (i s ohledem na požadavky studie Brychtová & Krause 
2004: „zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“).  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Vedle p�ímého zastav�ní ploch m�že dojít k degradaci p�írodních biotop� i v blízkém okolí (u rodinného do-

mu odhadováno na 0,15–0,2 ha, viz B�ezina 2014). Návrhová lokalita tak teoreticky m�že p�isp�t ke kumulativnímu 
snižování zachovalosti porost� p�írodního stanovišt� 6520, které se zachovaly v okolí – tento vliv je však s ohledem 
na již stávající sníženou reprezentativnost jen okrajový. Riziko synergismu spo�ívá ve vzniku precedentu pro povo-
lování dalších jednotlivých zám�r�, jejichž souhrnné p�sobení by už z hlediska krajinného rázu území bylo velmi 
siln� rušivé. Zatímco v platném ÚP (zahrnujícím cca 80 návrhových lokalit v celém správním území) nebyla do 
oblasti Labské navržena ani schválena žádná funk�ní plocha bydlení, Zm�na �. 1 zde navrhuje hned 4 nové zastavi-
telné plochy BI.  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Z hlediska vliv� na životní prost�edí je umíst�ní lokality problematické p�edevším z hlediska ochrany krajinného 
rázu území (st�et s požadavky P�ílohy 7 Plánu pé�e o KRNAP - „za-chovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní en-
kláv�“). Krom� toho je umíst�ní další lokality bydlení v oblasti Labské v rozporu i s celkovou urbanistickou kon-
cepcí platného ÚP (viz �ást C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). 
Návrhovou lokalitu je proto doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Zm 30/1 – p.p.�. 
526/32 v k.ú. Labská; je navržena zm�na využití plochy louky a pastviny (FP) na bydlení individuální (BI) pro vý-
stavbu 1 RD. Plocha je mimo zastav�né území, oproti Návrhu zadání zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn došlo ke 
zmenšení plochy. P�i mapování soustavy Natura 2000 byl porost vyhodnocen jako horské trojšt�tové louky, ale p�i 
terénních poch�zkách SEA hodnotitelem v roce 2014 byl p�eklasifikován spíše na intenzivn� se�ený porost s men-
ším zastoupením lu�ních druh�. Souhlasíme se záv�ry SEA hodnocení, že i p�es pom�rn� nízkou kvalitu dot�eného 
lu�ního porostu dojde k narušení stávajícího krajinného rázu. Proto po zvážení všech hledisek vnímáme návrhovou 
plochu jako problematickou a požadujeme ploše ponechat její p�vodní funkci také z t�chto d�vod�: 

1) P�ítomnost p�írodního stanovišt� soustavy Natura 2000; dojde k záboru p�edm�tu ochrany Evropsky vý-
znamné lokality Krkonoše, jedná se o p�ísp�vek ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�e-
né louky. Ovlivn�ní a degradaci lze navíc o�ekávat i u luk v blízkém okolí. Dojde také k záboru ZPF celé návrhové 
plochy. 

2) Vzhledem k navržené velikosti plochy záboru (by� k malé rozloze zastav�nosti) dojde p�ípadnou realizací 
k negativnímu ovlivn�ní celé plochy návrhu, což znamená, že z p�vodního p�írodního stanovišt� plnícího ekosysté-
mové funkce dojde stavební �inností, terénními a vegeta�ními úpravami k p�em�n� na biotop ovlivn�ný lidskou 
aktivitou (v lepším p�ípad� vznikne zahrada), který tyto funkce p�estane plnit. Také lze p�edpokládat následný ne-
vhodný (místn� obvyklý) zp�sob údržby nezastav�ných ploch – intenzivním sekáním, mul�ováním nebo naopak 
ponecháním bez obhospoda�ování, dojde k dalšímu výraznému ochuzení p�vodního rostlinného spole�enstva, což 
znamená výrazné snížení biodiverzity. Nelze proto po�ítat se záborem pouze zastav�ných ploch, ale negativn�

bude ovlivn�na celá návrhová plocha. 
3) Z hlediska krajinného rázu se jedná o další nežádoucí zahuš�ování enklávy Labská.RD je navržen do t�sné 

blízkosti jiného stávajícího objektu a p�ípadnou realizací dojde k narušení krajinného rázu. Dle studii Brychtová & 
Krause 2003–2005 „Vyhodnocení krajinného rázu pro území KRNAP a jeho ochranného pásma“, která je p�ílohou 
Plánu pé�e o KRNAP a jeho ochranné pásmo, je pot�ebné „zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“. 

4) Dojde k zatížení lokality dalšími zpevn�nými plochami, což mírn� zhorší odtokové pom�ry lokality. 
5) Umíst�ní další plochy bydlení je v rozporu s urbanistickou koncepcí platného ÚP Špindler�v Mlýn (�ást 

C.1). 
6) Nejedná se o funk�ní využití plochy, které je v lokalit� Špindler�v Mlýn nedostatkové– toto území je nao-

pak plochami s funk�ním využitím pro výstavbu RD dostate�n� saturováno n(tento typ využití území v posledních 

letech dokonce p�evažuje nad ostatními jinými funkcemi). Vzhledem k množství vymezených ploch pro RD v po-
sledních deseti letech se ukazuje, že uvol�ování ploch pro výstavbu RD a bydlení nemá prokazatelný pozitivní vliv 
na zvýšení po�tu trvale žijících obyvatel, naopak dlouhodob� dochází k jejich úbytku, protože v�tšina povolených 
zastavitelných ploch neslouží proklamovanému ú�elu. Realizací proto dojde pouze k dalšímu nevratnému záboru 
p�írodního stanovišt�, zahušt�ní rozvoln�né výstavby, zatížení území a místních p�írodních zdroj� (odb�r vody a 
produkce odpadních vod) dalším za�ízením, kterých je v lokalit� nadbytek. Proto z hlediska ochrany p�írody a kraji-
ny nevidíme v tomto návrhu žádný p�ínos, naopak p�ehušt�nou zástavbou a s tím související zvýšenou dopravou a 
pohybem lidí lze o�ekávat spíše postupné zhoršování turisticko-rekrea�ních funkcí a atraktivity lokality. Porovná-
ním s ostatními návrhovými plochami nepovažujeme realizaci tohoto návrhu p�i zohledn�ní všech negativ za opod-
statn�nou. 

7) Jedná se o požadavek umíst�ní zastavitelné plochy do nezastavitelného území. Nebyla prokázána nemož-
nost využití již vymezených ploch v zastavitelném území a od�vodn�ná pot�eba vymezení nových zastavitelných 
ploch podle § 55 odst. 4 stavebního 

zákona. 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r, konkrétn� stanoveny podmínky: 
„Vylou�it z projednávání �ást ploch z d�vodu významn� negativního kumulativního úhrnu vliv� na porosty lu�ního 
stanovišt� 6520 je t�eba; dále snížit i souhrnné p�sobení na tento p�edm�t ochrany EVL.“ 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemku v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BI – BYDLENÍ 
INDIVIDUÁLNÍ. Jedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. 

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územ-
ního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI –BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im�-
�ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního 
celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 
1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch 
s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a 
pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona. Z tohoto d�vodu neshledal, že by 
byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
ním zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, 
které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vyme-
zení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání 
zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� pro-
kázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento 
požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel 
podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 
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Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 
4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran 
napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 6 

Zbyn�k Folkert, bytem Špindler�v Mlýn 303, 543 51 Špindler�v Mlýn
Datum doru�ení námitky: 14. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka ke Zm�n� územního plánu �. 1, bod 9/1

Podávám tímto námitku proti zamítnutí žádosti o možnost výstavby rodinného domu na pozemku p. �. 3/6 v k. ú. 
Špindler�v Mlýn.

Naším zám�rem bylo postavit pod svahem v severní �ásti uvedeného pozemku rodinný d�m. Touto myšlenkou se 
zabýváme dlouho, v roce 2011, p�ed skon�ením platnosti starého územního plánu, bylo vedeno územní �ízení ke 
stavb� RD, které bylo p�erušeno s tím, že �ízení bude uzav�eno po projednání v rámci zm�n územního plánu, který 
se v té dob� p�ipravoval a byl p�ed vydáním.

O zm�nu v rámci Zm�ny �. 1 ÚP Jsme požádali, zám�r byl od po�átku daný a nezm�n�ný.

V rámci p�ipomínek DOSS k zadání Zm�ny �. 1 doporu�ila Správa KRNAP - OSS p�esunout objekt do jižní �ásti 
pozemku. Byla zpracována SEA a pozemkem byl ve sm�ru severovýchod - jihozápad veden lokální biokoridor. 
Byly vyjmenovány rostliny, které se v lokalit� vyskytují a kv�li kterým je LBK z�ízen. P�izvali jsme znalce z oboru, 
kterému jsme zadali posouzení lokality z hlediska ochrany p�írody. Zadané území jsme omezili na plochu ve st�ední 
a severní �ásti pozemku, která nás z pohledu možnosti stavby zajímala, a záv�rem oponentního posudku bylo, že se 
v této ploše nevyskytuji žádné druhy významné z pohledu ochrany p�írody. Posudek znalce jsme poskytli i zpraco-
vateli SEA a Správ� KRNAP. Dle našeho mín�ní severní �ást pozemku, která nás z pohledu možnosti stavby zají-
má, do LBK prakticky nezasahuje, žádné významné druhy z pohledu ochrany p�írody se v ní nevyskytují - viz p�ilo-
žený posudek.

S ohledem na shora uvedené skute�nosti žádáme o zvážení a p�ehodnocení Vašeho rozhodnutí a o souhlas se 
zm�nou �. 9/1 v rámci Zm�ny �. 1 ÚP m�sta Špindler�v Mlýn a to s realizací zám�ru v severní �ásti pozemku p. �. 
3/6 v k. ú. Špindler�v Mlýn. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 
Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 3/6 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlastnictví 

osoby, která tuto námitku podala a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití neplodná p�da. 
Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – 
Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v 
Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území. Pozemek je však ur�en v plochách 
p�estavbových, konkrétn� v ploše P28 Špindler�v Mlýn Pod Primátorem, pro kterou územní plán stanovuje návrho-
vé využití PP, PD s požadavky na urbanistickou koncepci Lokalita ur�ená k p�estavb� na parkovou plochu je nyní 
plochou ne p�íliš udržované zelen�. Jedná se o park p�írodního 

typu. Parkem prochází komunikace pro motorová vozidla (WM-50), která je navržena k úprav� profilu. Tento 
konkrétní pozemek má tedy ur�eno funk�ní využití PP - VE	EJNÁ PROSTRANSTVÍ – PARKY. Faktický stav 
užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou a není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm 9/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze strany 44 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP Špin-
dler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve smyslu 
§ 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� („SEA“) vy-
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pracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: „Lokalita je v platném 
ÚP sou�ástí p�estavbové plochy P28, kdy �ást plochy s funkcí parku se m�ní na stavební parcelu pro výstavbu 1 RD 
s funkcí bydlení individuální.  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e je za�azena v území obce se sníženým p�í-rodním a krajiná�-

ským potenciálem. Ve stávajícím ÚP je aktuáln� vymezena funk�ní plocha PP (parky), která je sou�ástí vymezené-
ho lokálního biokoridoru. Dle KN se jedná o ostatní plochu (jinou plochu). Aktuální stav p�edstavuje de facto 
vzrostlý smrkový „les“, p�estože jde o nelesní pozemek na dosti strmém svahu nad odbo�kou místní komunikace, 
propojující ulice Špindlerovskou a Okružní poblíž hotelu Diana. Stromové patro tvo�í vzrostlé, ekologicky i kraji-
ná�sky hodnotné smrky, v ke�ovém pat�e se pom�rn� hojn� uplat�ují buk, klen, a je�áb. V bylinné etáži je místy 
dominantní dev�tsil bílý, dále zde rostou b�žné lesní druhy jako š�avel kyselý, v�senka nachová, star�ek vej�itý, 
kakost smrdutý, kop�iva dvoudomá, papratka sami�í, silenka dvoudomá, pstro�ek dvoulistý �i podb�lice alpská, 
vyskytují se však také význa�né diagnostické druhy p�irozených les� jako �ípek objímavý (pom�rn� hojn�) nebo do-
konce zvlášt� chrán�ný ho�ec tolitovitý (jednotliv�). Z p�edm�t� ochrany EVL Krkonoše se aktuáln� žádný nevy-
skytuje, jedná se však o ekologicky hodnotný porost s potenciálním vývojem k p�írodním biotop�m (zde z�ejm� ke 
kv�tnatým �i klenovým bu�inám).  

Umíst�ní stavební parcely v dané lokalit� p�edstavuje nep�ípustné omezení funk�nosti vymezeného biokori-
doru ÚSES, a to jak likvidací hodnotných exemplá�� d�evin rostoucích mimo les, tak i celkovým snížením ekolo-
gické stability a biologické diverzity fauny a flóry (mj. chrán�ný ho�ec tolitovitý). Uplatn�ním návrhu by zárove�
mohlo dojít k narušení vymezené rekrea�ní �i relaxa�ní funkce parkové plochy P28 stávajícího ÚP. Lokální nep�íz-
nivé vlivy je možno o�ekávat i z hlediska ochrany p�d (riziko eroze v d�sledku terénních úprav na str-mém svahu, 
p�ípadn� narušení stability výše položené �ásti svahu a p�ítomných d�evinných porost�. Vliv na odtokové pom�ry 
bude z�ejm� jen slabý, nedojde k závažnému narušení krajinného rázu a rovn�ž p�sobení na další složky prost�edí 
bude málo významné.  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Nežádoucím sekundárním vlivem m�že být i ší�ení nežádoucích druh� namísto stávající p�írod� blízké dru-

hové skladby, nebo p�ípadné další zásahy v okolí (p�ímá návaznost na stavební objekt - lze o�ekávat související 
požadavky na využití okolních ploch v LBK, riziko sešlapu degradaci okolních biotop�, a dalších projev� eroze).  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Návrhovou lokalitu je doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP jednozna�n� vypustit, a to jak z d�vodu narušení funk�nosti 
biokoridoru (v�etn� výrazného snížení ekologické stability), tak i s ohledem na výskyt zvlášt� chrán�ných druh� a 
polohu v prudkém svahu a z ní vyplývající riziko eroze a narušení stability svahu. Zárove� nedojde ke znehodnocení 
vymezené funk�ní plochy parku v blízkosti centra m�sta k relaxaci obyvatelstva �i návšt�vník�.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Zm 9/1 – p.p.�. 3/6 v 
k.ú. Špindler�v Mlýn; lokalita je v platném ÚP sou�ástí p�estavbové plochy P28, kdy �ást plochy s funkcí parku 
(PP) se m�ní na plochu pro bydlení individuální (BI) pro výstavbu 1 RD. Oproti Návrhu zadání zm�ny �. 1 Špindle-
r�v Mlýn sice došlo k �áste�nému zmenšení návrhové lokality, sou�asný návrh však stále p�edstavuje pom�rn� vel-
kou plochu s výrazným vlivem. Lokalita je sou�ástí lokálního biokoridoru a nachází se v nezastavitelné ploše. P�i 
terénních pr�zkumech 2014 zde byl navíc nalezen ohrožený druh podle zák. �. 114/1992 Sb. ho�epník tolitovitý, 
realizací návrhu by došlo k jeho zániku a k likvidaci biotopu. Nejedná se o funk�ní využití plochy, které je v lokalit�
Špindler�v Mlýn nedostatkové – toto území je naopak plochami s funk�ním využitím pro výstavbu RD dostate�n�
saturováno (tento typ využití území v posledních letech dokonce p�evažuje nad ostatními jinými funkcemi). Množ-
ství vymezených ploch pro výstavbu RD a bydlení v posledních deseti letech však nemá prokazatelný pozitivní vliv 
na zvýšení po�tu trvale žijících obyvatel, naopak dlouhodob� dochází k jejich úbytku, protože v�tšina povolených 
zastavitelných ploch neslouží proklamovanému ú�elu. Dojde pouze k dalšímu nevratné-mu záboru p�írodního sta-
novišt�, zahušt�ní rozvoln�né výstavby, zatížení území a místních p�írodních zdroj� (odb�r vody a produkce odpad-
ních vod) dalším za�ízením, kterých je v lokalit� již nadbytek, proto z hlediska ochrany p�írody a krajiny nevidíme v 

tomto návrhu žádný p�ínos pro Špindler�v Mlýn, naopak p�ehušt�nou zástavbou a s tím související zvýšenou dopra-
vou a pohybem lidí lze spíše o�ekávat postupné zhoršování turisticko rekrea�ních funkcí a atraktivity lokality. Po-
rovnáním s ostatními návrhovými plochami nepovažujeme realizaci tohoto návrhu p�i zohledn�ní všech negativ za 
opodstatn�nou. Jedná se také o požadavek umíst�ní zastavitelné plochy do nezastavitelného území a nebyla proká-
zána nemožnost využití již vymezených ploch v zastavitelném území a od�vodn�ná pot�eba vymezení nových za-
stavitelných ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona. P�estože naše vyjád�ení k zadání navrhovalo zmenšení 
plochy, po p�edložení nových skute�ností, které jsou podrobn� popsané v SEA hodnocení, se ztotož�ujeme se záv�-
ry SEA hodnocení a doporu�ujeme zám�r vypustit.“ 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání, a to 
jak z d�vodu narušení funk�nosti biokoridoru (v�etn� výrazného snížení ekologické stability), tak i s ohledem na 
výskyt zvlášt� chrán�ných druh� a polohu v prudkém svahu a z ní vyplývající riziko eroze a narušení stability sva-
hu.“

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Po�izovatel má za to, že z hlediska sociální soudržnosti obyvatel a ve�ejného zájmu m�sta se navrhovaná 
zm�na z ve�ejného PP na soukromé BI jeví jako zcela nevhodná. Dalšími velmi negativními jevy jsou stávající p�í-
rodní podmínky a danosti lokality – poloha pozemku na strmém svahu, jeho geologie, podmá�ení, riziko eroze a 
vysoká vzrostlá kvalitní zele�. P�írodní podmínky svahu mají své ekologické hodnoty a technické a ekonomické 
d�sledky. Zákonným omezením je poloha v biokoridoru 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemku v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BI – BYDLENÍ 
INDIVIDUÁLNÍ. Jedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. Jak je však patrné 
z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného 
území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územního plánu vymezil 
nové zastavitelné plochy BI –BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavi-
telných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i v oblasti 
bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl 
v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch s funk�ním využi-
tím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a pro udržitelný 
rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla prokázána 
nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva 
m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, které ozna�il 
v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vymezení dalších 
(nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu 
(stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územ-
ního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání ne-
možnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento požada-
vek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel podané 
námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 
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Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správní soudu, 
dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 
stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran na-
pln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 7 

Ing. Rudolf Kubát, narozen 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4, Braník
Datum doru�ení námitky: 14. 8. 2015 

Obsah Námitky: 

Námitky proti  návrhu Zm�ny � .  1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn 
Dne 13. 7. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod �. j.: 150713/008/243, ve�ej-
nou vyhlášku, oznamující konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále 
jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP“) s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) mohou vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení do 7 dn� ode dne ve�ejného projednání podat proti tomuto návrhu námitky. Jako vlastník pozemk�
parc. �. 96/33, 100/3, 100/7 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn této možnosti využívám a proti návrhu Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn podávám následující námitky.
V návrhu Zm�ny �. 1 ÚP je lokalita se shora uvedenými pozemky i po vyhodnocení mých p�ipomínek, které snad 
bylo provedeno, i když je návrh Zm�ny �. 1 ÚP neobsahuje, stále ozna�ena jako lokalita Zm 17/1, která je za�azena 
do funk�ní plochy OS. 4 - ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti do-
provodných staveb. 
Z obsahu textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP a od�vodn�ní nov� navrhovaného funk�ního využití mých pozemk�
vyplývá, že se údajn� jedná o náhradu soudem zrušené �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn a že se jedná o lokali-
tu, která je mimo zastav�né území.
Se za�azením výše uvedených pozemk�, jejichž jsem výlu�ným vlastníkem, do funk�ní plochy OS. 4 - ob�anská 
vybavenost  sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat�  bez možnosti  doprovodných s taveb 
a s tvrzením o tom, že se nacházejí mimo zastav�né území, zásadn� nesouhlasím, a to z následujících d�vod�, které 
z podstatné �ásti korespondují s t�mi, které jsem uvedl už v p�ipomínkách ze dne 3. 6. 2013 k návrhu zadání Zm�ny 
�. 1 ÚP.
Výše uvedené pozemky územní plán z hlediska jejich funk�ního využití na základ� rozhodnutí Krajského soudu v 
Hradci Králové v sou�asné dob� ne�eší a možnosti jejich funk�ního využití tak vyplývají �i jsou stanoveny v § 20 
odst. 2 vyhlášky �. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, proto-
že se tyto pozemky ze zákona nacházejí v zastav�ném území, a pokud tuto skute�nost územní plán nerespektuje a 
tvrdí n�co jiného, není to opat�ení závazné. Pokud tedy návrh Zm�ny �. 1 ÚP p�edm�tné pozemky za�azuje do 
funk�ní plochy OS. 4 ,  dochází tak ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ke zrušení jejich ur�ení k zastav�ní a já se budu s odkazem na 
toto ustanovení stavebního zákona domáhat náhrady škody, která mi tím vznikne.
Za�azení mých výše uvedených pozemk� do funk�ní plochy OS. 4 je v textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP mj. 
od�vodn�no tím, že se tak d�je v souladu s územním rozhodnutím �. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, což ale 
neodpovídá skute�nému stavu v�cí, na který neustále upozor�uji, a sice že jsem od realizace zbytku zám�r�, povo-
lených tímto územním rozhodnutím, upustil a toto územní rozhodnutí tak ve zbytku pozbylo platnosti, což svým 
písemným prohlášením podle § 142 odst. 2 správního �ádu osv�d�il odbor výstavby M�stského ú�adu Špindler�v 
Mlýn.
Návrh Zm�ny �. 1 ÚP z hlediska navrženého funk�ního využití mých pozemk� nerespektuje ale i další zcela jist�
rozhodné skute�nosti, které v mezidobí nastaly, což vnímám jako naprosto neodborný a až amatérský p�ístup k v�ci, 
na základ� �ehož nabývám dojmu, že snahou po�izovatele je za každou cenu mi zabránit vtom, abych pozemky vyu-
žil k ú�elu, který je v souladu s mou p�edstavou a co je podstatné, který je v souladu s p�íslušnými právními p�edpi-
sy, což prokazují nap�. podklady p�edložené k mnou již podané žádosti o vydání spole�ného územního rozhodnutí a 
stavebního povolení na stavbu rodinného domu v míst�, kde jev sou�asné dob� provád�na stavba rodinného domu 
povolená odborem výstavby na základ� ohlášení. Zarážející je, že ani tuto skute�nost, tedy realizaci �ádn� povolené 
stavby rodinného domu v míst�, kde by podle výše citovaného územního rozhodnutí m�l vést lyža�ský vlek a m�la 
stát �ást stavby snowtubingu nebere po�izovatel �i zpracovatel návrhu Zm�ny �. 1 ÚP v úvahu, a doslova otrocky 
trvá na tom, že území lze využít pouze pro stavby tímto rozhodnutím povolené, a�koliv už to ze všech výše uvede-
ných d�vod� možné není, což považuji za diskriminaci a zlov�li, která nemá s územním plánováním naprosto nic 
spole�ného.

Na základ� shora uvedených skute�ností tvrdím, že od�vodn�ní zrušení ur�ení pozemk� �. 96/33, 100/3, 
100/7 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn k jejich zastav�ní je pro nerealizovatelnost jejich nov� navrženého funk�ní-
ho využití nesprávné a ned�vodné, protože nevychází a nerespektuje skute�ný stav daného území ani právní stav 
v�ci, proto trvám na tom a požaduji, aby v tomto sm�ru byla zjednána náprava a pozemkové parcely �. 100/3, 100/7, 
100/12 a 96/33 v k. �. Špindler�v Mlýn byly za�azeny do funk�ní plochy, ve které jsou stavby rodinných dom� p�í-
pustné, tedy do funk�ní plochy BI.  

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITCE SE �ÁSTE�N� VYHOVUJE.  
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Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 96/33 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 

která námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11.2 011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 neur-
�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, který nabyl právní moci dne 16. 7. 2012 bylo zrušeno funk�ní 
využití dané plochy KO – OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELE
, nebo� uvedený pozemek byl v dob� vydání citovaného 
rozsudku sou�ástí pozemku parc. �. 96/16, který byl uveden ve výroku rozhodnutí Faktický stav užívání na míst�
samém je takový, že pozemek je loukou a není zastav�ný stavbami. 

- pozemek parc. �. 100/3 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 
která námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 neur-
�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, který nabyl právní moci dne 16. 7. 2012 bylo zrušeno funk�ní 
využití dané plochy FP – LOUKY A PASTVINY. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je 
loukou a není zastav�ný stavbami. 

- pozemek parc. �. 100/7 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 
která námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 neur-
�oval pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, který nabyl právní moci dne 16. 7. 2012 bylo zrušeno funk�ní 
využití dané plochy KO – OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELE
. Dále pak rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové 
ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 30 A 5/2013-122, který nabyl právní moci dne 14. 8. 2013, došlo ke zrušení vymezení 
daného pozemku v nezastav�ném území územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 a nyní za užití § 2 
odst. 1 písm. d) zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní 
s p�ihlédnutím k tomu, že daný pozemek je a ke dni 1. 9. 1966 byl v mapách evidence nemovitostí vyzna�en 
v intravilánu m�sta se tento pozemek nachází v zastav�ném území m�sto Špindler�v Mlýn, a�koliv to územní plán 
m�sta Špindler�v Mlýn nereflektuje. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou a není 
zastav�ný stavbami. 

- pozemek parc. �. 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 
která námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1.12.201,1 neur-
�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, který nabyl právní moci dne 16. 7. 2012 bylo zrušeno funk�ní 
využití dané plochy FP – LOUKY A PASTVINY. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je 
loukou a je na n�m povoleno umíst�ní a provedení ohlášeného rodinného domu, na základ� souhlasu (vydaného 
ml�ky) M�stského ú�adu Špindler� Mlýn, odboru výstavby vydaného v �ízení sp. zn. Vyst/Jeb/2062/2012 postupem 
podle § 106 odst. 1 stavebního zákona ve zn�ní ú�inném p�ed 1. 1. 2013. Uvedené stavba však nebyla doposud zko-
laudována a je rozestav�ná. 

Spole�n� lze uvést, že pozemky parc. �. 96/33, parc. �. 100/3, parc. �. 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn jsou 
stále vymezeny územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn mimo zastav�né území, protože toto vymezení podle § 58 
odst. 3 stavebního zákona nebylo žádným rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové dot�eno, konkrétn� zruše-
no. K dot�ení vymezeného zastav�ného území došlo pouze u pozemku parc. �. 100/7 v k. ú. Špindler�v Mlýn, což je 
uvedeno výše. Uvedené opat�ení obecné povahy již není p�ezkoumatelné ve správním �ízení ani v soudním �ízení 
správní, nebo� od nabytí jeho ú�innosti uplynula lh�ta více jak t�í roky – srov. § 174 odst. 2 správního �ádu (zákona 
�. 500/2004 Sb.) a § 101b odst. 1 soudního �ádu správního (zákona �. 150/2002 Sb.). Pokud nyní osoba podávající 
námitky tvrdí, že vymezení zastav�ného území daným územním plánem z roku 2011 je nezákonné, pak m�la mož-
nost proti uvedenému brojit návrhem na zrušení dané �ásti opat�ení obecné povahy, �i podn�tem k zahájení p�e-

zkumného �ízení, avšak takto v zákonem stanovených lh�tách neu�inila a proto bude po�izovatel z nezrušené �ásti 
územního plánu z roku 2011 dále vycházet.  

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav, kdy u 
shora ozna�ených pozemk� není územním plánem z roku 2011 vymezeno již žádné funk�ní ur�ení, �eší v �ásti její-
ho od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) 
Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že bude vymezena nová zastavitelná plocha ozna�ená Zm 
17/1 k. ú. Špindler�v Mlýn s rozlohou lokality 0,8047 ha a navrženým funk�ním využitím OS. 4 v popisu k dané 
lokalit� se pak uvádí, že lokalita nahrazuje zrušenou �ást územního plánu Špindler�v mlýn. �ást pro pozemky p. �. 
96/16, 100/3 a 100/12, k. ú. Špindler�v Mlýn byla zrušena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem 
jednacím 30A 10/2012, datum doru�ení 16. 7. 2012. �ást pro pozemek p. �. 100/7, k. ú. Špindler�v Mlýn byla zru-
šena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem jednacím 30A 5/2013, datum doru�ení 14. 8. 2013. 
Lokalita je mimo zastav�né území. Nov� je vymezena jako OS. 4 - ob�anská vybavenost sportovního charakteru, 
lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb.  

Nejprve se bude po�izovatel zabývat vymezením zastav�ného území ve vztahu k dané lokalit�. Jak bylo výše uvede-
no, tak pouze pozemek parc. �. 100/7 v k. ú. Špindler�v Mlýn byl dot�en rozhodnutím soudu a došlo ke zrušení 
vymezení pozemku v nezastav�ném území. Dle ust. § 58 odst. 2 první v�ta stavebního zákona, však platí, že do 
zastav�ného území se zahrnují pozemky v intravilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemk� zem�d�lské p�dy ur�e-
ných pro zajiš�ování speciální zem�d�lské výroby (zahradnictví). Jak bylo prokázáno v soudním �ízení sp. zn. 30 A 
5/2013 vedeném u Krajského soudu v Hradci Králové uvedený pozemek se skute�n� v intravilánu m�sta Špindler�v 
Mlýn nachází, což vyplývá z map evidence nemovitostí, resp. katastrální map, které si po�izovatel vyžádal. Z tohoto 
d�vodu bude pozemek parc. �. 100/7 v k. ú. Špindler�v Mlýn vymezen v zastav�ném území obce a zm�nou �. 1 
územního plánu dojde k �áste�né aktualizaci zastav�ného území, když tím bude zachycen faktický právní stav a 
proto se této námitce osoby, která námitku podala v této �ásti vyhovuje. Nevyhovuje se však námitce, ve které bylo 
požadováno, aby i pozemky parc. �. 96/33,  parc. �. 100/3, parc. �. 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn byly zm�nou �. 1 
územního plánu za�azeny do zastav�ného území, když stále platí a je ú�inné vymezení t�chto pozemku 
v nezastav�ném území, protože územní plán m�sta Špindler�m Mlýn z roku 2011 nebyl v t�chto �ástech v�bec zru-
šen, resp. ani p�ezkoumáván. 

Jak bylo výše uvedeno po�izovatel ve zm�n� �. 1 územního plánu ur�il nové funk�ní využití všech shora citovaných 
pozemk� jako OS. 4 OB�ANSKÁ VYBAVENOST SPORTOVNÍHO CHARAKTERU – LYŽA	SKÉ SJEZDO-
VÉ TRAT� BEZMOŽNOSTI DOPROVODNÝCH STAVEB. Toto funk�ní ur�ení p�edm�tných pozemk� zvolil, 
by� má za to, že vhodn�jší by bylo jejich nezastavování, nebo� k dané lokalit� se stále váže platné územní rozhod-
nutí M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, odboru výstavby ze dne 4. 7. 2005 �. j. Výst.R1668/2005, které nabylo 
právní moci dne 1. 8. 2005. Toto územní rozhodnutí doposud nebylo zrušeno a ani jeho platnost neskon�ila. Pokud 
se osoba podávající námitky domnívá, že platnost daného územního rozhodnutí skon�í tím, že oznámí stavebnímu 
ú�adu, že od provedení daného zám�ru upouští, pak se mýlí, nebo� ust. § 93 odst. 5 stavebního zákona stanovuje: 
„Územní rozhodnutí pozbývá platnosti též dnem, kdy stavební ú�ad obdržel sd�lení žadatele, že upustil od zám�ru, 
ke kterému se rozhodnutí vztahuje; to neplatí, byla-li realizace zám�ru zahájena.“ V dané lokalit� totiž byla realiza-
ce územním rozhodnutí povoleného zám�ru zahájena, když došlo minimáln� k provedení daným rozhodnutím umís-
t�né stavby Bytového domu (nazv. Dalibor). Je tedy nepochybné, že územní rozhodnutí nemohlo pozbýt své plat-
nosti, jak tvrdí sou�asný vlastník. Po�izovatel má za to, že funk�ní vymezení OS. 4 tak umožní vlastníkovi pozemk�
využití k ú�elu, který vyplývá z platného územního rozhodnutí. Je však na vlastníkovi pozemk�, jak sv�j stavební 
zám�r upraví (p�i využití zákonných postup� podle § 94 a § 118 stavebního zákona), když na jednom z pozemk�
parc. �. 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn práv� vlastník pozemku provádí výstavbu rodinného domu povoleného sou-
hlasem s ohlášeným zám�rem podle ust. § 106 odst. 1 stavebního zákona.  

Navíc je zvolené funk�ní využití OS. 4 je pln� v souladu se zjišt�ními na stranách 31-32 Vyhodnocení vliv� zm�ny 
�. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�e-
dí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
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(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: „Lokalita 
nahrazuje �ást ÚP Špindler�v mlýn zrušenou Krajským soudem v Hradci Králové. Plocha je mimo zastav�né území, 
funk�ní využití nemá vynesením výše uvedeného rozsudku vymezené. Nov� je ur�ena jako ob�anská vybavenost 
sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb. Funk�ní využití je vymezeno v 
souladu s územním rozhodnutím pro danou lokalitu ze dne 4.7.2005 (svah pro snowtubing). Návrh funk�ního využi-
tí respektuje požadavky platného územního plánu  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e je za�azena v území obce se sníženým p�í-rodním a krajiná�-

ským potenciálem. Na lokalit� neplatí ÚP Špindler�v Mlýn (zrušeno rozsudky krajského soudu), dle KN jde o trvalý 
travní porost (ZPF V. t�ídy ochrany – BPEJ 9.40.78, 9.40.89, 9.58.00). Plocha je z�ásti narušena terénními úpravami 
(zeminy ze stavby sousedícího objektu apartmánového domu). Aktuální vegetaci tvo�í v horní �ásti kulturní trávník 
s dominancí jetele lu�ního, štírovníku r�žkatého, s p�ím�sí kontryhel�, prysky�níku prudkého, rozrazilu rezekvítku, 
zvonku rozkladitého, š�ovík� atd. V dolní a st�ední �ásti svahu se vyskytují diagnostické druhy trojšt�tových luk 
(pchá� r�znolistý, hadí ko�en v�tší, kakost lesní, srha �ízna�ka, �eb�í�ek obecný, trojšt�t žlutavý, zejména v dolní 
�ásti však již degradovaných výskytem invazních druh� (vl�í bob mnoholistý, š�ovík alpský), kop�ivy dvoudomé a 
za�ínající-mi nálety pionýrských d�evin. Nejreprezentativn�jší (st�ední) �ást porostu dosud odpovídá p�edm�tu 
ochrany EVL Krkonoše – p�írodnímu stanovišti 6520 Horské se�ené louky.  

Realizace návrhu zasahuje na 0,8 ha ZPF nízké kvality, avšak pro pln�ní dané funkce (v zim� sjezdovky, v 
letním období má být hlavním funk�ním využitím louka) vyhovuje již stáva-jící stav a není bezpodmíne�n� nutné 
plochu ze ZPF odnímat. Reálný výskyt p�edm�tu ochrany EVL je výrazn� menší, než udávaná vým�ra biotopu troj-
št�tových luk (p�i mapování biotop� byla jako trojšt�tová louka hodnocena �ást návrhové lokality na rozloze cca 
0,55 ha, skute�ný výskyt v sou�asnosti odpovídá max. asi 0,2 ha). Vykácení náletových d�evin a užívání v souladu s 
funkcí OS.4 (bez dalších terénních úprav �i stavebních prací) negativn� neovlivní biologickou rozmanitost (naopak, 
p�i vhodném managementu m�že dojít k mírnému zlepšení reprezentativnosti dot�eného lu�ního porostu). Neo�eká-
vá se zásah do biotopu ohrožených rostlinných druh�, p�ípadné snížení ekologické stability lze považovat za zane-
dbatelné. Z hlediska krajinného rázu je v dané lokalit� možno považovat ponechání travnatých ploch v centru za 
spíše pozitivní vliv (zachování ur�ité rozvoln�nosti, která je pro zástavbu Špindlerova Mlýna charakteristická).  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Vzhledem ke stavu lokality se neo�ekávají závažné sekundární vlivy. Kumulativní p�sobení na naturové sta-

novišt� 6520 závisí p�edevším na režimu údržby travních porost� v lokalit� (p�i optimálním hospoda�ení m�že dojít 
ke zlepšení reprezentativnosti �i dokonce k mírnému nár�stu rozlohy tohoto p�edm�tu ochrany EVL oproti sou�as-
nému stavu). Naopak bez vhodného managementu lze o�ekávat ústup tohoto typu porost� z celé lokality, a to bez 
ohledu na funk�ní využití podle ÚP.  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Vzhledem k výše uvedenému je z d�vodu zachování p�edm�tu ochrany na �ešené ploše žádoucí vylou�it další terén-
ní úpravy, p�ípadn� zajistit pravidelné extenzivní se�ení lu�ních porost�, což je zcela v souladu s p�íslušnými regu-
lativy pro plochy OS.4: „hlavní využití - funk�ní louky v letním období“.“

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Zm 17/1 – p.p.�. 
96/16, 100/3 a 100/12 v k.ú. Špindler�v Mlýn, lokalita nahrazuje Krajským soudem v Hradci Králové zrušenou �ást 
ÚP Šp. Mlýn, nov� je plocha vymezena jako OS.4 − plocha ob�anské vybavenosti sportovního charakteru, lyža�ské 
sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb. V nedávné minulosti byl p�vodn� lu�ní porost výrazn� poškozen 
stavebními a terénními pracemi, �ímž došlo k jeho výraznému ochuzení. Vhledem k navrhované zm�n�, která p�ed-
stavuje jeho využívání v zim� pro sportovní ú�ely, a ke skute�nosti, že nejde o zm�nu sou�asného stavu, by nem�lo 
touto zm�nou dojít k narušení p�edm�t� ochrany p�írody a krajiny. Ztotož�ujeme se se záv�ry a doporu�eními SEA 
hodnocení, zm�na je akceptovatelná.“ 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r, resp. pouze k �ešení vysloveny 
podmínky: „1. P�ijmout opat�ení vedoucí k náprav� stávajících vliv�, zejména degradace lu�ních porost� (nap�. 
zajišt�ním vhodného režimu hospoda�ení - pravidelné kosení luk). 2. Pro parkové úprav �i dosadby vysoké zelen�
zpracovat projekt, který zohlední zachycování zbytk� naturových typ� p�írodních stanoviš� a p�ípadné zlepšení 
jejich stavu.“ 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

K lokalit� se pak uvádí, že leží v ochranném pásmu KRNAP a v rámci plánu pé�e je lokalita za�azena 
v území obce se sníženým p�írodním a krajinným potenciálem. St�ední �ást pozemku odpovídá p�edm�tu ochrany 
EVL Krkonoše – stanovišt� 6520 Horské se�ené louky (mapovaná rozloha 0,55 ha). K zajišt�ní krajinného rázu je 
pak d�ležité ponechání travnatých ploch v centru m�sta pro zachování charakteristické rozvoln�nosti zástavby. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemk� však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn k vymezení jeho pozemk� v zastavitelných (návrhových) plochách s funk�ním využitím umož�ují provedení 
zám�r� specifikovaných vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním vyu-
žití BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ. Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných 
ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDU-
ÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl 
zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných do-
mech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitel-
stva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izova-
tel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela 
dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 
stavebního zákona a za�azení shora uvedených pozemk� do ploch BI nepovažuje po�izovatel za vhodné s ohledem 
na záv�r SEA a záv�r dot�eného orgánu a rovn�ž další navýšení ploch pro bydlení o takto rozsáhlou plochu (o 
0,8047ha) by bylo v rozporu s urbanistkou koncepcí stanovenou v �ásti C. 1. výrokové �ásti územního plánu Špin-
dler�v Mlýn z roku 2011, kde bylo stanoveno výrazn� omezit nár�st ubytovací kapacity m�sta. Z tohoto d�vodu 
neshledal, že by byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 
11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitel-
né plochy (než ty, které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak 
ani pot�ebu vymezení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�i-
zovatel p�i vydání zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pou-
ze na základ� prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitel-
ných ploch.“ Tento požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu 
nemohl po�izovatel podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto 
rozhodnutí a tedy ponechat zastavitelnou plochu Zm 17/1 i dále ve zm�n� �. 1 územního plánu s funk�ním využitím 
OS. 4. 

Pro úplnost se sd�luje, že § 102 stavebního zákona ú�inný od 1. 1. 2012 se vztahuje pouze na zm�ny ve vyu-
žití území v p�ípad�, kdy dochází ke zm�n� jeho ur�ení k zastav�ní. Jak je výše uvedeno žádné ur�ení k zastav�ní 
není dáno, protože ur�ení k zastav�ní pro takovéto p�ípady m�že stanovit jen územní plán. P�edchozí územní plán 
z roku 2011, který byl zrušen, neur�oval pozemky k zastav�ní a sou�asná situace je taková, že se ur�ení k zastav�ní, 
resp. k nezastav�ní nem�ní, ale stanovuje se zcela nové ur�ení daného pozemku. Ostatn� § 20 odst. 2 vyhlášky �
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501/2006 Sb. se aplikuje pouze v p�ípadech, kdy územní plán není, tj. není stanoveno žádné ur�ení daného pozem-
ku. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správní soudu, 
dosp�l k  záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch pro bydlení podle § 
55 odst. 4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, 
stran napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot 
území, zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu ne-
provád�l, když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a 
námitka tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání. 

NÁMITKA �. 8 

Pavel Šimek, bytem Slunná 586/12, St�ešovice 162 00 Praha,

Datum doru�ení námitky: 14. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
NAMITKA K NÁVRHU ZM�NY C. 1 ÚZEMNÍHO PLANU M�STA ŠPINDLER�V MLÝN podle ustanovení § 52 

odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., ve zn�ní ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) p�edpis� (stavební zákon)
I. Identifika�ní údaje pro evidenci námitky
Název navrhovatele: Pavel Šimek
Adresa pro doru�ování: Slunná 586/12, St�ešovice, 16200 Praha
Vlastnická práva k nemovitostem: nemovitosti zapsané na LV �. 778 pro k. ú. Špindler�v Mlýn a vedených u 

Katastrálního ú�adu pro Královéhradecký kraj, Katastrální pracovišt� Trutnov, vlastník 
II. Údaje o uplatn�né námitce 
P�edložený návrh zm�ny v žádném z p�edložených dokument� nereaguje jakýmkoli zp�sobem na dosud u�in�né 

podn�ty a námitky navrhovatele, zejm. p�ipomínky z 18. 9. 2014 a další podn�ty dot�enému orgánu KRNAP. Z toho 
d�vodu uplat�uje navrhovatel námitky dle ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Po�izovatel je povinen oznámit ve�ejnou vyhláškou konáni ve�ejného projednání návrhu územního plánu, resp. 
jeho zm�ny, a to v souladu s postupem p�edvídaným v § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 správního �ádu.

Nedodrženi tohoto postupu (vady v oznámení) znamená procesní vadu, která m�že mít za následek nezákonnost 
opat�ení obecné povahy a která je d�vodem pro jeho zrušeni soudem, jak dovodila judikatura NSS (viz rozsudky ze 
dne 28. 8. 2008, �j. 8 Ao 1/2008 - 102, a ze dne 7. 9. 2010, �j. 9 Ao 3/2010 - 43, 16. 12. 2010 �. j. 1 Ao 6/2010). 
Sou�asn� v�ta druhá § 52 odst. 1 stavebního zákona požaduje, aby byl návrh územního plánu vystaven k ve�ejnému 
nahlédnutí u po�izovatele a v obci, pro kterou územní plán po�izuje.

Namítám porušení ust. § 172 odst. 2 správního �ádu, nebo� úplné zn�ní návrhu v�etn� od�vodn�ni bylo sice 
zve�ejn�no zp�sobem umož�ujícím dálkový p�ístup, ale textová �ást návrhu z kv�tna 2015 zpracovaná a 
autorizovaná Ing. arch. Old�ichem Hyskem byla vyhotovena a zve�ejn�na v jiné verzi zp�sobem umož�ující 
dálkový p�ístup a v jiné verzi p�ístupná k nahlédnutí u po�izovatele.

Namítám porušení ust. § 172 odst. 3 správního �ádu a ust. § 52 odst. 1 stavebního zákona, nebo� dobu a místo 
konání ve�ejného projednání správní orgán neoznámil na ú�ední desce nejmén� 15 dn� p�edem, a�koli nehrozilo 
nebezpe�í prodlení.

Po�izovatel zve�ejnil neznámého dne p�ípis nazvaný „Oprava administrativní chyby v Oznámení �ízení o návrhu 
Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn“ �. j. 150728/007/243 datovaný 28. 7. 2015, ve kterém zm�nil �as 
ve�ejného projednání. Pokud byl tento p�ípis zve�ejn�n 28. 7. 2015 (první možný den), nemohly být spln�ny 
zákonem stanovené lh�ty podle ust. § 172 odst. 3 správního �ádu a ust. § 52 odst. 1 stavebního zákona. Na ú�ední 
desce poté byly zve�ejn�ny dv� verze oznámení o konání ve�ejného projednání, každá s uvedením jiného �asu, ob�
pod �. j. 150713/007/243 a datovány 13. 7. 2015. Jako datum zve�ejn�ní je uvád�no 13. 7. 2015, což však s ohledem 
na shora uvedený p�ípis nazvaný „Oprava administrativní chyby v Oznámení �ízení o návrhu Zm�ny �. 1 Územního 
plánu Špindler�v Mlýn“ �. j. 150728/007/243 datovaný 28. 7. 2015, není možné.

Jediným vysv�tlením m�že být, že b�hem vyv�šení oznámení o konání ve�ejného projednání podle ust. § 52 
odst. 1 stavebního zákona došlo k vým�n� jednotlivých verzí dokument�, což je v rozporu se zásadou zákonností a 
zejm. ust. § 2 odst. 2 správního �ádu, podle kterého správní orgán uplat�uje svou pravomoc pouze k t�m ú�el�m, k 
nímž mu byla zákonem nebo na základ� zákona sv��ena, a v rozsahu, v jakém mu byla sv��ena.

Protože zákon neumož�uje bezd�vodné krácení lh�t stanovených ust. § 172 odst. 3 správního �ádu a ust. § 52 
odst. 1 stavebního zákona, ani neumož�uje zm�nu termínu ve�ejného projednání opat�ení obecné povahy ve form�
p�ípisu o „oprav� administrativní chyby“, je proces vydání opat�ení obecné povahy je tak postižen nezákonností.
Navrhují proto konání opakovaného ve�ejného projednání.

Namítám, že zahrnutí plochy �. 13/1 do zastavitelné plochy s funk�ním využitím BI - bydlení individuální je v 
rozporu se stavebním zákonem, principy trvale udržitelného rozvoje území, zájmy chrán�né zvláštními p�edpisy, 
zejm. pak p�edpisy regulujícími dopravu v pohybu a dále ochranou životní prost�edí s akcentací výskytu chrán�ných 
druh� živo�ich� a rostlin. P�edložený návrh zm�ny �. 1 navrhuje za�adit do zastavitelné plochy s funk�ním využitím 
BI - bydlení individuální, a to navzdory prokázanému výskytu chrán�ných druh� živo�ich� a rostlin.

Navrhovatel brojí proti takovému postupu, nebo� takový návrh je v rozporu se zájmy chrán�nými zvláštními 
p�edpisy, a to p�edpisy regulujícími ochranu životní prost�edí v�etn� ochrany chrán�ných druh� živo�ich� a rostlin, 
ke které zajiš�uje veškeré odborné podklady k územní a druhové ochran� všech složek p�írody a krajiny Krkonoš 
práv� KRNAP.

Vyjád�ením �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 se KRNAP jako DOSS ve smyslu ust. § 136 
správního �ádu vyjád�il k p�edloženému návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindlerova Mlýna, a to jak k celkové 
koncepci navržené po�izovatelem v rámci navržené zm�ny územního plánu, tak k jednotlivým díl�ím lokalitám.
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V úvodu vyjád�ení �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 KRNAP uvádí, že považuje vyhodnocení vliv�
zm�ny �. 1 územního plánu Špindlerova Mlýna na životní prost�edí ve smyslu § 10 í zákona �. 100/2001 Sb., o 
posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� zpracované v srpnu 2014 RNDr. Ond�ejem 
Bílkem („posudek SEA“) za „velmi kvalitn� zpracované“ a „ztotož�uje se“ s nutnou „zásadní redukcí 
požadovaných kapacit bydlení a ubytování“.

Významným podkladem vyjád�ení �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 je posudek SEA, který ve 
vztahu k lokalit� �. 13/1 uvádí, že tato lokalita se nachází v ochranném pásmu KRNAP poblíž hraníce 3. zóny 
KRNAP a upozor�uje na riziko zásahu do biotopu ohroženého druhu (ho�ec tolitovitý) a navazujících luk. Další 
rizika spat�uje SEA v nep�ímém (sekundárním) p�sobení zám�ru, kdy krom� zastav�ných ploch dochází k degradaci 
p�írodních biotop� i v jejích blízkém. SEA uvádí, že „v tomto pojetí p�ispívá i návrhová lokalita 13/1 ke 
kumulativnímu snižováni zachovalosti navazujících travních porost�, v�etn� p�írodních stanoviš�. Nelze totiž 
vylou�it, že umíst�ní stavby a související využití jejího okolí (nap�. terénní úpravy, údržba trávníku kolem domu) 
negativn� ovlivní biodiverzitu biotop� (viz foto v P�íl. A1). V tomto p�ípad� se dosah tohoto p�sobení nežádoucích 
zm�n biotopu týká také výskytu zvlášt� chrán�ného ho�ce tolitovitého. Zna�né riziko spo�ívá i ve vzniku precedentu 
pro povolování dalších jednotlivých zám�r�, jejichž synergické p�sobení by bylo velmi siln� rušivé i z hlediska 
krajinného rázu území.''
Záv�rem odborného posouzení vliv� dle § 10i zákona SEA je uvedeno: „P�estože p�ímé vlivy návrhu na jednotlivé 
složky prost�edí nejsou zásadn� nep�íznivé, v p�ípad� schválení lokality reáln� hrozí vznik nep�ímých �i kumulativ-
ních efekt�. Umíst�ní další lokality bydlení ve Svatém Petru je zárove� v rozporu s celkovou urbanistickou koncep-
cí platného ÚP (viz �ást C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11. 2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). Také 
podle studie Brychtová & Krause 2004 (P�íl. 7 Plánu pé�e o KRNAP) je prioritou „Zachovat charakter lu�ní enklá-
vy s rozptýlenou zástavbou. Nepovolovat nové stavby"). Návrhovou lokalitu je z t�chto d�vod� doporu�eno ze 
Zm�ny �. 1 ÚP vypustit.“ 
Z hlediska ochrany životního prost�edí se zam��ením na chrán�né druhy má významnou hodnotu odkaz v dokumen-
taci SEA, který obsahuje na str. 52 (kapitola 8., �ást Opat�ení k vylou�ení významných negativních vliv� na lokality 
Natura 2000) srozumitelný záv�r o doporu�ení k ploše 13/1, kde je doporu�eno „vypusti t  lokali ty ,  které p�ispí-
vají k uvedené kumulaci a u nichž je zárove� identifikován p�ímý negativní dopad i na jiné složky prost�edí (vliv na 
krajinný ráz, zvlášt� chrán�nou faunu �i flóru - nap�. Zm3/1,Zm 13/1, Zm26/1, Zm29/1, Zm30/1)"
Na str. 62 posudku SEA je dále uvedeno, že „v rámci terénních pr�zkum� byly na �ad� návrhových ploch zjišt�ny 
výskyty zvlášt� chrán�ných druh� rostlin…ho�ec tolitovitý (3) na lokalitách Zm5/1, Zm9/1, Zm 13/1 …“
V kapitole H. textové �ástí návrhu zm�ny �. 1 nazvané „VYHODNOCENÍ VLIV� NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ 
ÚZEMÍ A INFORMACE, JAK BYLO RESPEKTOVÁNO STANOVISKO K VYHODNOCENÍ VLIV� NA ŽI-
VOTNÍ PROST	EDÍ“ (v obou verzích textové �ástí, str. 20 nebo 23) se zpracovatel se záv�ry odborného posouzení 
vliv� dle § 10i zákona SEA v�bec nevypo�ádal, resp. jeho záv�ry jsou obecné, blanketní a nep�ezkoumatelné. 
Vyjád�ení KRNAP �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 se na str. 7 v �ástí vztahující se k lokalit� 13/1 s 
obsahem posudku SEA vypo�ádává krajn� nep�esv�d�iv�, když odkazuje na str. 29 a 30 posudku SEA, ze kterých 
vytrhává n�které díl�í zjišt�ní, nap�. že „p�edm�ty ochrany EVL Krkonoše p�ímo na lokalit� zjišt�ny nebyly" nebo 
„návrh vzhledem k minimálnímu rozsahu nemá významné p�ímé vlivy, jeho rizika však spo�ívají v možném nep�í-
mém (sekundárním) p�sobení." KRNAP dále vychází z historického neaktuálního inventariza�ního pr�zkumu Sprá-
vy KRNAP (autor I. Mat�jková) z roku 2006. 
P�es obecné proklamace k nutností „zásadní redukce požadovaných kapacit bydlení a ubytování" v návrhu zm�ny �. 
1 územního plánu Špindlerova Mlýna se poté KRNAP na str. 8 dot�eného vyjád�ení �. j. KRNAP 06206/2014 ze 
dne 22. 10. 2014 k lokalit� �. 13/1 vyjad�uje zp�sobem, který je v hrubém rozporu s ust. § 2 (1) na�ízení vlády �. 
165/1991 Sb., kterým se z�izuje Krkonošský národní park a stanoví podmínky jeho ochrany, když KRNAP stroze 
uvádí, že „Na lokali t�  se  nevyskytuj í  žádné p�edm� ty ochrany p� írody a kraj iny, sekundární vlivy 
na okolní  stanovišt�  budou minimální nebo žádné". 
Namítám, že záv�ry KRNAP jako dot�eného orgánu jsou v �ásti tykající se plochy �. 13/1 y p�ímém rozporu s ob-
sahem znaleckého posudku z 30. 10. 2014 �. 3/2014, který vyhotovil RNDr. Tomáš Kuras. Ph.D., znalec jmenovaný 
rozhodnutím ministra spravedlnosti �R ze dne 15. 12. 2008, �j. 279/2008-OD-ZN/2, v oboru ochrana p�írody se 
specializaci na Natura 2000, biologická hodnoceni, ekologii, ochraná�skou biologii, entomologii a ochranu živo�i-
ch�, a jehož záv�r zní: „Navržená zm�na využiti plochy �. 13/1 a s tím spojený zásah do životního prost�edí bude 
zásahem negativním s trvalým vlivem. Lze proto konstatovat, že vliv zm�ny využití díl�í plochy �. 13/1 na zájmy 
chrán�né zákonem �. 114/1992 Sb., konkrétn� p�ímé dot�ení jedinc� zvlášt� chrán�ných druh� a zásah do jejích 
biotopu, je z hlediska zákona �. 114/1992 Sb. neakceptovatelný. Jako žádoucí se jeví pokra�ováni v biologickém 
pr�zkumu lokality.“ 
Argumenty Správy KRNAP vztahující se k ochran�, resp. údajném nevýskytu chrán�ných druh� živo�ich� a rostlin 
tak byly vyvráceny v nezávislém posudku znalce RNDr. Tomáše Kurase. Ph.D.

Navrhovatel tak namítá nep�ezkoumatelnost napadeného vyjád�ení KRNAP �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10.�
2014, jeho rozpor se skute�ným stavem, jeho obsah odporující zákonu, zejm. zákonu �. 114/1992 Sb., ve zn�ní poz-
d�jších p�edpis� a na�ízení vlády �. 165/1991 Sb., kterým se z�izuje Krkonošský národní park a stanoví podmínky 
jeho ochrany, zejm. pak uchováním a zlepšením jeho p�írodního prost�edí, zejména ochrana �i obnova samo�ídících 
funkcí p�írodních systém�, p�ísná ochrana voln� žijících živo�ich� a plan� rostoucích rostlin, zachováni typického 
vzhledu krajiny, napl�ováni v�deckých a výchovných cíl�, jakož i využiti území národního parku k ekologicky 
únosné turistice a rekreaci nezhoršující životni prost�edí. 
Dot�ený orgán KRNAP porušil ustanovení § 3 správního �ádu o tom, že „správní orgán postupuje tak, aby byl zjiš-
t�n stav v�ci, o n�mž nejsou d�vodné pochybnosti“. Správní orgán je povinen vycházet ze zásady materiální pravdy 
ve vztahu ke skutkové stránce v�ci, která je založena v ustanovení § 3 správního �ádu. Podle této zásady jsou správ-
ní orgány povinny postupovat tak, aby byl zjišt�n stav v�ci, o n�mž nejsou d�vodné pochybnosti, a to v takovém 
rozsahu, který je nezbytný k tomu, aby byly jejich úkony v souladu s požadavky obsaženými v § 2 správního �ádu, 
tj. zásadou legality (§ 2 odst. 1), zásadou zákazu zneužiti pravomoci a správní úvahy (§ 2 odst. 2), zásadou propor-
cionality a ochrany dobré viry (§ 2 odst. 3), zásadou ochrany ve�ejného zájmu, zásadou nestranného p�ístupu a zása-
dou legitimního o�ekáváni (§ 2 odst. 4). 
Vyjád�eni KRNAP �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 je zásadní pro další postup rozhodováni v dané 
v�ci, nebo� výstup po�izovatele musí respektovat záv�ry takového vyjád�eni. Vyjád�eni KRNAP jako úkon a zásad-
ní podkladový materiál vydaný orgánem ve�ejné moci musí obsahovat nejen kvalifikované vyjád�eni k dané v�ci 
(jak s odkazem na konkrétní ustanoveni zvláštního zákona a ve ve�ejném zájmu byla v�c posouzena), ale i �ádné 
od�vodn�ni d�vod� tohoto postupu. Požadavek na �ádné od�vodn�ni vyjád�eni KRNAP je možno dovodit ze zá-
kladních zásad správního �ízeni a z ustanovení § 154 správního �ádu, kde se stanoví, že p�i vydávání vyjád�ení se 
p�im��en� použiji i další ustanoveni správního �ádu, pokud je to pot�ebné. V zásad� platí, že každý úkon správního 
orgánu, s nimž jsou spojeny n�jaké právní následky, musí být pat�i�n� zd�vodn�n. Od�vodn�ni vyjád�eni KRNAP 
�. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 týkající se plochy �. 13/1 je vnit�n� rozporné, v rozporu s posudkem 
SEA (zejm. jeho záv�ry na str. 52) nep�ezkoumatelné a neobsahuje žádnou srozumitelnou úvahu orgánu státní sprá-
vy ve v�cech ochrany KRNAP, pro� bylo souhlasné vyjád�eni k ploše �. 13/1 vydáno. 
Navrhovatel proto brojí proti diskrimina�nímu a nep�ezkoumatelnému správnímu uváženi KRNAP, p�i�emž odka-
zuje na stabilní judikaturu Nejvyššího správního soudu (zejm. usneseni rozší�eného senátu ze dne 23. 3. 2005, �. j. 6 
A 25/2002 - 42, publ. pod �. 906/2006 Sb. NSS), z niž plyne, že absolutní �i neomezené správní uvážení v moder-
ním právním stát� neexistuje. Každé správní uvážení má své meze, vyplývající v prvé �ad� z ústavních princip�
zákazu libov�le, principu rovnosti, zákazu diskriminace, p�íkazu zachovávat lidskou d�stojnost, principu proporcio-
nality atd. 
KRNAP ve své úvaze opomíná, že se jedná o p�írodní plochu ve smyslu ust. § 16 vyhl. �. 501/2006 Sb., o obecných 
požadavcích na využívání území, jejíž zastav�ní je významným negativním vlivem na krajinný ráz, nebo� se nachá-
zí v zón� KP IV - 2 Krajinný prostor Pramenná oblast Labe v míst� krajinného rázu �. IV - 2 - b Svatý Petr. 
Pro toto studie Vyhodnoceni krajinného rázu území KRNAP (Brychtová & Krause 11/2004) doporu�uje: „celé 
území považovat z hlediska staveb za stabilizované, neumis�ovat nové objekty"'. P�i vydání svého vyjád�ení KRNAP 
nerespektoval pro n�j závaznou toto studii Vyhodnocení krajinného rázu území KRNAP (Brychtová & Krause 
11/2004), jejíž ú�elem je zhodnoceni zachovalosti krajinného rázu Krkonoš a vytvo�eni podkladového materiálu pro 
široké využiti orgány státní správy a místní samosprávy. 
Byla rovn�ž porušena metodika stanovená v Plánu pé�e o KRNAP a jeho ochranného pásma schváleného MŽP �R 
dne 12. 12. 1994. 
Z výše p�edložených d�vod� vyplývá nezákonnost a nep�ezkoumatelnost vyjád�eni KRNAP �. j. KRNAP 
06206/2014 ze dne 22. 10. 2014, které nebylo vydáno v zákonem požadované form�, ani zákonem vyžadovaným 
zp�sobem. Vady vyjád�ení zp�sobuji jeho rozpor se zákonem �. 114/1992 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, dále se 
závazným na�ízením vlády �. 165/1991 Sb., kterým se z�izuje Krkonošský národní park a stanoví podmínky jeho 
ochrany. Správní orgány z moci ú�ední p�ezkoumávají vydaná vyjád�eni v p�ípad�, kdy lze d�vodn� pochybovat o 
tom, že byla vydána v souladu s právními p�edpisy. 
Namítám, že pokud dot�ené orgány ve svém stanovisku neuvedou pot�ebné d�vody pro své záv�ry, pop�. jsou jejich 
záv�ry v rozporu se znaleckými posudky v�etn� SEA, po�izovatel v takové situaci nemá jinou zákonnou možnost, 
nežli formou p�esn� formulovaných dotaz� od dot�eného orgánu získat v souladu s § 52 odst. 3 stavebního zákona 
(tj. dopln�ním stanoviska k námitkám) dostate�né množství informaci pro uspokojivé a dostate�né od�vodn�ni roz-
hodnuti o námitkách. Stavební zákon stanoví dot�eným orgán�m povinnost postupovat ve vzájemné sou�innosti s 
orgány územního plánováni (§ 4 odst. 2 stavebního zákona), je tedy nutno p�edpokládat žádosti po�izovatele územ-
ního plánu o up�esn�ní d�vod�, které vedly dot�ený orgán k vydání jeho stanoviska. 
Po�izovatel dosud dle spisu k vyjád�ení KRNAP �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 nep�edložil své sta-
novisko. 
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Nebude-li námitce vyhov�no, žádám ve smyslu ust. § 53 stavebního zákona, aby byla doru�ena dot�enému orgánu 
KRNAP k vyjád�ení, resp. uplatn�ní stanoviska.

Namítám, že plocha �. 13/1 (parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn) nedisponuje dostate�ným p�ístupem a absence 
obslužnosti této plochy zp�sobuje rozpor návrhu se zákonem �. 13/1997 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis� a dále 
zákonem �. 361/2000 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.
Namítám, že již z charakteru pozemk� parc. �. 1080 a 408 k. ú. Špindler�v Mlýn s funk�ním využitím FP - louky a 
pastviny je nepochybné, že nedisponuje a ani nemusí disponovat dopravním napojením, tj. neomezeným a volným 
p�ístupem na ve�ejnou ú�elovou komunikaci, protože to jejich stav nevyžaduje. Odkazuji na rozsudky Nejvyššího 
správního soudu ze dne 27. 10. 2004, �. j. 5 As 20/2003 - 64, a ze dne 22. 12. 2009 a rozsudek �. j. 1 As 76/2009 - 
60 o tom, že samotná p�ístupnost komunikace ješt� ne�iní komunikací ve�ejnou. Podstatné je, zda je komunikace 
opravdu t�etími osobami alespo� s konkludentním souhlasem vlastníka pozemku užívána, a to nad rámec toho, co je 
vlastník pozemku povinen strp�t podle svých soukromoprávních závazk�. Fyzikáln� mechanické vlastnosti mecha-
nicky ztvárn�ného povrchu na parc. �. 398/3 a 407/2 k. ú. Špindler�v Mlýn nespl�ují požadavky na bezpe�ný pro-
voz, nelze tudy vést staveništní dopravu a jedná se o svého charakteru nouzový p�ístup. Stavební provedení povrchu 
na pozemku parc. �. 398/3 a 407/2 k. ú. Špindler�v Mlýn nikdy nebylo a není takové, že by bylo v daném p�ípad�
možné jednozna�n� vymezit pozemek a pozemní komunikaci jako dv� samostatné v�cí ve smyslu ob�anskoprávním 
(k tomu srov. nap�. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 9. 2009, �. j. 5 As 62/2008 - 59). P�edm�tnou 
komunikaci není možné ani ozna�it jako pouhé zpracování povrchu pozemku. M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn, Sil-
ni�ní správní ú�ad, vede pod sp. zn. Vyst/Jeb/35/2015 �ízení podle ust. § 142 (1) správního �ádu o vydání rozhodnu-
tí, že na parc. �. 398/3 a 407/2 k. ú. Špindler�v Mlýn, které jsou p�ístupovými pozemky pro lokalitu �. 13/1, se ne-
nachází ve�ejná ú�elová komunikace ve smyslu ust. § 7 (1) zákona o pozemních komunikacích, a to z d�vodu nee-
xistence jejích zákonných znak� v podob� podmínky souhlasu vlastníka komunikace a existence nenahraditelné 
komunika�ní pot�eby dle ust. § 7 (1) zákona o pozemních komunikacích. Ve v�ci nebylo dosud pravomocn�, ale ani 
prvoinstan�n� rozhodnuto, a p�edstavuje proto p�edb�žnou otázku dle ust. § 57 správního �ádu. Požaduji proto, aby 
se k dopravnímu napojení plochy �. 13/1 na ve�ejnou ú�elovou komunikaci, resp. místní komunikací vyjád�il dot�e-
ný orgán státní správy zp�sobem uvedeným v ust. § 50 (2) a násl. stavebního zákona. 
Upozor�uji, že zm�na �. 1 není v souladu se Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje, nebo� návrh 
zm�ny �. 1 neobsahuje vyhodnocení dosažení vyvážených podmínek udržitelného rozvoje území, zejména v koordi-
nací s ochranou p�írody a krajiny, nov� zastavitelné plochy a stavby nejsou umíst�ny ve vazb� na zastav�né území a 
vymezení zastavitelné plochy se ne�ídí stávajícími i potenciálními p�írodními hodnotami území. Zm�na funk�ního 
využití plochy �. 13/1 má zásadní negativní vliv na životní prost�edí. Návrh, ve kterém je po�ítáno se zm�nou 
funk�ního využiti na plochu s funk�ním využitím BI - bydlení individuální je v rozporu se závazným stanoviskem 
Krajského ú�adu Královéhradeckého kraje ze 4. 6. 2013, nebo� nezohled�uje prvky územního systému ekologické 
stability zejm. regionálního významu tak, jak jsou vymezené v Zásadách územního rozvoje Královéhradeckého 
kraje. Namítám rozpor návrhu se Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje, když kapitola B. Textové 
�ásti návrhu zm�ny �. 1 hodnotí soulad s územn� plánovací dokumentací vydanou krajem zcela obecn� a nedosta-
te�n�. S ohledem na skute�nost, že správní území m�sta Špindler�v Mlýn je za�azeno do specifické oblasti Krkono-
še - Jizerské hory (SOB 7), nerespektuje podoba zm�ny �. 1 obecné principy a podmínky stanovené ve vyhodnocení 
vliv� Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje na životní prost�edí (Posouzení vliv� Zásad územního roz-
voje Královéhradeckého kraje z hlediska vliv� na životni prost�edí, RMPLA AG, spol. s r.o., 2010), v�etn� opat�ení 
pro p�edcházení, snížení nebo kompenzaci všech zjišt�ných závažných záporných vliv� na životní prost�edí obsaže-
ných v kapitole 7. tohoto vyhodnocení. 
Z hlediska zájm� chrán�ných zvláštními p�edpisy na úseku ochrany p�írody a krajiny není proto patrný žádný p�e-
zkoumatelný d�vod k za�azení plochy 13/1 do navržené zm�ny územního plánu a spl�uje znaky libov�le po�izova-
tele, nebo� územní plánováni je prost�edkem k harmonizaci pom�r� na území jím regulovaném a m�lo by sladit 
ve�ejný zájem s individuálními zájmy týkajícími se daného území. Za�azeni plochy �. 13/1 do zm�ny p�edstavuje ve 
vztahu k mým pozemk�m diskrimina�ní a nešetrný zp�sob zásahu do subjektivních práv, nebo� pro n�j neexistuje 
ústavní a zákonný d�vod - resp. dosud nebyl p�edložen. 
Z hlediska plochy �. 13/1 namítám jednozna�ný rozpor návrhu na zm�nu plochy s ust. § 55 (3) stavebního zákona, 
podle kterého platí, že další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání 
nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch. Po�izovatel 
zm�ny územního plánu je povinen nejprve vyhodnotit stávající situaci ohledn� využití zastavitelných ploch územ-
ním plánem v platném zn�ní. Tento postup je úzce svázán s povinností dle § 55 odst. 1 stavebního zákona, dle n�hož 
po�izovatel p�edloží zastupitelstvu obce nejpozd�ji do 4 let po vydání územního plánu a poté pravideln� nejmén�
jednou za 4 roky zprávu o uplat�ování územního plánu v uplynulém období. Zpráva o uplat�ování územního plánu 
má dle ustanovení § 15 vyhlášky �. 500/2006 Sb. povinné náležitosti, mezi které je zahrnuto vyhodnocení využití 

vymezených zastavitelných ploch a vyhodnocení pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch. Tato zpráva neby-
la p�edložena. 

Sou�ástí návrhu od�vodn�ní zm�ny územního plánu �. 1 není prokazatelnost nemožnosti využít již vymezené zasta-
vitelné plochy a pot�ebnost vymezení nové zastavitelné plochy �. 13/1, �ímž byly porušeny povinnosti stanovené § 
55 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebního zákona. 

Absentuje hodnov�rné od�vodn�ní vymezení nových zastavitelných ploch pro bydlení, jako je nap�. plocha �. 13/1. 
Chybí vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch. 
Vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch musí být situováno již na po�átek p�íslušného �ízení o územ-
ním plánu, nebo� v podstat� jde o zkoumání toho, zdaje nutno provést faktickou zm�nu územního plánu s ohledem 
na konkrétní podmínky v ur�ité lokalit�. Taková analýza musí být d�kladná a podrobná a záv�ry z ní plynoucí musí 
odpovídat skutkovým zjišt�ním, musí být racionální, nerozporné a založené na základních principech logického 
uvažování. Chybí posouzení únosného zatížení dot�eného území. 
Sám zpracovatel uvádí na str. 20, resp. 18 textová �ásti návrhu zm�ny �. 1 (jak navrhovatel uvedl výše, existují a 
jsou projednávány 2 verze návrhu), že op�tovná možnost zástavby lokality �. 13/1 je „v rozvoru s urbanistickou 
koncepcí platného ÚP (zástavba v klidovém sv. Petru). Lokalita je v platném ÚP vymezena jako p�írodní lokalita FP 
zm�nou z bývalého zbo�eništ�.“ 
Odkazuji blíže na rozsudek NSS �. 9 Ao 4/2010-27, ve kterém se uvádí: „smyslem ustanovení je ochrana proti neo-
d�vodn�né a nedostate�n� prov��ené p�em�n� nezastav�ného území na zastav�né. K vyhodnocení ú�elného využiti 
zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch vydalo MMR v srpnu 2008 zvláštní me-
todický pokyn, v n�mž zd�raznilo d�ležitost této povinnosti a podalo podrobný návod, jakým má po�izovatel ÚP 
postupovat, aby vyhov�l požadavk�m stavebního zákona. V záv�ru tohoto metodického pokynu je uvedeno výslov-
n� upozorn�ní, že pokud by návrh nových zastavitelných ploch nebyl dostate�n� od�vodn�n, bylo by možno na 
OOP, kterým je zm�na ÚP vydávána, pohlížet jako na akt v rozporu se zákonem.“ V této souvislosti lze poukázat na 
rozpor návrhu výroku opat�ení obecné povahy a od�vodn�ní v kapitole F. Textové �ásti zm�ny �. 1, kde se uvádí, že 
„souhrnn� lze konstatovat, že zm�na �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn umož�uje nár�st l�žek v penzionech, který p�evyšuje 
nár�st v platném ÚP, aniž je k tomu dán objektivní d�vod (po�et obyvatel ŠM neustále klesá, ubytovací kapacita 
m�sta výrazn� p�evyšuje reálné rekrea�ní možnosti m�sta a okolí), �ímž ve statistickém souhrnu zm�na �. 1 ÚP 
popírá urbanistickou koncepci platného ÚP.“ Sám zpracovatel tedy uvádí, že návrh je v rozporu s ust. S 55 odst. 4 
stavebního zákona.
Namítám, že stanoviska dot�ených orgán� byla vydána k neaktuální verzí návrhu opat�ení obecné povahy z kv�tna 
2015, která je nyní p�edm�tem projednávání. 
Namítám porušení ust. § 15 správního �ádu a ust. § 50 odst. 2 stavebního zákona, když nebyl �ádn� vyhotoven zápis 
ze spole�ného jednání konaného podle ust. § 50 (2) stavebního zákona dne 23. 9. 2014. Po�izovatel územního plánu 
sd�lil dne 23. 10. 2014 pod �. j. DOK/Star/An/2226-2/2014 navrhovateli, že „z uvedeného spole�ného jednání nebyl 
po�ízen zápis.“ Podle ust. § 174 (1) správního �ádu pro �ízení podle této �ástí platí obdobn� ustanovení �ástí první a 
p�im��en� ustanovení �ástí druhé, tj. obecné ustanovení o správním �ízení. 
Ust. § 15 (1) správního �ádu stanoví, že obsah úkon� provád�ných jinou než písemnou formou se poznamená do 
spisu, nestanoví-li zákon jinak. O všech d�ležitých úkonech v rámci �ízení pak je správní orgán povinen po�izovat 
zápis, nebo je jiným vhodným zp�sobem osv�d�it a zaznamenat. Pokud tedy po�izovatel nevyhotovil písemný zápis 
nebo záznam z natolik d�ležitého úkonu v pr�b�hu po�izování opat�ení obecné povahy, jakým je spole�né jednání 
podle ust. § 50 (2) stavebního zákona, porušil zákon a dopustil se nesprávného ú�edního postupu. Odkazují tímto 
rovn�ž na p�íslušnou metodiku MMR. 
S ohledem na zjišt�ní shora uvedených nedostatk� navrhovatel navrhl, aby nad�ízený orgán územního plánování se 
z�etelem na jejích charakter a následky, podle ust. § 171 (3) stavebního zákona vyzval M�stský ú�ad ve Špindlerov�
Mlýn� ke zjednání nápravy, a uložil mu povinnost ve lh�t� 7 dn� od doru�ení vyhotovit podrobný zápis ze spole�-
ného jednání dne, jehož pr�b�h osv�d�í ú�astnící svými podpisy, a zárove� jej vyzval, aby až do doby zjednání ná-
pravy pozastavil po�izování zm�ny �. 1 územního plánu Špindlerova Mlýna jako ú�ední �inností, ve které dochází k 
porušování právní povinností. 
Krajský ú�ad shledal podn�t ú�astníka d�vodným a upozornil dopisem z 28.11.2014 �. j. 20671/UP/2014/Va M�st-
ský ú�ad Špindler�v Mlýn, že jeho postup je v rozporu s ust. § 15 správního �ádu a konkrétn� uvedl: „Upozor�uje-
me, že nepo�ízení záznamu ze spole�ného jednání není v souladu s principy dobré správy, zejména s výše citova-
ným ustanovením §15 odst. 1 správního �ádu.“ 
Další výzvou ze dne 18. 12. 2014 �. j. 22859/UP/2014/Sm byl M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn vyzván nad�ízeným 
orgánem ke sd�lení, jaké úkony u�inil k náprav� vzniklého stavu.  
Dne 8. 1. 2015 m�l pak M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn doru�it Krajskému ú�adu kopií zápisu ze spole�ného jednání 
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konaného podle ust. § 50 (2) stavebního zákona dne 23. 9. 2014. 
Dodate�n� vyhotovený zápis ze spole�ného jednání konaného podle ust. § 50 (2) stavebního zákona dne 23. 9. 2014 
nenese datum svého skute�ného vyhotovení, není jasné, kdo a kdy jej vyhotovil, zda - li se ú�astníci - dot�ené orgá-
ny ztotož�ují s jeho obsahem, chybí podpisy p�ítomných. Na obsah zápisu ze spole�ného jednání konaného podle 
ust. § 50 (2) stavebního zákona se analogicky použijí ust. § 18 správního �ádu. 
Zápis proto musí obsahovat �itelný seznam p�ítomných, v�etn� jejich funkce a ozna�ení, za jaký dot�ený orgán jed-
nají (p�ílohou zápisu je pouze prezen�ní listina s mnohdy ne�itelnými jmény ú�astník� a nesrozumitelným ozna�e-
ním dot�eného orgánu, který mají zastupovat), vyjád�ení p�ítomných, pr�b�h jednání a podpisy všech osob, které se 
jednání zú�astnily, k �emuž neposta�uje prezen�ní listina, ale schválení správnosti zápisu t�mito osobami tak, že jej 
podepíší. 
Za sou�asného stavuje zhola nejasné, kdo a kdy dodate�n� s odstupem 3 m�síc� zápis ze spole�ného jednání kona-
ného podle ust. § 50 (2) stavebního zákona dne 23. 9. 2014 vyhotovil, a zda a jak jej odsouhlasili zástupci p�ítom-
ných dot�ených orgán�. Nedostate�nost zápisu ilustruje jeho záv�r, kde se nap�. uvádí, že „zcela zásadní názor byl 
vysloven zástupcem KRNAP“, aniž by byl jakkoli obsah tohoto názoru konkretizován krom� toho, že se m�l „sho-
dovat se záv�ry hodnocení RNDr. Bílka“. Zápis tedy p�edstavuje pouhý rekonstruovaný fragment a ú�ad tím nijak 
nezhojil své pochybení. 	ízení podle ust. § 172 správního �áduje postiženo nezákonností. 

Namítám rozpor návrhu výroku opat�ení obecné povahy a jeho od�vodn�ní, když je v kapitole �. G.1. k ploše 
�. 13/1 uvedeno, že „vlastník p�edm�tného pozemku v celém pr�b�hu projednávání ÚP návrh na p�esun do nezasta-
vitelné p�írodního území nerozporoval. Vzhledem k výše uvedeným d�vod�m neexistuje jediný zákonný �í reálny 
d�vod pro op�tovné navracení lokality do zastavitelného území (BI) krom� požadavku vlastníka, který nyní jedná 
zcela opa�n� než p�i projednání platného ÚP. Op�tovné navrácení lokality do zastavitelného území by krom� d�-
sledk� na p�írodní a krajinné okolí a na celou �ást sv. Petra navíc bylo nevhodným precedentem nejen v��i p�írod�, 
krajin� a m�stské �ásti, ale i v��i urbanistické koncepci platného ÚP a v��i smyslu a systému transparentního ve�ej-
ného projednávání ÚP.“ Od�vodn�ni p�ipravené zpracovatelem na základ� odborného posouzeni je tak v rozporu s 
výrokem a návrh opat�eni obecné povahy je vnit�n� rozporný a v rozporu s ust. § 68 odst. 2 a 3 správního �ádu (ve 
vazb� na ust. § 174 odst. 1 správního �ádu). Požadavek na srozumitelnost opat�ení obecné povahy jako podmínka 
p�ezkoumatelnosti opat�ení obecné povahy plyne rovn�ž z jeho charakteristiky jako mezi�lánku mezi správním roz-
hodnutím a právním p�edpisem. 

Navrhované zahrnutí plochy �. 13/1 do zastavitelné plochy s funk�ním využitím BI - bydlení individuální na-
vrhovatele zásadn� omezuje ve vlastnických právech, protože p�es jeho pozemek bude vedena veškerá doprava v 
pohybu v�etn� staveništní dopravy k parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn. 

Dalším významným omezením je bezprecedentní zásah do biotop� chrán�ných druh�, které se vyskytují ne-
jen na sousedním pozemku parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn (plocha �. 13/1), ale také na pozemcích navrhovate-
le, p�i�emž jejích likvidace v d�sledku zm�ny funk�ní plochy pozemku parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn a jeho 
zástavby se bezpochyby negativn� projeví na životním prost�edí. 
Územní plánování je prost�edkem k harmonizaci pom�r� na území jím regulovaném a m�lo by sladit ve�ejný zájem 
s individuálními zájmy týkajícími se daného území. Vlastníci pozemk� dot�ení územním plánováním jsou jist� po-
vinni strp�t i bez svého souhlasu ur�itá omezení, která pro n� vyplývají z územního plánu, pouze však tehdy, nep�e-
sáhnou-li ur�itou míru, v rámci níž lze taková omezení po každém vlastníku bez dalšího spravedliv� požadovat (tzv. 
spravedlivou míru). 
P�edložený návrh územního plánu porušuje zásadu subsidiarity a minimalizace zásahu a uvažovanou zm�nou 
územního plánu by došlo k podstatnému omezení navrhovatele v území regulovaném tímto plánem, které�p�esahuje 
spravedlivou míru. 
Návrh územního plánu p�edstavuje ve vztahu k pozemku parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn a zm�n� plochy 13/1 
diskrimina�ní a nešetrný zp�sob zásahu do mých subjektivních práv, který není od�vodn�ný, a pro zahrnutí plochy 
�. 13/1 do zastavitelné plochy s funk�ním využitím BI - bydlení podle návrhu opat�ení obecné povahy proto neexis-
tuje ústavní a zákonný d�vod - resp. dosud nebyl p�edložen. 
Namítám, že p�edložený návrh územního plánu není v souladu s cíli územního plánování uvedenými v § 18 staveb-
ního zákona a neplní úkoly územního plánování vymezené v § 19 stavebního zákona. Opat�ení obecné povahy musí 
prov��it skute�nou pot�ebu zm�n v území a ve�ejný zájem na nich (§ 19 odst. 1 písm. c) stavebního zákona). 
Namítám, že plocha BI - bydlení individuální je podle platného územního plánu pod�ízeno prostorové regulaci s 
maximálními 20% zastav�ností s min. podílem zelen� 65%. Za platné prostorové regulace je proto nemožné s ohle-
dem na plochu parcely �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn hovo�it o obnov� historického zbo�eništ�, které se za uplynu-
lých 70 let stalo biotopem chrán�ných druh� živo�ich�. 

Namítám, že p�edložený návrh zm�ny územního plánu zve�ejn�ný ve smyslu ust. § 52 (1) stavebního zákona není v 
souladu se zadáním schváleném usnesením �. 6/1/2012-Z ze dne 23. 1. 2012, v procesu po�izování byl tudíž poru-
šen § 50 (1) stavebního zákona. 
Z d�vodu, že vydané podkladové vyjád�ení KRNAP �. j. KRNAP 06206/2014 ze dne 22. 10. 2014 trpí podstatnými 
vadami a nedostatky, je p�edm�tem napadení žalobou na ochranu p�ed nezákonným zásahem dle ust. S 82 s.�.s. po-
dané p�ed Krajsky soud v Hradci Králové projednávané pod sp. zn. 30A 79/2015. a je proto nezbytné nejen vyžádat 
si potvrzení �i ov��ení stanoviska dot�eného orgánu KRNAP ve vztahu k lokalit� �. 13/1, ale pro existenci p�edb�ž-
né otázky ve smyslu ust. § 57 správního �ádu vylou�it plochu 13/1 z projednáváni minimáln� do doby, než bude 
vydán pravomocný soudní rozsudek ve v�ci. 

Vzhledem ke všem výše uvedeným skute�nostem navrhuji z návrhu nov� po�izované zm�ny �. 1 Územního 
plánu Špindlerova Mlýna vypustit návrhovou plochu �. 13/1 (pozemek parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn) s jeho 
ponecháním v za�azení do funk�ní plochy FP - louky a pastviny. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITCE SE VYHOVUJE. 

Od�vodn�ní: 
Námitku podala osoba, které je výlu�ným vlastníkem nemovitých v�cí zapsaných na LV �. 778 v k. ú. Špin-

dler�v Mlýn. Jedná z nemovitých v�cí na p�edm�tném LV je pozemek parc. �. 398/3 (ostatní plocha - ostatní komu-
nikace) v k. ú. Špindler�v Mlýn, p�es který by byl zajišt�n p�ístup (v terénu je patrná zpevn�ná cesta) k pozemku 
parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn ve vlastnictví (SJM) Ing. Hroneše Reného a Ing. Hronešové Jitky, který byl 
v návrhu zm�ny �. 1 územního plánu, vymezen jako nová zastavitelná plocha Zm 13/1 s funk�ním využitím BI – 
BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ. Z t�chto d�vod� posoudil po�izovatel podání Jana Šimka ze dne 14. 8. 2015 jako ná-
mitku podle ust. § 52 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), 
v ú�inném zn�ní, podanou osobou vlastníka pozemku, který m�že být dot�en návrhem �ešení, když využití zastavi-
telné plochy Zm13/1 k nov� stanovenému ú�elu jeho vlastníkem, zvýší využívání cesty vedoucí po pozemku Jana 
Šimka a ten tedy m�že být ovlivn�n daným �ešením = vymezením nové zastavitelné plochy.  

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Podstatnou námitky je, aby z po�izované zm�ny došlo k vypušt�ní nové zastavitelné plochy ozna�ené Zm 
13/1 zahrnující pouze pozemek parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn a tedy k ponechání stávajícího funk�ního využití 
FP – louky a pastviny s ohledem na to se uvádí: 

- pozemek parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví Ing. 
Hroneše Reného a Ing. Hronešové Jitky (podatele námitky �. 17) jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�so-
bem využití jiná plocha. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupi-
telstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném 
území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho 
ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou 
a není zastav�ný stavbami. 

Návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav m�ní a ve 
výrokové �ásti C. 2 Vymezení zastavitelných ploch vymezuje nové zastavitelné území Zm 13/1 k. ú. Špindler�v 
Mlýn – �ást Svatý Petr o rozloze 0,0270ha s funk�ním využitím BI, když uvádí, že je lokalita vymezena jako plocha 
bývalého zbo�eništ�. V platném ÚP je vedena jako FP – louky a pastviny. Nov� vymezená je jako BI – bydlení indi-
viduální pro 1RD s tím, že objekt bude výškov� omezen 1NP + podkroví. Avšak ze stran 23-24 Vyhodnocení vliv�
zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní 
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prost�edí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� („SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: 
„Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�:  

P�estože p�ímé vlivy návrhu na jednotlivé složky prost�edí nejsou zásadn� nep�íznivé, v p�ípad� schválení lo-
kality reáln� hrozí vznik nep�ímých �i kumulativních efekt�. Umíst�ní další lokality bydlení ve Svatém Petru je 
zárove� v rozporu s celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP (viz �ást C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11. 
2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). Také podle studie Brychtová & Krause 2004 (P�íl. 7 Plánu pé�e o 
KRNAP) je prioritou „Zachovat charakter lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou. Nepovolovat nové stavby“). Ná-
vrhovou lokalitu je z t�chto d�vod� doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Na lokalit� se nevy-
skytují žádné p�edm�ty ochrany p�írody a krajiny, sekundární vlivy na okolní stanovišt� budou minimální nebo žád-
né, protože p�jde o obnovu stavu, který tam již v nedávné minulosti byl, nedochází k záboru ZPF, okolní lu�ní po-
zemky se nacházejí mimo návrhovou plochu výstavby a k narušení krajinného rázu nem�že dojít, protože p�vodní 
objekt byl posouzen v rámci studie Vyhodnocení krajinného rázu na území KRNAP (Brychtová Krause 2003-2005). 
Návrh z výše uvedených d�vod� lze akceptovat p�i v�domí, že objekt bude umíst�n pouze na návrhové ploše (= 
p�dorys p�vodního bývalého zbouraného objektu) a dodržení podmínek pro využití ploch.“ 

U dané plochy Zm 13/1 se tedy vyskytly protich�dné záv�ry SEA a dot�eného orgánu, které ve své námitce 
zd�raz�uje sám její podatel. Po�izovatel se po zhodnocení tvrzení a argument� podatele této námitky ztotožnil se 
záv�ry SEA a nesouhlasí s kladným záv�rem dot�eného orgánu a má za to, že lokalita: 

- nachází se v ochranném pásmu vojenského objektu, veškerá povolení a výstavba podléhají vydání kladného 
závazného stanoviska Ministerstva obrany �R, VUSS Pardubice.  

- op�tovná možnost zástavby lokality je v rozporu s urbanistickou koncepcí územního plánu m�sta Špindler�v 
Mlýn, kde je ve výrokové �ásti C. 1. Urbanistická koncepce stanoveno – rozvoj zástavby p�ednostn� orientovat ve 
vnit�ních �ástech Špindlerova Mlýna na p�estavbové plochy zejména v centrální �ásti m�sta a v Bed�ichov� a 
zejména pak omezovat rozvoj zástavby v ostatních sídlech (Sv. Petr, P�ední Labská) 

- op�tovné navrácení lokality do zastavitelné plochy by krom� d�sledk� na p�írodní a krajinné okolí a na ce-
lou �ást sv. Petra navíc byl nevhodným precedentem nejen v��i p�írod�, krajin� a m�stské �ásti, ale i v��i urbanis-
tické koncepci platného územního plánu a v��i smyslu, cíl�m a úkol�m územního plánování. A navíc ze SEA jed-
nozna�n� vyplývá, že lokalita leží v ochranném pásmu KRNAP a poblíž hranice 3. zóny KRNAP. V rámci plánu 
pé�e není lokalita za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. P�edm�ty ochrana 
EVL na lokalit� zjišt�ny nebyly. Na plochu navazuje mapovaný porost p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�ené 
louky. P�i vymezené nové zastavitelné plochy dojde k narušení krajinného rázu (celé území považováno za stabili-
zované, neumis�ovat nové objekty, zachovat lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou, nepovolovat nové stavby a je 
dán reálný vznik nep�ímých �i kumulativních negativních vliv� (vliv zástavby na okolní louky). 
Sám podatel námitky tvrdí: „Z hlediska plochy �. 13/1 namítám jednozna�ný rozpor návrhu na zm�nu plochy s ust. 
§ 55 (3) stavebního zákona, podle kterého platí, že další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit 
pouze na základ� prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zasta-
vitelných ploch. Po�izovatel zm�ny územního plánu je povinen nejprve vyhodnotit stávající situaci ohledn� využití 
zastavitelných ploch územním plánem v platném zn�ní. Tento postup je úzce svázán s povinností dle § 55 odst. 1 
stavebního zákona, dle n�hož po�izovatel p�edloží zastupitelstvu obce nejpozd�ji do 4 let po vydání územního plánu 
a poté pravideln� nejmén� jednou za 4 roky zprávu o uplat�ování územního plánu v uplynulém období. Zpráva o 
uplat�ování územního plánu má dle ustanovení § 15 vyhlášky �. 500/2006 Sb. povinné náležitosti, mezi které je 
zahrnuto vyhodnocení využití vymezených zastavitelných ploch a vyhodnocení pot�eby vymezení nových zastavi-
telných ploch. Tato zpráva nebyla p�edložena. Sou�ástí návrhu od�vodn�ní zm�ny územního plánu �. 1 není proka-
zatelnost nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�ebnost vymezení nové zastavitelné plochy �. 
13/1, �ímž byly porušeny povinnosti stanovené § 55 odst. 4 a § 53 odst. 5 stavebního zákona“ a s tímto tvrzením se - 
s ohledem na uvedené v rozhodnutí o námitce �. 17, kdy se po�izovatel již nedomnívá, že by šlo právn� o plochu 
zbo�eništ�, na které by m�lo být bez dalšího umožn�no obnovit zbo�enou stavbu – se po�izovatel ztotož�uje a dále 

uvádí k ploše Zm 13/1 následující:

Z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�-
ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územního plánu vy-
mezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy 
zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i 
v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindle-
r�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 
2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch 
s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a 
pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona a také má za to, že vymezení této 
zastavitelné plochy Zm 13/1, kterou požadovali její vlastníci, by bylo v p�ímém rozporu s urbanistickou koncepcí 
stanovenou v územním plánu m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 – viz výše. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla 
prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením 
zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, 
které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vyme-
zení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání 
zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� pro-
kázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Ten-
to požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v  p�ípad� nové zastavitelné plochy Zm 13/1 spln�na a práv� z toho 
d�vodu nemohl po�izovatel vymezení této plochy v po�izované zm�n� �. 1 územního plánu ponechat a musel proto 
námitce vyhov�t tím, že zm�nou �. 1 územního plánu vymezená zastavitelná plocha Zm 13/1 se vypouští. 

Námitce tak bylo vyhov�no ze shora uvedeného právního d�vodu a za shora popsaného skutkového stavu v�-
ci. K ostatním tvrzením, které podatel námitky v od�vodn�ní námitky uvedl, po�izovatel uvádí, že si není v�dom 
procesních pochybení, která mu jsou námitkou vytýkána a tato tvrzení mí�í k jedinému spole�nému návrhu = vypus-
tit návrhovou plochu �. 13/1 (pozemek parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn) s jeho ponechání v za�azení do funk�ní 
plochy FP - louky a pastviny, kterému bylo vyhov�no z d�vodu uvedeného v jeho námitce, z t�chto d�vod� nem�že 
být dále dot�en na svých hmotných právech. I tak není v od�vodn�ní námitky specifikováno jejím podatelem, jak se 
tato procesní pochybení dotýkají jeho samotného jako podatele námitky, a�koliv z usnesení Nejvyššího správního 
soudu ze dne 21. 7. 2009 �. j. 1 Ao 1/2009-120 vyplývá, že tvrzení o porušení procesních práv v rámci procedury 
tvorby územního plánu je d�vodem nezákonnosti opat�ení obecné povahy, je-li p�edstavitelné, že toto poru�ení 
mohla mít za následek dot�ení jeho hmotných práv. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 9 

Petr Mikuláš, bytem Labská 27, 543 51 Špindler�v Mlýn
Datum doru�ení námitky: 14. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
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Tímto uplat�uji námitku k návrhu Zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn, do které nebyla zahrnuta moje žádost o 
výstavbu rodinného domu na parcele �. 457/23 v k. ú. Labská, obec Špindler�v Mlýn. (Žádost se vztahovala 
k parcele �. 457/11, po digitalizaci rozd�lena na 457/11 a 457/23). D�vody pro neza�azení žádosti považuji za ne-
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p�esv�d�ivé a žádám tímto o op�tovné posouzení žádosti o výstavbu rodinného domu do 150 m² na parcele �. 
457/23 v k. ú. Labská, obec Špindler�v Mlýn, jíž jsem majitelem. D�kuji, s pozdravem Petr Mikuláš. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 457/23 v k. ú. Labská je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlastnictví oso-

by, která tuto námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindle-
r�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 
2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, 
tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav uží-
vání na míst� samém je takový, že pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm 29/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze strany 38 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP Špin-
dler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve smyslu 
§ 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� („SEA“) vy-
pracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: „Lokalita je nov� na-
vržená mimo zastav�né území a ur�ena pro individuální bydlení (1 RD).  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP (v t�sné blízkosti hranice 3. zóny NP), v rámci plánu pé�e není za�azena v území 

obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. Stávající využití podle ÚP je FP (louky a pastviny), dle 
KN se jedná o trvalý travní porost (ZPF V. t�ídy ochrany – BPEJ 9.40.78). Jedná se o svažitou plochu u horního 
okraje lu�ní enklávy Labská. Jihovýchodní �ást lokality tvo�í se�ená trojšt�tová louka s dominancí kakostu lesního a 
pchá�e r�znolistého, hojný je také ovsík vyvýšený, š�ovík lu�ní, psine�ek obecný, d�hel lesní, trojšt�t žlutavý, kon-
tryhel pastvinný, dále se vyskytují hadí ko�en v�tší, silenka nadmutá, zvonek rozkladitý, �e�išni�ník Haller�v, celík 
zlatobýl, mochna zlatá, jednotliv� také zvonek �eský a z. rozkladitý, degrada�ním prvkem je naopak výskyt š�ovíku 
alpského. Ve vztahu k p�edm�t�m ochrany EVL Krkonoše se jedná o relativn� zachovalý porost p�írodního stano-
višt� 6520 Horské se�ené louky s jednotlivým výskytem zvonku �eského. SZ �ást plochy p�edstavuje mok�ad (resp. 
nese�ená pchá�ovo-tužebníková louka) s dominantním výskytem pchá�e zelinného, tužebníku jilmového, š�ovíku 
alpského a p�ím�sí druh� jako kop�iva, krabilice srstnatá, sítina rozkladitá, škarda bahenní, p�esli�ka lesní, svízel 
slatinný. V mok�adu byl zjišt�n také roztroušený výskyt prstnatce májového (10-20 odkvetlých ex.), p�ípadn� p. 
Fuchsova (nepotvrzený údaj) a p�i okraji plochy také kýchavice bílá.  

Realizace návrhu znamená v celém rozsahu zábor ZPF nízké kvality, z�ásti také zábor p�edm�tu ochrany 
EVL (cca 0,05 ha). Vzhledem k výskytu chrán�ných druh� a p�írodních biotop� se o�ekává citelné snížení biologic-
ké diverzity, lokální snížení ekologické stability a narušení krajinného rázu. Lu�ní porosty v enkláv� Labská se vý-
znamným zp�sobem podílí na typické rozvoln�nosti zástavby. Z hlediska krajinného rázu lze proto považovat za-
huš�ování zástavby v dané lokalit� za nep�íznivý vliv (i s ohledem na požadavky studie Brychtová & Krause 2004: 
„zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“).  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Vedle p�ímého zastav�ní ploch lze o�ekávat degradaci p�írodních biotop� i v blízkém okolí (u rodinného do-

mu odhadováno na 0,15–0,2 ha, viz B�ezina 2014). Návrhová lokalita p�i-spívá ke kumulativnímu snižování rozlohy 
i zachovalosti porost� p�írodního stanovišt� 6520. Riziko synergismu pak spo�ívá ve vzniku precedentu pro povolo-

vání dalších jednotlivých zám�r�, jejichž souhrnné p�sobení by už z hlediska krajinného rázu území bylo velmi 
siln� rušivé. Zatímco v platném ÚP (zahrnujícím cca 80 návrhových lokalit v celém správním úze-mí) nebyla do 
oblasti Labské navržena ani schválena žádná funk�ní plocha bydlení, Zm�na �. 1 zde navrhuje hned 4 nové zastavi-
telné plochy BI.  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Z hlediska vliv� na životní prost�edí je umíst�ní lokality problematické z d�vodu kumulativního úbytku stanovišt�
6520, zásahu do biotopu zvonku �eského i dalších chrán�ných druh� a z hlediska ochrany krajinného rázu území 
(st�et s požadavky P�ílohy 7 Plánu pé�e o KRNAP - „zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“). Krom�
toho je umíst�ní další lokality bydlení v oblasti Labské v rozporu i s celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP 
(viz �ást C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). Návrhovou lokalitu je 
proto doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Zm 29/1 – na p.p.�. 
457/23 v k.ú. Labská; navržena zm�na využití plochy louky a pastviny (FP) na plochu bydlení individuální (BI) za 
ú�elem výstavby 1 RD. Plocha je mimo zastav�né území, v blízkosti hranice 3. zóny KRNAP, byla oproti Návrhu 
zadání zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn zmenšena, ale i p�esto novým návrhem bude dot�eno p�írodní stanovišt�
6520 Horské se�ené louky, kde po pr�zkumech provedených v rámci SEA hodnocení byl v letní sezón� 2014 na 
lokalit� nalezen prioritní p�edm�t ochrany Evropsky významné lokality Krkonoše zvonek �eský a v zamok�ené �ásti 
plochy i roztroušený výskyt ohroženého druhu dle zák. �. 114/1992 Sb. prstnatce májového. V dob� shromaž�ování 
podklad� pro vyjád�ení Správy KRNAP k zadání nebyla tato skute�nost ješt� známa a nemohla být ov��ena v terénu 
vzhledem k �asnému termínu (kv�ten 2013). Tato skute�nost zásadn� zvyšuje významnost lokality a v návaznosti na 
p�edchozí vyjád�ení Správy KRNAP. Požadujeme ploše ponechat její p�vodní využití také z t�chto d�vod�: 

1) P�ítomnost p�írodního stanovišt� soustavy Natura 2000; dojde k záboru p�edm�tu ochrany Evropsky vý-
znamné lokality Krkonoše, jedná se o p�ísp�vek ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�e-
né louky. Ovlivn�ní a degradaci lze navíc o�ekávat i u luk v blízkém okolí. Dojde k nevratné likvidaci biotopu prio-
ritního p�edm�tu ochrany Evropsky významné lokality Krkonoše zvonku �eského a ohroženého druhu dle zák. �. 
114/1992 Sb. prstnatce májového. 

2) vzhledem k navržené velikosti plochy záboru (by� k malé rozloze zastav�nosti) dojde p�ípadnou realizací k 
negativnímu ovlivn�ní celé plochy návrhu, což znamená, že z p�vodn� p�írodního stanovišt� plnícího ekosystémové 
funkce dojde stavební �inností, terénními a vegeta�ními úpravami k p�em�n� na biotop ovlivn�ný lidskou aktivitou 
(v lepším p�ípad� vznikne zahrada), který tyto funkce p�estane plnit. Také kv�li následnému nevhodnému ale místn�
obvyklému zp�sobu údržby nezastav�ných ploch – intenzivním sekáním, mul�ováním nebo naopak ponecháním bez 
obhospoda�ování, dojde k dalšímu výraznému ochuzení p�vodního lu�ního rostlinného spole�enstva, což p�edstavu-
je výrazné snížení biodiverzity. Nelze proto po�ítat se záborem pouze zastav�ných ploch, ale 

negativn� bude ovlivn�na celá návrhová plocha. 
3) Navržená plocha (v sou�asnosti louka) je sou�ástí rozsáhlejšího výstavbou doposud nedot�eného lu�ního 

komplexu, který je v dolní �ásti velmi kvalitní a vyskytují se na n�m i zvlášt� chrán�né a ohrožené druhy. Realizací 
stavby by došlo k jeho fragmentaci (p�erušení kontinuity a vytvo�ení nep�ekonatelné migra�ní p�ekážky pro malé 
organismy). 

4) Z hlediska krajinného rázu se jedná o další nežádoucí zahuš�ování enklávy Labská. Studie Brychtová & 
Krause 2003–2005 „Vyhodnocení krajinného rázu pro území KRNAP a jeho ochranného pásma“ (p�íloha Plánu 
pé�e o KRNAP a jeho ochranné pásmo) doporu�uje „zachovat voln�jší rozmíst�ní objekt� v lu�ní enkláv�“. 

5) Dojde k zatížení lokality dalšími zpevn�nými plochami, což op�t mírn� zhorší odtokové pom�ry lokality. 
6) Umíst�ní další plochy bydlení je v rozporu s urbanistickou koncepcí platného ÚP Špindler�v Mlýn. 
7) Nejedná se o funk�ní využití plochy, které je v lokalit� Špindler�v Mlýn nedostatkové – toto území je nao-

pak plochami s funk�ním využitím pro výstavbu RD a bydlení dostate�n� saturováno (tento typ využití území v 
posledních letech dokonce p�evažuje nad 
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ostatními jinými funkcemi). Vzhledem k množství vymezených ploch pro RD a bydlení v posledních deseti 
letech se ukazuje, že uvol�ování ploch pro výstavbu RD nemá prokazatelný pozitivní vliv na zvýšení po�tu trvale 
žijících obyvatel, naopak dlouhodob� dochází k jejich úbytku, protože v�tšina povolených zastavitelných ploch 
neslouží proklamovanému ú�elu. Realizací dojde pouze k dalšímu nevratnému záboru p�írodního stanovišt�, zahuš-
t�ní rozvoln�né výstavby, zatížení území a místních p�írodních zdroj� (odb�r vody a produkce odpadních vod) dal-
ším za�ízením, kterých je v lokalit� nadbytek. 

8) Jedná se o požadavek umíst�ní zastavitelné plochy do nezastav�ného území. Nebyla prokázána nemožnost 
využití již vymezených ploch v zastavitelném území a od�vodn�ná pot�eba vymezení nových zastavitelných ploch 
podle § 55 odst. 4 stavebního zákona.“ 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání �ást 
ploch z d�vodu významn� negativního kumulativního úhrnu vliv� na porosty lu�ního stanovišt� 6520 je t�eba; dále 
snížit i souhrnné p�sobení na tento p�edm�t ochrany EVL.“ 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Po�izovatel má za to, že lokalita není vhodná z d�vodu zna�né svažitosti terénu a umíst�ní, není vhodná 
z hlediska urbanistické koncepce ve smyslu zahuš�ování zástavby na Labské a z hlediska precedentu pro další loka-
lity na Labské. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemku v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BI – BYDLENÍ 
INDIVIDUÁLNÍ. Jedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. 

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územ-
ního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im�-
�ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního 
celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 
1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch 
s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a 
pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona. Z tohoto d�vodu neshledal, že by 
byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
ním zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, 
které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vyme-
zení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání 
zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� pro-
kázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Ten-
to požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel 
podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správní soudu, 
dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 
stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran na-
pln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 10 

Ond�ej Sova, narozen 14. 1. 1981, bytem Dolnokr�ská 15/21a, 140 00 Praha 4, Kr�
Datum doru�ení námitky: 18. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
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Námitky proti  návrhu Zm�ny � .  1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn 
Dne 13. 7. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod �. j.: 150713/008/243, ve�ej-
nou vyhlášku, oznamující konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále 
jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP“) s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) mohou vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení do 7 dn� ode dne ve�ejného projednání podat proti tomuto návrhu námitky.
Jako vlastník pozemku parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn této možnosti využívám a proti návrhu Zm�ny �. 1 
ÚP podávám následující
námitky.�
V návrhu Zm�ny �. 1 ÚP je lokalita se shora uvedeným pozemkem spole�n� s dalšími t�emi pozemky, a sice �. 
100/3, 100/7 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn ozna�ena jako lokalita Zm17/1, a tyto pozemky, v�etn� toho mého, 
jsou i po vyhodnocení mých p�ipomínek, které snad bylo provedeno, i když je návrh Zm�ny �. 1 ÚP neobsahuje, 
stále za�azeny do funk�ní plochy OS. 4 - ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez 
možnosti doprovodných staveb. Z obsahu textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP a od�vodn�ní navrhované zm�ny ve 
využití mého pozemku vyplývá, že se jedná o náhradu soudem zrušené �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn a že 
se jedná o lokalitu, která je mimo zastav�né  území.

Se za�azením výše uvedeného pozemku, jehož jsem výlu�ným vlastníkem, do funk�ní plochy OS.4 - ob�an-
ská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb a s tvrzením o 
tom, že se nachází mimo zastav�né území, zásadn� nesouhlasím, a to z následujících d�vod�. 
Výše uvedený pozemek územní plán Špindler�v Mlýn z hlediska jejich funk�ního využití na základ� rozhodnutí 
Krajského soudu v Hradci Králové v sou�asné dob� ne�eší a možnosti jeho funk�ního využití tak vyplývají �i jsou 
stanoveny v § 20 odst. 2 vyhlášky �. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve zn�ní pozd�j-
ších p�edpis�, protože se tento pozemek ��� ����	�� 	� ���� � � � ��!��
�	"�� #����$ a pokud tuto skute�nost 
územní plán nerespektuje a do zastav�ného území jej neza�azuje, jedná se o opat�ení nezávazné, ne-li nulitní, zkrát-
ka se k územnímu plánu z tohoto hlediska nep�ihlíží. Pokud tedy návrh Zm�ny �. 1 ÚP p�edm�tný pozemek za�azuje 
do funk�ní plochy OS. 4, dochází tak ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plá-
nování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ke zrušení jeho ur�ení k zastav�ní a já se budu s odkazem na 
toto ustanovení stavebního zákona domáhat náhrady škody, která mi tím vznikne.�
Za�azení mého výše uvedeného pozemku do funk�ní plochy OS. 4 je v textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP mj. 
od�vodn�no tím, že se tak d�je v souladu s územním rozhodnutím �. j.: Vyst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, což ale 
neodpovídá skute�nému stavu v�ci, protože jsem byl koupi pozemku prodávajícím ujišt�n o tom, že od realizace 
zbytku zám�r�, povolených tímto územním rozhodnutím, upustil a toto územní rozhodnutí tak ve zbytku pozbylo 
platnosti, což svým písemným prohlášením podle § 142 odst. 2 správního �ádu, které mi bylo jako p�íloha kupní 
smlouvy p�edáno, osv�d�il odbor výstavby M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn.
Návrh Zm�ny �. 1 ÚP z hlediska navrženého funk�ního využití mého pozemku nerespektuje ale i další zcela jist�
rozhodné skute�nosti, které v mezidobí nastaly, což vnímám jako naprosto neodborný a až amatérský p�ístup k v�ci, 
na základ� �ehož nabývám dojmu, že snahou po�izovatele je za každou cenu mi zabránit v tom, abych pozemek 
využil k ú�elu, který je v souladu s mou p�edstavou a co je podstatné, který je v souladu s p�íslušnými právními 
p�edpisy, což prokazují nap�. podklady p�edložené k mnou již podané žádosti o vydání spole�ného územního roz-
hodnutí a stavebního povolení na stavbu rodinného domu na tomto pozemku. Dále jsem zjistil, že byla na soused-
ním pozemku ve stejné lokalit� zahájena z�ejm� �ádn� povolená stavba rodinného domu, proto nechápu, z jakého 
d�vodu ani tuto skute�nost, tedy realizaci �ádn� povolené stavby rodinného domu v míst�, kde by podle výše cito-
vaného územního rozhodnutí m�l vést lyža�ský vlek a m�la stát �ást stavby snowtubingu, nebere po�izovatel �i 
zpracovatel návrhu Zm�ny �. 1 ÚP v úvahu, a doslova otrocky trvá na tom, že území lze využít pouze pro stavby 
tímto rozhodnutím povolené, a�koliv už to ze všech výše uvedených d�vod� možné není a a�koliv podle tohoto 
územního rozhodnutí nemá být na mém pozemku umíst�na žádná se staveb ani jejich �ástí, což považuji za diskri-
minaci, zlov�li a doslova šikanozní jednání v��i mé osob�, která nemá s územním plánováním naprosto nic spole�-
ného.
Na základ� shora uvedených skute�ností tvrdím, že od�vodn�ní zrušení ur�ení pozemku parc. �. 96/16 v k. ú. Špin-
dler�v Mlýn k zastav�ní je pro nerealizovatelnost jeho nov� navrženého funk�ního využití, protože si neumím ani 
ve snu p�edstavit, co bych m�l na svém pozemku umístit nebo d�lat, abych naplnil požadavek, že zde mohou být 
realizována pouze „ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti doprovod-
ných staveb', to mi hlava nebere a mám d�vodné pochybnosti o tom, zda po�izovatel nebo zpracovatel alespo� tuší, 
jakým zp�sobem by bylo možné podle tohoto regulativu m�j pozemek využít, já osobn� tvrdím, že je to holý ne-
smysl a tedy naschvál za to, že si p�edchozí vlastník pozemku dovolil podat návrh na zrušení �ásti územního plánu 
soudem a byl úsp�šný.

Z výše uvedených d�vod� trvám na tom a požadují, aby v tomto sm�ru byla zjednána náprava a pozemková 
parcela �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn byla za�azena do funk�ní plochy, ve které jsou stavby rodinných dom�
p�ípustné, tedy do funk�ní plochy B I – bydlení individuální – RD, jinak se svých práv budu domáhat soudní cestou 
a v��ím, že budu v tomto úsp�šný.

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITCE SE �ÁSTE�N� VYHOVUJE.  
Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 

která námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur-
�oval pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 31. 5. 2012 sp. zn. 30 A 10/2012-68, který nabyl právní moci dne 16. 7. 2012, bylo zrušeno funk�ní 
využití dané plochy KO – OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELE
. Dále pak rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové 
ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 30 A 5/2014-85, který nabyl právní moci dne 1. 6. 2015 došlo ke zrušení vymezení dané-
ho pozemku v nezastav�ném území územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 a za užití § 2 odst. 1 
písm. d) zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní 
s p�ihlédnutím k tomu, že daný pozemek je a ke dni 1. 9. 1966 byl v mapách evidence nemovitostí vyzna�en 
v intravilánu m�sta se tento pozemek nyní nachází v zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn, a�koliv to územní 
plán m�sta Špindler�v Mlýn nereflektuje. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou a 
není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejím podání podle ust. § 
52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav, kdy u 
shora ozna�eného pozemku není územním plánem z roku 2011 vymezeno již žádné funk�ní ur�ení, �eší v �ásti její-
ho od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) 
Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla vymezena nová zastavitelná plocha ozna�ená Zm 
17/1 k. ú. Špindler�v Mlýn s rozlohou lokality 0,8047 ha a navrženým funk�ním využitím OS. 4 v popisu k dané 
lokalit� se pak uvádí, že lokalita nahrazuje zrušenou �ást územního plánu Špindler�v mlýn. �ást pro pozemky p. �. 
96/16, 100/3 a 100/12, k. ú. Špindler�v Mlýn byla zrušena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem 
jednacím 30A 10/2012, datum doru�ení 16. 7. 2012. �ást pro pozemek p. �. 100/7, k. ú. Špindler�v Mlýn byla zru-
šena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem jednacím 30A 5/2013, datum doru�ení 14. 8. 2013. 
Lokalita je mimo zastav�né území. Nov� je vymezena jako OS. 4 - ob�anská vybavenost sportovního charakteru, 
lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb. Toto je však dle po�izovatele s ohledem na tvrzení 
v námitce nep�esné. 

Nejprve se bude po�izovatel zabývat vymezením zastav�ného území ve vztahu k dané lokalit�. Jak bylo výše uvede-
no, tak pozemek parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn byl dot�en rozhodnutím soudu a došlo ke zrušení vymezení 
pozemku v nezastav�ném území. Dle ust. § 58 odst. 2 první v�ta stavebního zákona, však platí, že do zastav�ného 
území se zahrnují pozemky v intravilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemk� zem�d�lské p�dy ur�ených pro za-
jiš�ování speciální zem�d�lské výroby (zahradnictví). Jak bylo prokázáno v soudním �ízení sp. zn. 30 A 75/2014 
vedeném u Krajského soudu v Hradci Králové uvedený pozemek se skute�n� v intravilánu m�sta Špindler�v Mlýn 
nachází, což vyplývá z map evidence nemovitostí, resp. katastrální map, které si po�izovatel vyžádal. Z tohoto d�-
vodu bude pozemek parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn vymezen v zastav�ném území obce a zm�nou �. 1 územ-
ního plánu dojde k �áste�né aktualizaci zastav�ného území, když tím bude zachycen faktický právní stav a proto se 
této námitce osoby, která námitku podala v této �ásti vyhovuje. 
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Jak bylo výše uvedeno po�izovatel ve zm�n� �. 1 územního plánu ur�il nové funk�ní využití daného pozemku jako 
OS. 4 OB�ANSKÁ VYBAVENOST SPORTOVNÍHO CHARAKTERU – LYŽA	SKÉ SJEZDOVÉ TRAT�
BEZMOŽNOSTI DOPROVODNÝCH STAVEB. Toto funk�ní ur�ení m. j. tohoto pozemku v dané lokalit� zvolil, 
by� má za to, že vhodn�jší by bylo jejich nezastavování, nebo� k dané lokalit� se stále váže platné územní rozhod-
nutí M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, odboru výstavby ze dne 4. 7. 2005 �. j. Výst.R1668/2005, které nabylo 
právní moci dne 1. 8. 2005. Toto územní rozhodnutí doposud nebylo zrušeno a ani jeho platnost neskon�ila. Pokud 
se osoba podávající námitky domnívá, že platnost daného územního rozhodnutí skon�í tím, že oznámí stavebnímu 
ú�adu, že od provedení daného zám�ru upouští, pak se mýlí, nebo� ust. § 93 odst. 5 stavebního zákona stanovuje: 
„Územní rozhodnutí pozbývá platnosti též dnem, kdy stavební ú�ad obdržel sd�lení žadatele, že upustil od zám�ru, 
ke kterému se rozhodnutí vztahu; to neplatí, byla-li realizace zám�ru zahájena.“ V dané lokalit� totiž byla realizace 
územním rozhodnutím povoleného zám�ru zahájena, když došlo minimáln� k provedení daným rozhodnutím umís-
t�né stavby Bytového domu (nazv. Dalibor). Je tedy nepochybné, že územní rozhodnutí nemohlo pozbýt své plat-
nosti, jak tvrdí sou�asný vlastník. Po�izovatel má za to, že funk�ní vymezení OS. 4 tak umožní vlastníkovi pozemk�
využití k ú�elu, který vyplývá z platného územního rozhodnutí. Je však na vlastníkovi pozemk�, jak sv�j stavební 
zám�r upraví (p�i využití zákonných postup� podle § 94 a § 118 stavebního zákona), když na jednom z pozemk�
parc. �. 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn Ing. Rudolf Kubát provádí výstavbu rodinného domu povoleného souhlasem 
s ohlášeným zám�rem podle ust. § 106 odst. 1 stavebního zákona. Navíc je zvolené funk�ní využití OS. 4 je pln�
v souladu se zjišt�ními na stranách 31-32 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj 
území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o 
posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� („SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem 
v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: : „Lokalita nahrazuje �ást ÚP Špindler�v mlýn zrušenou 
Krajským soudem v Hradci Králové. Plocha je mimo zastav�né území, funk�ní využití nemá vynesením výše uve-
deného rozsudku vymezené. Nov� je ur�ena jako ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové 
trat� bez možnosti doprovodných staveb. Funk�ní využití je vymezeno v souladu s územním rozhodnutím pro danou 
lokalitu ze dne 4.7.2005 (svah pro snowtubing). Návrh funk�ního využití respektuje požadavky platného územního 
plánu  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e je za�azena v území obce se sníženým p�í-rodním a krajiná�-

ským potenciálem. Na lokalit� neplatí ÚP Špindler�v Mlýn (zrušeno rozsudky krajského soudu), dle KN jde o trvalý 
travní porost (ZPF V. t�ídy ochrany – BPEJ 9.40.78, 9.40.89, 9.58.00). Plocha je z�ásti narušena terénními úpravami 
(zeminy ze stavby sousedícího objektu apartmánového domu). Aktuální vegetaci tvo�í v horní �ásti kulturní trávník 
s dominancí jetele lu�ního, štírovníku r�žkatého, s p�ím�sí kontryhel�, prysky�níku prudkého, rozrazilu rezekvítku, 
zvonku rozkladitého, š�ovík� atd. V dolní a st�ední �ásti svahu se vyskytují diagnostické druhy trojšt�tových luk 
(pchá� r�znolistý, hadí ko�en v�tší, kakost lesní, srha �ízna�ka, �eb�í�ek obecný, trojšt�t žlutavý, zejména v dolní 
�ásti však již degradovaných výskytem invazních druh� (vl�í bob mnoholistý, š�ovík alpský), kop�ivy dvoudomé a 
za�ínající-mi nálety pionýrských d�evin. Nejreprezentativn�jší (st�ední) �ást porostu dosud odpovídá p�edm�tu 
ochrany EVL Krkonoše – p�írodnímu stanovišti 6520 Horské se�ené louky.  

Realizace návrhu zasahuje na 0,8 ha ZPF nízké kvality, avšak pro pln�ní dané funkce (v zim� sjezdovky, v 
letním období má být hlavním funk�ním využitím louka) vyhovuje již stáva-jící stav a není bezpodmíne�n� nutné 
plochu ze ZPF odnímat. Reálný výskyt p�edm�tu ochrany EVL je výrazn� menší, než udávaná vým�ra biotopu troj-
št�tových luk (p�i mapování biotop� byla jako trojšt�tová louka hodnocena �ást návrhové lokality na rozloze cca 
0,55 ha, skute�ný výskyt v sou�asnosti odpovídá max. asi 0,2 ha). Vykácení náletových d�evin a užívání v souladu s 
funkcí OS.4 (bez dalších terénních úprav �i stavebních prací) negativn� neovlivní biologickou rozmanitost (naopak, 
p�i vhodném managementu m�že dojít k mírnému zlepšení reprezentativnosti dot�eného lu�ního porostu). Neo�eká-
vá se zásah do biotopu ohrožených rostlinných druh�, p�ípadné snížení ekologické stability lze považovat za zane-
dbatelné. Z hlediska krajinného rázu je v dané lokalit� možno považovat ponechání travnatých ploch v centru za 
spíše pozitivní vliv (zachování ur�ité rozvoln�nosti, která je pro zástavbu Špindlerova Mlýna charakteristická).  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Vzhledem ke stavu lokality se neo�ekávají závažné sekundární vlivy. Kumulativní p�sobení na naturové sta-

novišt� 6520 závisí p�edevším na režimu údržby travních porost� v lokalit� (p�i optimálním hospoda�ení m�že dojít 
ke zlepšení reprezentativnosti �i dokonce k mírnému nár�stu rozlohy tohoto p�edm�tu ochrany EVL oproti sou�as-
nému stavu). Naopak bez vhodného managementu lze o�ekávat ústup tohoto typu porost� z celé lokality, a to bez 
ohledu na funk�ní využití podle ÚP.  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 

Vzhledem k výše uvedenému je z d�vodu zachování p�edm�tu ochrany na �ešené ploše žádoucí vylou�it další terén-
ní úpravy, p�ípadn� zajistit pravidelné extenzivní se�ení lu�ních porost�, což je zcela v souladu s p�íslušnými regu-
lativy pro plochy OS.4: „hlavní využití - funk�ní louky v letním období“.“

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Zm 17/1 – p.p.�. 
96/16, 100/3 a 100/12 v k.ú. Špindler�v Mlýn, lokalita nahrazuje Krajským soudem v Hradci Králové zrušenou �ást 
ÚP Šp. Mlýn, nov� je plocha vymezena jako OS.4 − plocha ob�anské vybavenosti sportovního charakteru, lyža�ské 
sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb. V nedávné minulosti byl p�vodn� lu�ní porost výrazn� poškozen 
stavebními a terénními pracemi, �ímž došlo k jeho výraznému ochuzení. Vhledem k navrhované zm�n�, která p�ed-
stavuje jeho využívání v zim� pro sportovní ú�ely, a ke skute�nosti, že nejde o zm�nu sou�asného stavu, by nem�lo 
touto zm�nou dojít k narušení p�edm�t� ochrany p�írody a krajiny. Ztotož�ujeme se se záv�ry a doporu�eními SEA 
hodnocení, zm�na je akceptovatelná.“ 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r, resp. pouze stanovil k �ešení 
podmínky: „1. P�ijmout opat�ení vedoucí k náprav� stávajících vliv�, zejména degradace lu�ních porost� (nap�. 
zajišt�ním vhodného režimu hospoda�ení - pravidelné kosení luk). 2. Pro parkové úprav �i dosadby vysoké zelen�
zpracovat projekt, který zohlední zachycování zbytk� naturových typ� p�írodních stanoviš� a p�ípadné zlepšení 
jejich stavu.“ 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

K lokalit� se pak uvádí, že leží v ochranném pásmu KRNAP a v rámci plánu pé�e je lokalita za�azena 
v území obce se sníženým p�írodním a krajinným potenciálem. St�ední �ást pozemku odpovídá p�edm�tu ochrany 
EVL Krkonoše – stanovišt� 6520 Horské se�ené louky (mapovaná rozloha 0,55 ha). K zajišt�ní krajinného rázu je 
pak d�ležité ponechání travnatých ploch v centru m�sta pro zachování charakteristické rozvoln�nosti zástavby. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn k vymezení jeho pozemku v zastavitelných (návrhových) plochách s funk�ním využitím umož�ují provedení 
zám�ru specifikovaného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním vyu-
žití BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ. Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných 
ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDU-
ÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl 
zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných do-
mech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitel-
stva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izova-
tel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela 
dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 
stavebního zákona a za�azení shora uvedených pozemk� Ing. Rudolfa Kubáta a Ond�eje Sovy do ploch BI nepova-
žuje po�izovatel za vhodné s ohledem na záv�r SEA a záv�r dot�eného orgánu a rovn�ž další navýšení ploch pro 
bydlení o takto rozsáhlou plochu (o 0,8047ha) by bylo v rozporu s urbanistkou koncepcí stanovenou v �ásti C. 1. 
výrokové �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn z roku 2011, kde bylo stanoveno výrazn� omezit nár�st ubytovací 
kapacity m�sta. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sta 
Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti 



42

dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního 
plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vymezení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 
odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákon-
ným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze 
zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a 
pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad�
spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uve-
deno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí a tedy ponechat zastavitelnou plochu Zm 17/1 i dále ve zm�n� �. 1 územ-
ního plánu s funk�ním využitím OS. 4. 

Pro úplnost se sd�luje, že § 102 stavebního zákona ú�inný od 1. 1. 2012 se vztahuje pouze na zm�ny ve vyu-
žití území v p�ípad�, kdy dochází ke zm�n� jeho ur�ení k zastav�ní. Jak je výše uvedeno žádné ur�ení k zastav�ní 
není dáno, protože ur�ení k zastav�ní pro takovéto p�ípady m�že stanovit jen územní plán. P�edchozí územní plán 
z roku 2011, který byl zrušen neur�oval pozemky k zastav�ní a sou�asná situace je taková, že se ur�ení k zastav�ní, 
resp. k nezastav�ní nem�ní, ale stanovuje se zcela nové ur�ení daného pozemku. Ostatn� § 20 odst. 2 vyhlášky �
501/2006 Sb. se aplikuje pouze v p�ípadech, kdy územní plán není, tj. není stanoveno žádné ur�ení daného pozem-
ku. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k  záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch pro bydlení 
podle § 55 odst. 4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další 
dokazování, stran napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kultur-
ních hodnot území, zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního 
�ádu neprovád�l, když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) 
vyhov�t a námitka tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání. 

NÁMITKA �. 11 
FORTUNA s.r.o. I�O: 47453010, se sídlem Jarošova 150/2, Litom��ice�zastoupené z plné moci 

Zde�kem Machálkem, narozen 3. 1. 1956, bytem Chvat�rubská 366/28, 181 00 Praha 8

Datum doru�ení námitky: 19. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka ke Zm�n� �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn – Zm. 1/1 
Na základ� § 52. odst. 2. a 3. zákona 183/2006 Sb., (stavební zákon) ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, podávám v za-
stoupení vlastníka pozemku - Majetková správní a delimita�ní unie odborových svaz� - Námitku ke zm�n� �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále jen ÚPn), týkající se pozemk� p�estavbou plochy Zm 11/1 na pozemcích 
parc. �..: 121/1, 121/7 a 121/8.

Vymezení pozemk� ve zm�n� �. 1 ÚPn:
Pozemky jsou ve zm�n� �. 1 ÚPn ur�eny jako plocha PP - ve�ejná prostranství parky a SC - bydlení smíšené v cen-
trální zón�

Požadované funk�ní využití:
Korekce velikosti a polohy plochy ur�ené pro využití SC - bydlení smíšené v centrální zón� podle p�iložené situace

Od�vodn�ní:
Zám�rem vlastníka pozemk� je výstavba polyfunk�ního objektu p�i ulici Špindlerovské tak, aby byla maximáln�
zachována stávající zele�, navazující v zadním plánu pozemk� na parkovou plochu.

Plocha pro zástavbu je vymezena ve zm�n� �. 1 tak, že je budoucí objekt možné postavit paraleln� s terénní 
hranou, což výrazn� znehodnocuje jednu z delších fasád domu. Proto je požadováno umožnit korekci podélné osy 
objektu tak, aby bylo dosaženo mírné odklon�ní od svahu a dosáhnout tak využitelnosti severovýchodní fasády ob-
jektu. Zárove� tak bude vytvo�en i minimální klidový prostor pro obyvatele domu, odd�lený od ve�ejné parkové 
plochy. Jedná se o minimální korekci rozsahu plochy SC, která nebude mít významný dopad na funk�nost a rozsah 
plochy ve�ejné parkové zelen�. Dopravní obsluha území se navrženou zm�nou nem�ní, stejn� tak, jako požadované 
regulativy obsažené ve zm�n� �. 1. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NAMITKA SE ZAMÍTÁ.

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
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- pozemek parc. �. 121/1 v k.ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 
která námitku podala, a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití zele�. Stávající územní plán 
m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�in-
nosti dne 1. 12. 2011 ur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a v  p�estavbové 
ploše P22 – Špindler�v Mlýn – Za Edenem (P�estavbová plocha v centru Špindlerova Mlýna se nachází za Špindle-
rovskou hospodou. V této lokalit�, která je ur�ena pro obnovení parku, se nachází torzo bývalého letního kina. Mezi 
lokalitou P22 a P25 se nachází navrhovaná cesta pro p�ší a cyklisty(WY-51), po jižním obvodu parku mezi P22 a 
P23 je navržen výjezd z.obytné zóny centra)  a je u n�ho ur�eno funk�ní využití PP- ve�ejná prostranství - parky.  

- pozemek parc. �. 121/7 v k.ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 
která námitku podala, a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití sportovišt� a rekrea�ní plocha. 
Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – 
Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 ur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn 
a v  p�estavbové ploše P22 – Špindler�v Mlýn – Za Edenem (P�estavbová plocha v centru Špindlerova Mlýna se 
nachází za Špindlerovskou hospodou. V této lokalit�, která je ur�ena pro obnovení parku, se nachází torzo bývalého 
letního kina. Mezi lokalitou P22 a P25 se nachází navrhovaná cesta pro p�ší a cyklisty(WY-51), po jižním obvodu 
parku mezi P22 a P23 je navržen výjezd z.obytné zóny centra)  a je u n�ho ur�eno funk�ní využití PP- ve�ejná pro-
stranství - parky. 

- pozemek parc. �. 121/8 v k.ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 
která námitku podala, a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití sportovišt� a rekrea�ní plocha. 
Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – 
Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 ur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn 
a v  p�estavbové ploše P22 – Špindler�v Mlýn – Za Edenem (P�estavbová plocha v centru Špindlerova Mlýna se 
nachází za Špindlerovskou hospodou. V této lokalit�, která je ur�ena pro obnovení parku, se nachází torzo bývalého 
letního kina. Mezi lokalitou P22 a P25 se nachází navrhovaná cesta pro p�ší a cyklisty(WY-51), po jižním obvodu 
parku mezi P22 a P23 je navržen výjezd z.obytné zóny centra)  a je u n�ho ur�eno funk�ní využití PP- ve�ejná pro-
stranství - parky.  

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osoba, na kterou bylo p�evedeno vlastnické 
právo z p�vodního vlastníka Majetkové, správní a delimita�ní unie odborových svaz�, o �emž vypovídá informace 
z �ízení vedeného u Katastrálního ú�adu pro Královehradecký kraj, Katastrální pracovišt� Trutnov �.j. V-9218/2015, 
kdy po vydání rozhodnutí o povolení vkladu práv se stane spole�nost FORTUNA s.r.o. vlastníkem p�edm�tných 
pozemk� ke dni 24.9.2015 (= dni, který p�edchází vydání tohoto rozhodnutí). Námitka je podána osobou oprávn�-
nou k jejím podání podle ust. § 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn vymezila p�estavbou plochu ozna�enou jako Zm 11/1 ve své 
výrokové �ásti C.3 Vymezení p�estavbových ploch, když uvádí, že rozloha lokality je 0,1235ha a navržené funk�ní 
využití je SC – bydlení smíšení v centrální zón�, s popisem: Lokalita je sou�ástí p�estavbové plochy P22, kdy �ást 
plochy s funk�ní PP-parky se m�ní na stavební parcelu pro výstavbu polyfunk�ního objektu s funkcí SC – bydlení 
smíšené v centrální zón�. Objekt je vymezen zastav�nou plochou max 260 m2 a výškou 2 NP + podkroví.  

Podstatou námitky však není jen nato�ení p�edm�tné p�estavbové plochy z d�vodu umíst�ní zamýšleného stavební-
ho zám�ru, ale jak je patrné z nákresu p�iloženého k námitce také podstatné rozší�ení rozlohy dané plochy, a to 
zejména na úkon plochy vymezené jako PP-ve�ejná prostranství – parky. Uvedené je jednozna�n� patrné z grafické 
p�ílohy námitky ozna�ené jako Návrh korekce plochy SC. Po�izovatel však k tomuto uvádí, že veškerá stanoviska 
ke zm�n� �. 1 územního plánu byla zpracována a tedy zm�na �. 1 územního plánu je po�ízena na konkrétní plochu, 
s konkrétním umíst�ním a s konkrétní a maximální rozlohou 0,1235ha. Další rozši�ování p�edm�tné zastavitelné 
plochy by vyžadovalo nové ve�ejné projednání a nová stanoviska dot�ených orgán�, ale bylo by i tak v rozporu 
s územním plánem z roku 2011, který v �ásti B.2 Hlavní cíle ochrany a rozvoje hodnot na stran� 7 výrokové �ásti 
stanovil: „Územní plán v zájmu ochrany a rozvoje urbanistických a architektonických hodnot území: chrání, rozši-
�uje a navrhuje ve�ejná prostranství (náb�eží, nám�stí, parky, ulice)…“

Z uvedených d�vod� nesouhlasí po�izovatel s dalším rozši�ováním zastavitelných ploch na úkon ve�ejných pro-
stranství, které mají sloužit jako parky a z tohoto d�vodu námitku na úpravu p�estavbové plochy Zm 11/1 zamítá, tj. 
vymezení p�estavbové plochy Zm11/1 v návrhu zm�ny �. 1 územního plánu nem�ní. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 12 
manželé Ing Ji�í Nosál, CSc., narozen 5. 4. 1946 a Ing. Jana Nosálová, narozená 14. 5. 1948 oba spole�n�

bytem U Michelského lesa 1156, Praha 4
Datum doru�ení námitky: 19. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
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Dne 13. 7. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod �. j.: 150713/008/243, ve�ej-
nou vyhlášku, oznamující konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále 
jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP“) s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon), mohou vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení do 7 dn� ode dne ve�ejného projednání podat proti tomuto návrhu námitky.
Jako vlastníci pozemku parc. �. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn této možnosti využíváme a proti návrhu Zm�ny �. 1 
ÚP podáváme následující
námitky.
V návrhu Zm�ny �. 1 ÚP je lokalita pozemku �. parc. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn ozna�ena jako lokalita Zm33/1,
za�azena do funk�ní plochy ZS. 1 - ostatní sídelní zele� s podílem vysoké zelen�. Z obsahu textové �ásti návrhu 
Zm�ny �. 1 ÚP a od�vodn�ní navrhované zm�ny ve využití našeho pozemku vyplývá, že se jedná o náhradu soudem 
zrušené �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn a že se jedná o lokalitu, která je mimo zastav�né území. Se za�aze-
ním výše uvedeného pozemku, jehož jsme výlu�nými vlastníky, do funk�ní plochy ZS. 1 - ostatní  sídelní  zele�
s podílem vysoké zelen� a s tvrzením o tom, že se nachází mimo zastav�né území, zásadn� nesouhlasíme, a to 
z následujících d�vod�. V prvé �ad� je velice podivné, že zadavatel/zpracoval - ve svém návrhu Zm�ny �. 1 ÚP, kde 
je lokalita pozemku �. parc. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn ozna�ena jako lokalita Zm33/1, hovo�í pouze o rozsudku 
Krajského soudu v Hradci Králové, �. j. 30A 130/2012, kterým byla v p�edm�tné lokalit� zrušena �ást územního 
plánu Špindler�v Mlýn, ale Již se nijak nezmi�uje o velice podstatné skute�nosti, že ve vztahu k dot�enému pozem-
ku prob�hl i druhý soud p�ed Krajským soudem v Hradci Králové, �j. 30A 34/2014, kterým soud zrušil opat�ení 
obecné povahy - územní plán Špindler�v Mlýn a to v té jeho �ásti, ve které byla pozemková parcela 96/2, k. ú. 
Špindler�v Mlýn za�azena do nezastav�ného území obce!!! Dle od�vodn�ní krajského soudu citujeme: „… p�ed-
m�tná „parcela, byla z hlediska jejího situováni mimo zastav�né území obce za�azena chybn� … bude již na odp�r-
ci, aby tuto otázku prov��il a uvedl do souladu se stavem upraveným zákonem, který má zákonit� p�ednost p�ed 
�ešením obsaženým v územním plánu… „ 
Z výše uvedeného d�vodu byla podána taktéž žádost na stavební ú�ad m�sta Špindler�v Mlýn na obnovu �ízení ve 
v�ci návrhu na vydání územního rozhodnutí (návrh podání již v r. 2008), které bylo zamítnuto rozhodnutím ze dne 
28. 1. 2014, �. j. DOK/Vyst/Jeb/130/2014, a které se ve své podstat� stalo protiprávním, protože jediným d�vodem 
pro zamítnutí bylo, že p�edm�tný pozemek se nenachází v zastav�ném území obce. Tento argument tak na základ�
výše uvedeného rozhodnutí soudu padl, p�i�emž d�vody uvád�né v zamítavém rozhodnutí stavebního ú�adu, se 
ukázaly být nepravdivými - pozemky v intravilánu obce jsou ze zákona v zastav�ném území, což územní plán zm�-
nit nem�že. Avšak v navrhované zm�n� se o t�chto skute�nostech - p�edevším tedy o soudním rozhodnutí - v�bec 
nehovo�í a navrhovaná zm�na jde zcela evidentn� proti pravomocnému rozsudku soudu!!! 
Dále pak ve v�ci výše uvedeného pozemku územní plán Špindler�v Mlýn z hlediska jeho funk�ního využití na zá-
klad� rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové v sou�asné dob� ne�eší možnosti jeho funk�ního využití, ty 
totiž vyplývají �i jsou stanoveny v § 20 odst. 2 vyhlášky �. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání 
území, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, protože se tento pozemek ze zákona nachází v zastav�ném území, a pokud tuto 
skute�nost územní plán nerespektuje a do zastav�ného území jej neza�azuje, jedná se o opat�ení nezávazné, ne-li 
nulitní, zkrátka se k územnímu plánu z tohoto hlediska nep�ihlíží. Pokud tedy návrh Zm�ny �. 1 ÚP p�edm�tný po-
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zemek za�azuje do funk�ní plochy ZS. 1, dochází tak ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ke zrušení jeho ur�ení k zastav�ní a my se 
budeme s odkazem na toto ustanovení stavebního zákona domáhat náhrady škody, která nám tím vznikne. 
Návrh Zm�ny �. 1 ÚP z hlediska navrženého funk�ního využití našeho pozemku nerespektuje ale i další zcela jist�
rozhodné skute�nosti, které v mezidobí nastaly, což vnímám jako naprosto neodborný a až amatérský p�ístup k v�ci, 
na základ� �ehož nabývám dojmu, že snahou po�izovatele je za každou cenu nám zabránit v tom, abychom pozemek 
využili k ú�elu, který je v souladu s naší p�edstavou a co je podstatné, který je v souladu s p�íslušnými právními 
p�edpisy, což prokazují nap�. podklady p�edložené k námi již podané žádosti o vydání územního rozhodnutí na 
stavbu rodinného domu na tomto pozemku. 
Dále jsme zjistili, že byla na sousedním pozemku ve stejné lokalit� zahájena z�ejm� �ádn� povolená stavba rodinné-
ho domu, proto nechápeme, z jakého d�vodu je sousedovi dovolena stavba rodinného domu a nám, kte�í jsme p�ed-
ložili všechny pot�ebné podklady/povolení již v roce 2008, p�i�emž nám navíc soud dv�ma rozsudky dal za pravdu, 
že se jedná o stavební pozemek v zastav�ném území, tak nám je stále odpíráno právo na stavbu rodinného domu!!! 
Ani tuto skute�nost, tedy realizaci �ádn� povolené stavby rodinného domu v míst�, nebere po�izovatel �i zpracovatel 
návrhu Zm�ny �. 1 ÚP v úvahu, a doslova otrocky trvá na tom, že území lze využít pouze pro zele�, a�koliv už to ze 
všech výše uvedených d�vod� možné není, což považuji za diskriminaci, zlov�li a doslova šikanozní jednání v��i 
naší osob�, která nemá s územním plánováním naprosto nic spole�ného. 
Navíc o jaké zeleni na našem pozemku po�izovatel/zpracovatel hovo�í? Hovo�í snad o zeleni, která v míst� ani není, 
protože jak nejlépe ví - a to ze zpracovaného geologického pr�zkumu, jehož záv�ry jsou sou�ástí/podkladem naší 
žádosti o vydání územního rozhodnutí ~ tak v minulosti (tj. p�ed více jak 15-20 lety) byla nám z neznámých d�vod�
neznámou osobou provedena skrývka zeminy, p�i�emž na našem pozemku z�stalo pouze bezhumusové skalnaté 
podloží. Tato skute�nost je ostatn� po�izovateli d�v�rn� známa. Navíc M�sto Špindler�v Mlýn (jeho organizace) 
zcela bezostyšn� porušují naše vlastnická práva, když bez našeho povolení na náš pozemek ukládají po každé zim�
št�rk/kamení, které vždy p�edchozí zimu v míst� použili jako posypový materiál!!! 
O tom, že se na pozemku �. pare. 96/2 nenachází žádná „hodnotná“ zele� ví i Správa Krkonošského národního par-
ku - tzv. KRNAP, když v r. 2007 jako podklad pro naši žádost o vydání územního rozhodnutí vydalo závazné stano-
visko, ve kterém �íká. . . .“Ve svém posouzení Správa Krnap dosp�la k názoru, že navrhovaná stavba,  
resp. Stavební � innost ,  nemá nep�ijatelný dopad na rostliny a živo�ichy a jejich spole�enstva, na význa�né jevy 
neživé p�írody, jevy geomorfologické, proto souhlas ud�lila. Správa KRNAP se též zabývala dopadem tak-
to navržené stavby na kraj inný ráz lokali ty a  shledala,  že uvažovaná stavba navazuje na tradi�-
ní  schéma p�vodních s taveb … je za� len�na do urbanizované �ásti  obce pohledov� mén� exponova-
né, a tudíž nebude mít negativní dopad na estetickou hodnotu lokality…“. 
Dále pak už je jen t�ešni�kou na pomyslném dortu ta skute�nost, že �ást našeho pozemku by cht�lo M�sto Špindle-
r�v Mlýn použít, aby mohli rozší�it z d�vodu bezpe�nosti sousedící k�ižovatku. Pokud by došlo k rozší�ení k�ižo-
vatky - a jak všichni víme, - položení živi�ného/asfaltového povrchu nemá se zelení nic spole�ného - tak kde jsou 
všechny ty „�e�i“ o sídelní zeleni?!? Pokud tedy po�izovatel do budoucna po�ítá s rozší�ením místní komunika-
ce/k�ižovatky a to z d�vodu bezpe�nosti, tak se tato skute�nost zna�n� rozchází s požadavkem na sídelní zele� s 
podílem vysoké zelen�!!! I laik, který není dopravním odborníkem, ví, že vzrostlá zele� v k�ižovatce zna�n� kom-
plikuje dopravu a to na úkor bezpe�nosti, respektive brání bezpe�ným rozhledovým parametr�m. 
Na základ� shora uvedených skute�ností tvrdíme, že od�vodn�ní zrušení ur�ení pozemku parc. �. 96/2 v k. ú. Špin-
dler�v Mlýn k zastav�ní je pro nerealizovatelnost jeho nov� navrženého funk�ního využití, protože si neumíme ani 
ve snu p�edstavit, co bychom m�li na svém pozemku umístit nebo d�lat, abychom naplnili požadavek, že zde m�že 
být realizována pouze „zele�“ která tu ani není a být již nem�že, a proto „nám to hlava nebere“ a máme d�vodné 
pochybnosti o tom, zda po�izovatel nebo zpracovatel alespo� tuší, jakým zp�sobem by bylo možné podle tohoto 
nesmyslného regulativu náš pozemek využít, m�žeme tedy tvrdit, že vše je jen holý nesmysl a tedy naschvál za to, 
že se již od roku 2008 snažíme získat územní rozhodnutí k našemu plánovanému rodinnému domu, respektive, že 
jsme si „dovoli l i" podat návrh na zrušení �ásti územního plánu soudem a byli jsme úsp�šní!!! 

Z výše uvedených d�vod� trváme na tom a požadujeme, aby v tomto sm�ru byla zjednána náprava a pozem-
ková parcela �. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn byla za�azena do funk�ní plochy, ve které jsou stavby rodinných dom�
p�ípustné, tedy do funk�ní plochy B1 – bydleni individuální - RD, protože by jinak došlo k flagrantnímu a v�domé-
mu porušení našich práv. Za p�edpokladu, že dochází k v�domému porušení/porušováni vlastnických práv po�izova-
telem/zpracovatelem a to navíc opakovan�, zavdávalo by takové v�domé jednání podn�t k tomu, abychom vše p�e-
dali orgán�m �inným v trestním �ízení! Co jiného si tak máme myslet o všem výše uvedeném. Je t�eba si uv�domit, 
že práva jednoho kon�í tam, kde za�ínají práva druhého! 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 

Výroková �ást: 
NÁMITCE SE �ÁSTE�N� VYHOVUJE.  

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osob, 

které námitku podali, a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 neur-
�oval pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 30 A 130/2012-141, který nabyl právní moci dne 14. 8. 2013, bylo zrušeno 
funk�ní využití dané plochy KO – OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELE
. Dále pak rozsudkem Krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 28. 4. 2015 sp. zn. 30 A 34/2014-99, který nabyl právní moci dne 10. 6. 2015 došlo ke zrušení vy-
mezení daného pozemku v nezastav�ném území územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 a za užití § 2 
odst. 1 písm. d) zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní 
s p�ihlédnutím k tomu, že daný pozemek je a ke dni 1. 9. 1966 byl v mapách evidence nemovitostí vyzna�en 
v intravilánu m�sta se tento pozemek nyní nachází v zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn, a�koliv to územní 
plán m�sta Špindler�v Mlýn nereflektuje. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou a 
není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejím podání podle ust. § 
52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav, kdy u 
shora ozna�eného pozemku není územním plánem z roku 2011 vymezeno již žádné funk�ní ur�ení, �eší v �ásti její-
ho od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) 
Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla vymezena plocha ozna�ená Zm 33/1 k. ú. Špindler�v 
Mlýn s rozlohou lokality 0,0844ha a navrženým funk�ním využitím ZS.1 v popisu k dané lokalit� se pak uvádí, že 
lokalita nahrazuje zrušenou �ást územního plánu Špindler�v Mlýn. �ást pro pozemek p. �. 96/2, k. ú. Špindler�v 
Mlýn byla zrušena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem jednacím 30A 130/2012, datum doru�ení 
14. 8. 2013. V sou�asné dob� je pozemek veden v KN jako trvale travní porost, funk�ní plocha není vymezena. No-
v� je pro zachování nezastavitelných ploch zelen� vymezena jako ZS.1 – ostatní sídelní zele� s podílem vysoké 
zelen�. 

Nejprve se bude po�izovatel zabývat vymezením zastav�ného území ve vztahu k dané lokalit�. Jak bylo výše uvede-
no, tak pozemek parc. �. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn byl dot�en rozhodnutím soudu a došlo ke zrušení vymezení 
pozemku v nezastav�ném území. Dle ust. § 58 odst. 2 první v�ta stavebního zákona, však platí, že do zastav�ného 
území se zahrnují pozemky v intravilánu, s výjimkou vinic, chmelnic, pozemk� zem�d�lské p�dy ur�ených pro za-
jiš�ování speciální zem�d�lské výroby (zahradnictví). Jak bylo prokázáno v soudním �ízení sp. zn. 30 A 34/2014 
vedeném u Krajského soudu v Hradci Králové uvedený pozemek se skute�n� v intravilánu m�sta Špindler�v Mlýn 
nachází, což vyplývá z map evidence nemovitostí, resp. katastrální map, které si po�izovatel vyžádal. Z tohoto d�-
vodu bude pozemek parc. �. 96/2 v k. ú. Špindler�v Mlýn vymezen v zastav�ném území obce a zm�nou �. 1 územ-
ního plánu dojde k �áste�né aktualizaci zastav�ného území, když tím bude zachycen faktický právní stav a proto se 
této námitce osoby, která námitku podala v této �ásti vyhovuje. 

Jak bylo výše uvedeno po�izovatel ve zm�n� �. 1 územního plánu ur�il nové funk�ní využití daného pozemku jako 
ZS.1 ZELE
 SÍDELNÍ SPECIFICKÁ – OSTATNÍ SÍDELNÍ ZELE
 S PODÍLEM VYSOKÉ ZELEN�. Toto 
funk�ní ur�ení v dané lokalit� zvolil, nebo� odpovídá zp�sobu užívání daného pozemku a jeho sou�asnému stavu na 
míst� samotném. Navíc je zvolené funk�ní využití ZS.1 pln� v souladu se zjišt�ními na stranách 40-41 Vyhodnocení 
vliv� zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na 
životní prost�edí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�j-
ších p�edpis� („SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014, kde je uvedeno: „Lokalita Zm33/1 k. ú. 
Špindler�v Mlýn (ZS.1) – 0,0827 ha.  
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Lokalita nahrazuje �ást ÚP Špindler�v Mlýn zrušenou Krajským soudem v Hradci Králové. Nov� je pro zachování 
nezastavitelných ploch vymezena jako ostatní sídelní zele� s podílem vysoké zelen�.  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost:  
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e je za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�-

ským potenciálem. Ve stávajícím ÚP není aktuáln� vymezena funk�ní plocha, dle KN jde o trvalý travní porost (ZPF 
V. t�ídy ochrany, BPEJ 9.40.78). Aktuální stav již odpovídá navrženému využití jako ZS.1 – ostatní sídelní zele� s 
podílem vysoké zelen�. Jedná se o ruderalizovanou travnatou plochu v ohybu komunikace s mezofilními a nitrofil-
ními druhy (srha �ízna�ka, ovsík vyvýšený, dev�tsil bílý, bolševník obecný) a okrajovým náletem d�evin, bez p�írod-
ních biotop�, nevyskytují se p�edm�ty ochrany EVL ani PO.  

Oprava funk�ního využití, resp. uvedení do souladu se skute�ností nep�inese negativní vlivy na životní pro-
st�edí, naopak m�že p�isp�t ke kultivaci centra m�sta. Doporu�it lze výsadby zelen� „parkového“ charakteru, avšak 
prioritn� s p�vodními druhy d�eviny (klen, jasan, je�áb), p�ípadn� je vhodné zajistit pravidelnou údržbu travních 
porost�.  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu:  
Neo�ekávají se žádné nep�ímé dopady.  
Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�:  

Návrh je bez vliv� na životní prost�edí, není t�eba je zmír�ovat.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: Aktuální stav již od-
povídá navrženému využití ZS.1 – ostatní sídelní zele� s p�evahou vysoké zelen�, návrh proto akceptujeme v�etn�
doporu�ených opat�ení navržených SEA hodnocením. 

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�eného orgánu se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn k vymezení jeho pozemku v zastavitelných (návrhových) plochách s funk�ním využitím umož�ují provedení 
zám�ru specifikovaného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním vyu-
žití BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ. Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných 
ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDU-
ÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl 
zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných do-
mech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitel-
stva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izova-
tel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela 
dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 
stavebního zákona a za�azení shora uvedeného pozemku do daných ploch nepovažuje po�izovatel za vhodné 
s ohledem na záv�r SEA a záv�r dot�eného orgánu a rovn�ž další navýšení ploch pro bydlení by bylo v rozporu 
s urbanistkou koncepcí stanovenou v �ásti C. 1. výrokové �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn z roku 2011, kde 
bylo stanoveno výrazn� omezit nár�st ubytovací kapacity m�sta. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla prokázána 
nemožnost využít již územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva 
m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, které ozna�il 
v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vymezení dalších 
(nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu 
(stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územ-

ního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání nemož-
nosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento požadavek, 
resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel podané námit-
ce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí a tedy ponechat zastavi-
telnou plochu Zm 17/1 i dále ve zm�n� �. 1 územního plánu s funk�ním využitím OS. 4. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Nezname-
ná to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost 
lokality, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, 
ochrana p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve sho-
d�, nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný 
a bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých 
do zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost vyu-
žít již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch 
stanovena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, 
kdy zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného po-
zemku jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k  záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch pro bydlení 
podle § 55 odst. 4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další 
dokazování, stran napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kultur-
ních hodnot území, zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního 
�ádu neprovád�l, když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) 
vyhov�t a námitka tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  
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NÁMITKA �. 13 
Ing. Jaromír Gebas a Marie Nebasová oba bytem Nerudova 1502, 543 01 Vrchlabí 
Datum doru�ení námitky: 20. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitky proti návrhu Zm�ny �. 1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn 
Dne 13. 7. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod �. j.: 150713/008/243, ve�ej-
nou vyhlášku, oznamující konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále 
jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP“) s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) mohou vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení do 7 dn� ode dne ve�ejného projednání podat proti tomuto návrhu námitky. 
Jako vlastníci pozemku pare. �. 87/1 v k. ú. Špindler�v shora uvedené možnosti využíváme a proti návrhu Zm�ny �. 
1 Územního plánu Špindler�v Mlýn podáváme následující námitky.
Pozemek parc. �. 87/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn v návrhu Zm�ny �. 1 ÚP ozna�ený jako lokalita Zm34/1, je i po vy-
hodnocení mých p�ipomínek, které snad bylo provedeno, i když je návrh Zm�ny �. 1 ÚP neobsahuje, je i nadále 
za�azen do funk�ní ploch KO – ostatní krajinná zele�. 
Z obsahu textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP a od�vodn�ní navrhované zm�ny ve využití našeho pozemku vyplývá, 
že se jedná o náhradu soudem zrušené �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn a že navržené funk�ní využití tohoto 
pozemku je údajn� v souladu se sou�asným stavem území a polohou v blízkosti lesa s tím, že se pozemek dotýká 
hranice lesa v enkláv� p�írodního charakteru se zna�ným podílem vysoké zelen� a tvo�í p�irozený p�echod mezi 
urbanizovaným územím a m�sta a p�írodním územím lesa. Takovouto argumentaci považujeme pouze za konstato-
vání skute�ného �i sou�asného stavu území, ve kterém se náš pozemek nachází, když takových je na území m�sta 
obklopeného lesy zna�né množství, p�esto se na pozemcích hrani�ících s lesními pozemky vesele staví. D�vody, o 
které po�izovatel opírá to, že hodlá Zm�nou �. 1 ÚP náš pozemek zcela znehodnotit, neuznáváme a se za�azením 
našeho pozemku do funk�ní plochy znemož�ující jeho zástavbu rodinnými domy nesouhlasíme .  
Výše uvedený pozemek územní plán z hlediska jeho funk�ního využití na základ� rozhodnutí Krajského soudu v 
Hradci Králové v sou�asné dob� ne�eší a možnosti jeho funk�ního využití tak vyplývají �i jsou stanoveny v § 20 
odst. 2 vyhlášky �. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, proto-
že se tento pozemek ze zákona nachází  v zastav�ném území, a pokud tuto skute�nost územní plán nerespek-
tuje a tvrdí n�co jiného, není to opat�ení závazné. Pokud tedy návrh Zm�ny �. 1 ÚP p�edm�tný pozemek za�azuje do 
funk�ní plochy KO - ostatní krajinná zele�, dochází tak ve smyslu ustanovení § 102 odst. 2 zákona �. 183/2006 Sb., 
o územním plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, ke zrušení jeho ur�ení k zastav�ní a my se 
budeme s odkazem na toto ustanovení stavebního zákona domáhat náhrady škody, která nám tím vznikne. 
Krajský soud ve zrušujícím rozsudku dosp�l k záv�ru, že zrušení ur�ení našeho pozemku k zastav�ní podle p�ed-
chozího územního plánu Špindler�v Mlýn nebylo d�vodné, p�esto po�izovatel ze své pozice neustupuje a op�t hodlá 
za nezm�n�ných podmínek tvrdit nebo u�init totéž, což zcela logicky nem�že vést k ni�emu jinému, než že se bu-
deme ochrany našich vlastnických práv domáhat op�t soudní cestou a to soub�žn� s tím, že budeme po m�stu poža-
dovat finan�ní náhradu za znehodnocení p�edm�tného pozemku. 

Na základ� shora uvedených skute�ností tvrdíme, že od�vodn�ní zrušení ur�ení pozemku parc. �. 87/1 v k. ú. 
Špindler�v Mlýn k jeho zastav�ní je neopodstatn�né a ned�vodné, protože nevychází a nerespektuje skute�ný stav 
daného území ani právní stav v�ci, proto trváme na tom a požadujeme, aby v tomto sm�ru byla zjednána náprava a 
pozemková parcela �. 87/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn byla za�azena do funk�ní plochy, ve které jsou stavby rodinných 
dom� p�ípustné, tedy do funk�ní plochy BI. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 87/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osob, 

které námitku podali, a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur-
�oval pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a rozsudkem Krajského soudu v Hradci 

Králové ze dne 30. 5. 2013 sp. zn. 30 A 2/2013-118, který nabyl právní moci dne 19. 8. 2013, bylo zrušeno pouze 
funk�ní využití dané plochy KO – OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELE
. Faktický stav užívání na míst� samém je tako-
vý, že pozemek je loukou a není zastav�ný stavbami. 
Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav, kdy u 
shora ozna�eného pozemku není územním plánem z roku 2011 vymezeno již žádné funk�ní ur�ení, �eší v �ásti její-
ho od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) 
Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla vymezena plocha ozna�ená Zm 34/1 k. ú. Špindler�v 
Mlýn s rozlohou lokality 0,8416ha a navrženým funk�ním využitím KO v popisu k dané lokalit� se pak uvádí, že 
lokalita nahrazuje zrušenou �ást územního plánu Špindler�v mlýn. �ást pro pozemek p. �. 87/1, k. ú. Špindler�v 
Mlýn byla zrušena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem jednacím 30A 2/2013, datum doru�ení 
14. 8. 2013. V sou�asné dob� je pozemek veden v KN jako trvale travní porost, funk�ní plocha není vymezena. No-
v� je plocha vymezena jako KO – ostatní krajinná zele�.
Jak bylo výše uvedeno, po�izovatel ve zm�n� �. 1 územního plánu ur�il nové funk�ní využití daného pozemku op�t 
jako KO – OSTATNÍ KRAJINNÁ ZELE
. Toto funk�ní ur�ení v dané lokalit� zvolil, nebo� odpovídá zp�sobu 
užívání daného pozemku, jeho sou�asnému stavu na míst� samotném a také se daná lokalita nachází mimo územním 
plánem z roku 2011 vymezené zastav�né území. Navíc je zvolené funk�ní využití KO pln� v souladu se zjišt�ními 
na stranách 41-42 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhod-
nocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na 
životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� („SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014, kde je 
uvedeno: 

„Lokalita Zm34/1 k. ú. Špindler�v Mlýn (KO) – 0,8416 ha  
Lokalita nahrazuje �ást ÚP Špindler�v mlýn zrušenou Krajským soudem v Hradci Králové; pro zachování 

nezastavitelných ploch je vymezena jako ostatní krajinná zele�.  
Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e není za�azena v území obce se sníženým p�írodním a kraji-

ná�ským potenciálem. Ve stávajícím ÚP není aktuáln� vymezena funk�ní plocha, dle KN jde o trvalý travní porost 
(ZPF V. t�ídy ochrany, BPEJ 9.40.68, 9.36.44). Aktuální stav odpovídá navrženému využití jako KO – ostatní kra-
jinná zele�. Jde jen z�ásti o ob�as kosené louky p�echodného typu s druhy trojšt�tových luk i smilkových trávník�
(smilka tuhá, bika hajní, lipnice širokolistá, svízel hercynský, metli�ka k�ivolaká, trojšt�t žlutavý, psine�ek obecný, 
t�ezalka skvrnitá, hadí ko�en v�tší, �eb�í�ek obecný, rozrazil rezekvítek, máchelka srstnatá, kost�ava �ervená, srha 
�ízna�ka, škarda m�kká, pchá� r�znolistý, kontryhel pastvinný, silenka nadmutá, zvone�ník klasnatý ad.). V�tšina 
lokality však v sou�asné dob� zar�stá náletovými porosty d�evin (klen, smrk, je�áb). St�ední �ástí lokality pak pro-
chází liniový d�evinný porost, mapovaný jako horské lužní lesy s olší šedou, ovšem skute�ný stav (v d�evinném 
pat�e dominuje jasan ztepilý, v bylinné etáži rostou star�ek vej�itý, pta�inec hajní, papratka sami�í, š�avel kyselý 
apod.) a stanovištní podmínky jednozna�n� odpovídají náletovým porost�m pionýrských d�evin s pouze potenciál-
ním vývojem k p�írodním biotop�m. Z p�edm�t� ochrany EVL Krkonoše se tedy vyskytují stanovišt� 6230 Druhov�
bohaté smilkové louky (vzhledem k mozaikovité struktu�e s nálety d�evin siln� degradované porosty, odhadovaná 
rozloha asi 0,3 ha), malou �ást p�i severním okraji plochy lze hodnotit spíše jako stanovišt� 6520 Horské se�ené 
louky (cca 0,2 ha), op�t se sníženou zachovalostí.  

Vymezení funk�ního využití p�edstavuje vícemén� uvedení do souladu se skute�ností. Od�vodn�ní ÚP mimo 
jiné tuto plochu vymezuje kv�li ochran� nezastavitelných ploch zelen�, což je možno hodnotit p�evážn� pozitivn�. 
Nelze nicmén� vylou�it další snižování reprezentativnosti zbytk� lu�ních porost� (resp. jejich postupné zar�stání 
d�evinami), a dokonce i možné aktivity p�ispívající ke kultivaci této plochy (nap�. parkové úpravy �i dopl�ující vý-
sad-ba d�evin) by mohly vést k úplnému zániku posledních fragment� t�chto p�edm�t� ochrany.  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Zamýšleným nep�ímým dopadem z hlediska koncepce územního plánu je zabrán�ní ne-žádoucí výstavby v 

lokalit� a ponechání volného p�echodu do nezastav�né krajiny. Neo�ekávají se negativní nep�ímé dopady. P�ípadný 
zánik lu�ních porost� by p�ispíval ke kumulaci s dalšími návrhovými lokalitami.  
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Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Návrh lokality nemá zásadní p�ímé vlivy na životní prost�edí, je však nanejvýš vhodné p�edcházet úplnému 

zar�stání lu�ních porost�, aby se omezil kumulativní vliv na p�edm�ty ochrany (p�edevším stanovišt� 6520, p�íp. 
stanovišt� 6230). Na míst� je proto uplat�ovat požadavek na pravidelné extenzivní kosení zbytk� travních porost�. 
Pro p�ípadné parkové úpravy �i dosadby vysoké zelen� je žádoucí zpracovat projekt, který zohlední zachování zbyt-
k� naturových typ� p�írodních stanoviš� a p�ípadné zlepšení jejich stavu.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: Je žádáno o zm�nu z 
KN na funk�ní využití ostatní krajinná zele� (KO). To p�edstavuje vícemén� uvedení do souladu se skute�ností, 
návrh proto akceptujeme v�etn� doporu�ených opat�ení navržených SEA hodnocením.

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Královehra-
deckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 10595/ZP/2013 
– Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r, resp. pouze k �ešení vysloveny podmínky: „1. 
P�ijmout opat�ení vedoucí k náprav� stávajících vliv�, zejména degradace lu�ních porost� (nap�. zajišt�ním vhod-
ného režimu hospoda�ení - pravidelné kosení luk). 2. Pro parkové úprav �i dosadby vysoké zelen� zpracovat pro-
jekt, který zohlední zachycování zbytk� naturových typ� p�írodních stanoviš� a p�ípadné zlepšení jejich stavu.“

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn k vymezení jeho pozemku v zastavitelných (návrhových) plochách s funk�ním využitím umož�ují provedení 
zám�ru specifikovaného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním vyu-
žití BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ. Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných 
ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDU-
ÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl 
zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných do-
mech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitel-
stva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izova-
tel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela 
dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 
stavebního zákona a za�azení shora uvedeného pozemku do daných ploch nepovažuje po�izovatel za vhodné 
s ohledem na záv�r SEA a záv�r dot�eného orgánu a rovn�ž další navýšení ploch pro bydlení by bylo v rozporu 
s urbanistkou koncepcí stanovenou v �ásti C. 1. výrokové �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn z roku 2011, kde 
bylo stanoveno výrazn� omezit nár�st ubytovací kapacity m�sta. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla prokázána 
nemožnost využít již územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva 
m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, které ozna�il 
v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vymezení dalších 
(nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu 
(stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územ-
ního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání nemož-
nosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento požadavek, 
resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel podané námit-

ce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí a tedy ponechat zastavi-
telnou plochu Zm 17/1 i dále ve zm�n� �. 1 územního plánu s funk�ním využitím OS. 4. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k  záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch pro bydlení 
podle § 55 odst. 4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další 
dokazování, stran napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kultur-
ních hodnot území, zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního 
�ádu neprovád�l, když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) 
vyhov�t a námitka tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 14 

Martin a Helena M�ukovi, bytem Svatý Petr 292, 543 51 Špindler�v Mlýn
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Datum doru�ení námitky: 21. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka proti  návrhu Zm�ny � .  1  územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn
Dne 13. 7. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod �. j.: 150713/008/243, ve�ej-
nou vyhlášku, oznamující konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále 
jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP") s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním pláno-
vání a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) mohou vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení do 7 dn� ode dne ve�ejného projednání podat proti tomuto návrhu námitky.�
Jako vlastníci pozemku parc. �. 349/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn shora uvedené možnosti využíváme a proti návrhu 
Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn podáváme následující 	�����������
��
Pozemek parc. �. 349/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn v návrhu Zm�ny �. 1 ÚP ozna�ený jako lokalita Zm3/1, je i nadále 
za�azen do funk�ní plochy FP-louky a pastviny.�

Je nám s podivem, že naší žádosti o zm�nu pozemku pro možnost výstavby RD nebylo (již pon�kolikáté!!!!) 
vyhov�no (by� se, jak po�izovatel jist� ví, o žádný zásadní zásah na životní prost�edí nejedná a opírá se pouze „ali-
bisticky" o vyjád�ení dot�ených orgán� a to zcela bez svého názoru). Na druhou stranu, jsou zcela bez ostyšn� na 
území Svatého Petru ve zm�n� �. 1 lokality, kde výstavba RD nov� umožn�na je, nebo bude to cca 500 m od Nás na 
úpln� stejn� kvalitních pozemcích (loukách a pastvinách). Máme za to, že bychom m�li mít stejná práva jako 
„ostatní" a naší žádosti o zm�nu UP m�lo a má být vyhov�no stejn� jako „ostatním". 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 349/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlast-

nictví jedné z osob – Martina M�uka, které námitku podala a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající 
územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který 
nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani 
v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a 
pastviny. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je horskou loukou a není zastav�ný stavba-
mi.
Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. a) Po-
žadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že byla 
zastavitelná plocha ozna�ená Zm 3/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vyhodno-
cení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. Ze strany 23-24 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP 
Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve 
smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: 

„Lokalita navazuje na zastav�né území hotel� Martin a Kristýna p�i dolní cest� ze Špindlerova Mlýna do �ásti 
Svatý Petr. Nov� je navržena pro bydlení individuální (1 RD).  

Stávající stav lokality, o�ekávané vlivy návrhu (kladné / záporné), délka trvání, významnost: 
Lokalita leží v OP KRNAP, v rámci plánu pé�e není za�azena v území obce se sníženým p�írodním a kraji-

ná�ským potenciálem. Stávající využití podle ÚP je FP (louky a pastviny), dle KN se jedná o trvalý travní porost 
(ZPF V. t�ídy ochrany – BPEJ 9.40.89). Od údolní komunikace plochu opticky odd�luje zapojený smrkový porost 
na vyvýšenin� nad cestou. Druhovým složením jde o pon�kud degradovanou trojšt�tovou louku: psine�ek obecný, 

kost�ava �ervená, máchelka srstnatá, ovsík vyvýšený, popenec obecný, �e�išni�ník Haller�v, srha �ízna�ka, zvonek 
okrouhlolistý, kontryhele, rozrazil rezekvítek, prysky�ník plazivý, okrajov� (podél liniového porostu jehli�natých 
d�evin) se vyskytují acidofilní druhy smilkových luk - �ernýš lesní, metli�ka k�ivolaká, mochna nátržník, smilka 
tuhá. Ve vztahu k p�edm�t�m ochrany EVL Krkonoše se jedná p�evážn� o porost p�írodního stanovišt� 6520 Horské 
se�ené louky mírn� snížené reprezentativnosti (�asto a intenzivn� sekaný porost).  

Realizace návrhu znamená v celém rozsahu zábor ZPF nízké kvality, na �ásti lokality i zábor p�edm�tu 
ochrany EVL. Lze o�ekávat vykácení d�evinného porostu u silnice a související lokální snížení ekologické stability 
a díl�í narušení krajinného rázu. Stávající d�evinný porost mj. omezuje pohledovou expozici zastav�ného území a 
spole�n� s lu�ními porosty se ve Sv. Petru podílí na typické rozvoln�nosti zástavby. Naopak její zahušt�ní a de facto 
založení "ulicové" zástavby m�stského typu podél údolní komunikace je nutno vnímat v tomto míst� jako nežádou-
cí. Toto hodnocení zohled�uje mj. požadavky "Vyhodnocení krajinného rázu území KRNAP" (Brychtová & Krause 
2004, P�íl. 7 Plánu pé�e o KRNAP), které považuje místo krajinného rázu Sv. Petr "z hlediska staveb za stabilizova-
né, neumis�ovat další objekty". Vlivy na odtokové pom�ry, faunu, flóru �i další složky prost�edí budou nevýznamné.  

Možné nep�ímé (sekundární) vlivy, p�ísp�vek ke kumulacím vliv� a rizika synergismu: 
Návrh p�ispívá ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt�, který m�že být ješt� zesílen poklesem repre-

zentativnosti navazující „naturové“ louky; stavba a související využití jejího okolí negativn� totiž ovlivní biodiverzi-
tu biotop� v okolí. P�íkladem takového sekundárního vlivu jsou zcela nevhodné „zahradnické“ úpravy a rozši�ování 
nežádoucích druh� v údolní niv� Dolského potoka na �ásti pozemku 352/1 p�ed uvedenými hotely (dle KN lesní 
pozemek ve vlastnictví státu, viz foto v P�íl. A1). Zna�né riziko spo�ívá i ve vzniku precedentu pro povolování dal-
ších jednotlivých zám�r�, jejichž synergické p�sobení by už z hlediska krajinné-ho rázu území bylo velmi siln�
rušivé. Zatímco v platném ÚP (zahrnujícím cca 80 návrhových lokalit v celém správním území) nebyla do oblasti 
Sv. Petra navržena ani schválena žádná funk�ní plocha bydlení, Zm�na �. 1 navrhuje hned 3 nové zastavitelné plo-
chy BI.  

Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
Z hlediska vliv� na životní prost�edí je umíst�ní lokality problematické z d�vodu kumulativního úbytku sta-

novišt� 6520 a p�edevším z hlediska ochrany krajinného rázu území (st�et s požadavky P�ílohy 7 Plánu pé�e o KR-
NAP - Brychtová & Krause 2004: Prioritou je podle této studie „Zachovat charakter lu�ní enklávy s rozptýlenou 
zástavbou. Nepovolovat nové stavby“). Krom� toho je umíst�ní další lokality bydlení ve Svatém Petru v rozporu i s 
celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP (viz �ást C.1, str. 7 OOP, vydaného dne 15.11.2011 zastupitelstvem 
m�sta Špindler�v Mlýn). Návrhovou lokalitu je proto doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit. Pokud by m�la být 
lokalita schválena, jsou nutná alespo� opat�ení pro minimalizaci negativních vliv�: Upravit vymezení plochy tak, 
aby nezasahovala do liniového d�evinného porostu podél komunikace (ponechání stávající clony pro zmírn�ní naru-
šení krajinného rázu). Navazující louku (p�edevším p.�. 349/1 a 330) pravideln� kosit, redukovat další požadavky na 
rozši�ování zástavby (dodržet rozvoln�nost zástavby)“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: Souhlasíme se záv�ry 
SEA hodnocení, že i p�es pom�rn� nízkou kvalitu dot�eného lu�ního porostu dojde k narušení stávajícího krajinného 
rázu. Proto po zvážení všech hledisek vnímáme návrhovou plochu jako problematickou a požadujeme návrh vypus-
tit. 

V pr�b�hu �ízení bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Králo-
vehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 
10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání �ást 
ploch z d�vodu významn� negativního kumulativního úhrnu vliv� na porosty lu�ního stanovišt� 6520 je t�eba; dále 
snížit i souhrnné p�sobení na tento p�edm�t ochrany EVL.“ 



49

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán� se po�izovatel ztotož�uje a doslovn� je cituje 
v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický stav �ešené lokality a následky vlast-
níkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky neshledal vážné d�vody, aby se od cito-
vaných záv�r� odchýlil. 

Po�izovatel má za to, že lokalita není vhodná vzhledem k záboru louky, vzhledem k další zástavb� ve zklid-
n�ném Sv. Petru, i vzhledem k vytvo�ení dlouhé „�adové zástavby“, �ímž dojde k pohledovému odtržení cenného 
pohledu na svah Sv. Petra z ve�ejné cesty. Dalším problémem budou terénní úpravy p�i dopravní napojení. Stávající 
2 penziony jsou dostate�n� kapacitní pro umožn�ní bydlení vlastník�, provozovatel� a jejich rodin, pot�eba bydlení 
není objektivn� od�vodn�ná. Dále lze uvést, že lokalita leží v OP KRNAP, není v plánu pé�e za�azena v území obce 
se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem, biologicky lze porost charakterizovat jako trojšt�tovou a smil-
kovou louku se sníženou reprezentativností. Lokalitu lze z hlediska ochrany  EVL charakterizovat jako p�írodní 
stanovišt� 6520 Horské se�ené louky a došlo by k záboru p�edm�tu ochrany EVL a díl�ímu narušení krajinného 
rázu a kumulativnímu úbytky p�írodního stanovišt� s negativním vlivem na okolní „naturové“ louky. 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemku v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BI – BYDLENÍ 
INDIVIDUÁLNÍ. Jedná se tedy o vymezení nových zastavitelných ploch v �ešeném území. 

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územ-
ního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI –BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im�-
�ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního 
celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 
1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch 
s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a 
pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona. Z tohoto d�vodu neshledal, že by 
byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnese-
ním zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, 
které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vyme-
zení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání 
zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� pro-
kázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento 
požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel 
podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpokla-
d� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�etelem 
na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 

plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 
4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran 
napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, 
když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka 
tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 

Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-
vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání. 

NÁMITKA �. 15 

Hotel POD JASANY, a. s., I� 26255189, Leitnerova 682/9, 602 00 Brno, v zastoupení Ing. Oto Seidler
Datum doru�ení námitky: 20. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka k územnímu plánu - žádost o nápravu chyby 
Stavba:  Hotel „POD JASANY“, �. p. 213 a 201, Špindler�v Mlýn
Vlastník nemovitosti: POD JASANY, a.s., Leitnerova 682/9, 602 00 Brno, I� 26255189 

V zastoupení vlastníka výše uvedené nemovitosti Vás žádám o nápravu chyby - vyzna�ení hranice zastav�né-
ho a zastavitelného území na p. p. �. 15/2, 15/5 a 15/15 v k. ú. Špindler�v Mlýn. Chyba byla zjišt�na p�i projektová-
ní propojení objekt�. Oba objekty hotelu „Pod jasany“ (�. p. 213 a 201) byly postupn� rekonstruovány, povolení k 
rekonstrukci byla vydávána v letech 2008 a 2009, kolaudace probíhaly až do ledna 2012. Hranice zastav�ného úze-
mí na p. p. �. 15/2 neodpovídá stavu, který byl stavebn� povolen a zkolaudován, ve vazb� na posun této hranice by 
m�la být upravena i �ást hranice na p. p. �. 15/5. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
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Výroková �ást: 

NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemky parc. �. 15/2, 15/5 a 15/15 v k. ú. Špindler�v Mlýn jsou dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném 
vlastnictví spole�nosti POD JASANY, a.s.  

Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – 
Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, ur�uje zastav�né �ásti p�edm�tných pozemk� ve vymezeném zastav�ném 
území m�sta Špindler�v Mlýn a stabilizovaných plochách OK.1 – ob�anské vybavení komer�ního charakteru – uby-
tování s kapacitou do 60 l�žek. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemky jsou �áste�n� zastav�-
ny stavbami pro ubytování. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, nebo� stávající �ešení je dáno Územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn ú�inným ode dne 
1.12.2011. Osoba, která námitky podala, tedy není dot�ena na svých právech návrhem zm�ny �. 1územního plánu 
m�sta Špindler�v Mlýn, a proto není aktivn� legitimována k podání námitky (§ 52 odst. 3 stavebního zákona).  

K obsahu podané námitky však po�izovatel i p�esto uvádí, že si od M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, odboru vý-
stavby vyžádal Kolauda�ní souhlas s užíváním stavby „Nástavba a stavební úpravy pensionu „Ráj“ �.p. 201 Špin-
dler�v Mlýn“ ze dne 7.12.2011 �.j. DOK/Vyst/Ce/1751/2011 a k n�mu zejména Koordina�ní situaci z 1/2009, aby 
prov��il i tento územn� plánovací podklad. Z uvedených listin se po�izovatel dozv�d�l, že se jednalo o zm�ny do-
kon�ené stavby spo�ívající v nástavb� (stavba zvyšuje) a ve stavební úprav� (zachovává se p�dorysné i výškové 
ohrani�ení stavby), a to navíc jen na pozemcích st.p.�. 224 a p.�. 15/15 vše v k.ú. Špindler�v Mlýn. Na základ� t�ch-
to skute�ností došel po�izovatel k záv�ru, že zastav�né plochy jsou v územním plánu m�sta Špindler�v Mlýn zachy-
ceny správn�, tj. odpovídají p�dorysnému ohrani�ení stávajících staveb, když nedocházelo k p�ístavb�. Tedy stáva-
jící objekty zachycené v územním plánu m�sta Špindler�v Mlýn se p�dorysn� nerozši�ovaly.  

Ze shora uvedených d�vod� shledal po�izovatel námitku za ned�vodnou, a proto ji ve výroku zamítl. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání. 

NÁMITKA �. 16 

JUDr. So�a Krausová, U obecního dvora 2/793, 110 00 Praha 1, 
Doru�ovací adresa pro písemnosti v této záležitosti: Ing. Zbyn�k Folkert, �. p. 303, 543 51 Špindler�v Mlýn
Datum doru�ení námitky: 21. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka - žádost o nápravu situace v rámci Zm�ny �. 1 Územního plánu

Žádám Vás o nápravu územního plánu u hotelu Hradec v katastrálním území Bed�ichov v Krkonoších. Pozemky, na 
nichž je areál hotelu umíst�n, jsou v územním plánu vedeny jako stabilizované plochy OK 1 - ob�anské vybavení 
komer�ního charakteru (pro ú�ely ubytování s kapacitou do 60 l�žek (pensiony) a ZS 1. - zele� sídelní, specifická - 

ostatní sídelní zele� s podílem vysoké zelen�. Vlastní objekt hotelu je umíst�n na st. p. �. 151, který je ozna�en jako 
plocha OK 1. 	ást plochy pozemku 709/1 je vedena jako plocha OK 1, další �ást jako plocha ZS 1. Hranice mezi 
nimi je definována neur�it� a je vedena zhruba východním štítem p�íst�ešku, který sloužil jako kryté posezení a který 
byl odstran�n. Krom� vlastního objektu hotelu je v areálu �ešeno parkovišt� pro hosty hotelu a restaurace o kapaci-
t� cca 20 vozidel, jižní �ást areálu je udržovaná jako zelená plocha. Tomuto uspo�ádání neodpovídá za�azení ploch 
v územním plánu. K parkování vozidel má podle územního plánu sloužit plocha OK 1. Její velikost, která je kolem 
hotelu vymezena, je nedostate�ná pro požadovanou kapacitu, má nevhodný tvar a chybí ji dopravní návaznost na 
p�ístupovou komunikaci. Dále by se z této plochy m�la odd�lit �ást pozemku podél Labe pro ve�ejn� prosp�šnou 
stavbu cyklostezky. Východní �ást území je ozna�ena jako plocha ZS 1., na které je parkování vylou�ené. Z výše 
uvedených d�vod� Vás žádám o zm�nu územního plánu - plochy ZS 1. na plochu OK 1. Jednalo by se vlastn� o 
nápravu stavu, ke kterému došlo schválením územního plánu v roce 2011. Podle územního plánu z roku 1994 celý 
areál hotelu spadal do zóny komer�ní, vyšší intenzity, kde bylo parkování možné bez omezení. Schválením nového 
územního plánu v roce 2011 se �ást areálu zm�nila na plochu ZS 1. a to neumož�uje pokrytí pot�ebné parkovací 
kapacity (navíc se po�ítá s vedením cyklostezky a lyža�ského chodníku po b�ehu Labe. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 

NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 709/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve výlu�ném vlastnictví 
JUDr. Soni Krausové. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitel-
stva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, ur�uje zastav�nou �ást p�edm�tného pozemku ve 
vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a stabilizovaných plochách OK.1 – ob�anské vybavení ko-
mer�ního charakteru – ubytování s kapacitou do 60 l�žek a nezastav�nou �ást p�edm�tného pozemku ve stabilizo-
vané ploše ZS.1 – zele� sídelní specifická – ostatní sídelní zele� s podílem vysoké zelen�. Faktický stav užívání na 
míst� samém je takový, že pozemky jsou �áste�n� zastav�ny stavbami pro ubytování a zbylé �ásti jsou využívány 
pro odstavné plochy. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, na stávajícím výše popsaném 
stavu nic nem�ní, nebo� stávající �ešení je dáno Územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn ú�inným ode dne 
1.12.2011. Osoba, která námitky podala, tedy není dot�ena na svých právech návrhem zm�ny �. 1územního plánu 
m�sta Špindler�v Mlýn, a proto není aktivn� legitimována k podání námitky (§ 52 odst. 3 stavebního zákona).  

K obsahu podané námitky však po�izovatel i p�esto uvádí, že si od M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, odboru vý-
stavby vyžádal Kolauda�ní rozhodnutí „Oprava a p�estavba hotelu Hradec“ ze dne 22.12.1997 �.j. Výst.R738/97 a 
k n�mu zejména Geometrický plán 232-256/97 ze dne 15.12.1997, aby znovu prov��il i tento územn� plánovací 
podklad. P�edm�tem šet�ení byl právní stav hotelu Hradec a jeho okolí (viz obsah námitky) a  zda byla povolena 
zm�na využití plochy za�azené pod funk�ní využití ZS. 1 k využití jako parkovišt� pro osobní automobily (odstavné 
plochy). Z listin se po�izovatel dozv�d�l, že kolauda�ní rozhodnutí a ani geometrický plán se plochy s funk�ním 
využitím ZS.1 nedotýkají a stavebnímu ú�adu se v archivu nepoda�ilo dohledat ani žádné jiné rozhodnutí povolující 
zm�nu využití území na odstavné plochy. Z výše uvedeného je z�ejmé, že námitkou se požaduje z�ízení nové návr-
hové (zastavitelné) plochy OK.1– ob�anské vybavení komer�ního charakteru – ubytování s kapacitou do 60 
l�žek na místo stabilizované plochy ZS.1, a�koliv o po�ízení této zm�ny v procesu zm�ny �. 1 územního 
plánu m�sta Špindler�v Mlýn nebylo rozhodnuto, resp. ani nebyla tato zm�na p�edm�tem schváleného 
zadání zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn. 
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Pro úplnost se dodává, že v p�edm�tné stabilizované ploše ZS.1 je možné umis�ovat komunikace pro p�ší 
a cyklistickou dopravu a tudíž �ešení dané územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn nebrání vedení cyk-
lostezky a lyža�ského chodníku po b�ehu Labe. 

Ze shora uvedených d�vod� shledal po�izovatel námitku za ned�vodnou, a proto ji ve výroku zamítl. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání. 

NÁMITKA �. 17 

Ing. René Hroneš bytem Bed�ichov 105, 543 51 Špindler�v Mlýn a Ing. Jitka Hronešová, bytem Bed�ichov 
149. 543 51 Špindler�v Mlýn 

Datum doru�ení námitky: 11. 8. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitka proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn 

Pozemek dot�ený námitkou: p. �. 1080, k. ú. Špindler�v Mlýn

�íslo listu vlastnictví: 1277�
Vlastnické právo: SJM Hroneš René, Ing. a Hronešová Jitka, Ing.  
Rozloha lokality: Zm 13/1, 0,0270 ha
Vážení, v souvislosti s probíhající zm�nou �. 1 Územního plánu Špindlerova Mlýna podáváme jakožto vlastníci 

výše uvedeného pozemku NÁMITKU, konkrétn� proti navrhovanému funk�nímu a prostorovému regulativu F. 1.1. 
PLOCHY BYDLENÍ - BI Tento regulativ pro BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ - RODINNÉ DOMY (UBYTOVÁNÍ DO 
8 L�ŽEK) upravuje obecnou prostorovou regulaci v rozsahu:  


  maximální  procentuální  zastav�ní pozemku na 20% z celkové plochy pozemku,  nejvýše 
však 15Om


  minimální % zelen�  -  65%.
Náš výše uvedený pozemek má rozlohu pouhých 270m² nebo� je vymezen plochou bývalého staveništ� a jeho 

okraje kopírují p�dorys a místy i stále existující základové a obvodové zdivo p�vodního domu (výstavba cca 1930- 
demolice cca 2006). Pokud by m�l být tento regulativ uplatn�n, byla by na pozemku p. �. 1080 možná výstavba s 
p�dorysem maximáln� 54 m², což by pro plánovaný rodinný d�m naprosto ztrácelo smysl. Ze stejných d�vod� není 
na tomto pozemku možné dostát ani požadavku na minimáln� 65% podíl zelen�.

Žádáme tedy, aby nebyl tento regulativ pro lokali tu Zml3/1 brán v potaz  a byla zde 
umožn�na výstavba v  plném rozsahu kategorie BI,  bez uplatn�ní regulativ� .  

P�edem d�kujeme za pochopení a za kladné vy�ízení. 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osob, 

které námitku podali, a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití jiná plocha. Stávající územní 
plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl 
ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani 

v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a 
pastviny. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou a není zastav�ný stavbami. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní a osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. 
§ 52 odst. 2 stavebního zákona. 

Návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn proti, které byly podány námitky, stávající stav m�ní a ve 
výrokové �ásti C. 2 Vymezení zastavitelných ploch vymezuje nové zastavitelné území Zm 13/1 k. ú. Špindler�v 
Mlýn – �ást Svatý Petr o rozloze 0,0270ha s funk�ním využitím BI, když uvádí, že je lokalita vymezena jako plocha 
bývalého zbo�eništ�. V platném ÚP je vedena jako FP – louky a pastviny. Nov� vymezená je jako BI – bydlení indi-
viduální pro 1RD s tím, že objekt bude výškov� omezen 1NP + podkroví. Avšak ze stran 23-24 Vyhodnocení vliv�
zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní 
prost�edí ve smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� („SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�: 
„Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 

P�estože p�ímé vlivy návrhu na jednotlivé složky prost�edí nejsou zásadn� nep�íznivé, v p�ípad� schválení lo-
kality reáln� hrozí vznik nep�ímých �i kumulativních efekt�. Umíst�ní další lokality bydlení ve Svatém Petru je 
zárove� v rozporu s celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP (viz �ást C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11. 
2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). Také podle studie Brychtová & Krause 2004 (P�íl. 7 Plánu pé�e o 
KRNAP) je prioritou „Zachovat charakter lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou. Nepovolovat nové stavby“). Návr-
hovou lokalitu je z t�chto d�vod� doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Na lokalit� se nevy-
skytují žádné p�edm�ty ochrany p�írody a krajiny, sekundární vlivy na okolní stanovišt� budou minimální nebo žád-
né, protože p�jde o obnovu stavu, který tam již v nedávné minulosti byl, nedochází k záboru ZPF, okolní lu�ní po-
zemky se nacházejí mimo návrhovou plochu výstavby a k narušení krajinného rázu nem�že dojít, protože p�vodní 
objekt byl posouzen v rámci studie Vyhodnocení krajinného rázu na území KRNAP (Brychtová Krause 2003-2005). 
Návrh z výše uvedených d�vod� lze akceptovat p�i v�domí, že objekt bude umíst�n pouze na návrhové ploše (= 
p�dorys p�vodního bývalého zbouraného objektu) a dodržení podmínek pro využití ploch.“ 

U dané plochy Zm 13/1 se tedy vyskytly protich�dné záv�ry SEA a dot�eného orgánu. V pr�b�hu �ízení  však 
bylo vydáno stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona Krajským ú�adem Královehradeckého kraje, od-
borem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 23.4.2015 sp.zn. 10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém 
byl k uvedené lokalit� vysloven následující záv�r: „Vylou�it z projednávání �ást ploch z d�vodu významn� negativ-
ního kumulativního úhrnu vliv� na porosty lu�ního stanovišt� 6520 je t�eba; dále snížit i souhrnné p�sobení na tento 
p�edm�t ochrany EVL.“

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán�, s výjimkou kladného stanoviska KRNAP, se po�izova-
tel ztotož�uje a doslovn� je cituje v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický 
stav �ešené lokality a následky vlastníkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky ne-
shledal vážné d�vody, aby se od citovaných záv�r� odchýlil. 

Po�izovatel se p�i svém rozhodnutí o námitce nejprve zabýval otázkou, zda se jedná o plochu bývalého zbo�e-
ništ�, když osoba podávající námitku tvrdí: „…je vymezen plochou bývalého staveništ� a jeho okraje kopírují p�do-
rys a místy i stále existující základové a obvodové zdivo p�vodního domu (výstavba cca 1930- demolice cca 2006).“ 
K tomu se uvádí, že p�edm�tný pozemek není vymezen územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 
v zastav�ném území a je tak d�ležité nejprve odpov�d�t na to, zda má �i nemá být do  zastav�ného území zm�nou �. 
1 územního plánu zahrnut. Ve smyslu ust. § 58 odst. 2 stavebního zákona se však pozemek nachází vn� intravilánu 
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m�sta Špindler�v Mlýn a nejedná se o pozemek, který by byl stavební prolukou; pozemní komunikací �i jejich �ástí, 
ze kterých jsou vjezdy na ostatní pozemky zastav�ného území; o ostatní ve�ejné prostranství a ani o pozemek, který 
by byl obklopen ostatními pozemky zastav�ného území, s výjimkou pozemk� vinic, chmelnic a zahradnictví. Zbývá 
tak k posouzení, zda jde o pozemek, který lze ozna�it za zastav�ný stavební pozemek; v tomto konkrétním p�ípad�
ve form� zbo�eništ�. Ústav územního rozvoje p�i Ministerstvu pro místní rozvoj �eské republiky (zdroj: 
http://www.uur.cz/1000-otazek/?action=heslo&id=250&IDtema=0 d) vyložil k pojmu zbo�eništ� a k pot�eb� pro-
mítnutí tohoto stavu následující: „Podle vyhlášky 	ÚZK �. 190/1996 Sb., kterou se provádí zákon �. 265/1992 Sb., o 
zápisech vlastnických a jiných v�cných práv k nemovitostem, v platném zn�ní, je v p�íloze �. 2 Zp�sob využití po-
zemku uveden zp�sob využití �. 13 zbo�eništ�, který se vztahuje ke druhu pozemku �. 13, kterým jsou podle p�ílohy �. 
1, Charakteristické druhy pozemk�, pro ú�ely katastru nemovitostí zastav�né plochy a nádvo�í. Podle § 1 odst. 2 
písm. b) vyhlášky je pozemek evidovaný v druhu pozemku zastav�né plochy a nádvo�í stavební parcelou. Podle § 2 
odst. 1 písm. c) nového stavebního zákona je stavební parcela zastav�ným stavebním pozemkem. Podle § 58 odst. 2 
písm. a) se do zastav�ného území zahrnují zastav�né stavební pozemky. Výše vedené skute�nosti platí v p�ípad�, že 
vymezujete zastav�né území územním plánem nebo postupem podle nového stavebního zákona. Aktualizace 2015.“ 
A�koliv došlo k derogaci vyhlášky �. 190/1996 Sb. použité p�í výkladu, tak tato byla nahrazena vyhláškou �eského 
ú�adu zem�m��ického a katastrálního �. 26/2007 Sb., a posléze s ú�inností ode dne 1. 1. 2014 vyhláškou �eského 
ú�adu zem�m��ického a katastrálního �. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška), která v p�íloze 
Technické podrobnosti pro správu katastru pod kódem 13 stanoví, že pozemek je ozna�en druhem pozemku zasta-
v�ná plocha a nádvo�í, pokud je na n�m (m. j.) zbo�eništ�. Dle stejné p�ílohy je zp�sob využití pozemku zbo�eništ�
definován tím (viz �ást. 2. Zp�sob využití, kód 13), že se jedná o pozemek, na n�mž je zbo�ená budova nebo z�íce-
nina. Pod pojmem zbo�ená budova (zaniklá budova) je nutné rozum�t zbytek zdiva, torzo bývalé budovy (po odstra-
n�ní zdiva nejmén� pod úrove� stropu nad prvním nadzemním podlažím). Tento zbytek zaniklé budovy již není 
p�edm�tem evidování v katastru nemovitostí a až na ojedin�lé p�ípady není ani v�cí v právním smyslu.  K tomu viz 
právní v�ta v od�vodn�ní k rozsudku Nejvyššího soudu �. j. 20 C do 931/99, která zní: „Nadzemní stavba zaniká a 
p�estává být v�cí v právním smyslu tehdy, není-li již patrno dispozi�ní �ešení prvního nadzemního podlaží p�vodní 
stavby, tj. zpravidla destrukcí obvodového zdiva pod úrove� stropu nad prvním podlažím, obvykle p�i sou�asném 
odstran�ní zdiva p�í�ek“. P�i použití výše uvedeného výkladu na tuto rozhodovanou námitku, pak lze uzav�ít, že 
pokud stavba jako taková na pozemku parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn fakticky a právn� zanikla a jsou patrné 
již jen zbytky obvodového zdiva �i základové konstrukce, pak se m�že fakticky jednat o zbo�eništ�, avšak aktuální 
zápis v katastru nemovitostí tomuto ozna�ení neodpovídá. P�edm�tný pozemek má v katastru nemovitostí evidován 
druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití jiná plocha. Aby po�izovatel skute�n� musel zahrnout p�edm�tný 
pozemek do zastav�ného území, pak by m�l být p�edm�tný pozemek veden v katastru nemovitostí, alespo�
s druhem pozemku zastav�ná plocha a nádvo�í se zp�sobem využití zbo�eništ�, protože pak by se jednalo o zastav�-
ný stavební pozemek ve smyslu shora citovaných ustanovení stavebního zákona – viz výklad Ústavu územního plá-
nování. Po�izovatel tak uzavírá, že v sou�asné dob� se nejedná o pozemek s využitím zbo�eništ� tak, jak je uvedený 
pojem právn� relevantní pro územního plánování a z tohoto d�vodu není d�vodné tvrzení osoby podávající námitku, 
že má být uvedený pozemek zahrnut do zastav�ného území m�sta Špindler�v Mlýn.  

Dále se uvádí, protože stavba na pozemku parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn právn� i fakticky zanikla, 
pak není dán ani právní d�vod k tomu, aby došlo ke zm�n� stávajícího funk�ního využití plochy FP – louky a past-
viny, který zárove� odpovídá skute�nosti na míst� samém, na BI – bydlení individuální a požadavek osoby podáva-
jící námitku, lze posoudit jako žádost o vymezení nové zastavitelné plochy v �ešeném území. Jak bylo výše uvede-
no, návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn stávající stav m�ní a ve výrokové �ásti C.2  Vymezení 
zastavitelných ploch vymezuje nové zastavitelné území Zm 13/1 k. ú. Špindler�v Mlýn – �ást Svatý Petr o rozloze 
0,0270ha s funk�ním využitím BI. Již v rozhodnutí o námitce �. 8 pana Pavla Šimka po�izovatel uzav�el, že vyme-
zení této zcela nové návrhové plochy Zm 13/1 v návrhu zm�ny �. 1 územního plánu, tj. nové zastavitelné plochy, je 
v rozporu s § 55 odst. 4 stavebního zákona a tato nová zastavitelná plocha byla z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
vypušt�na s tím, že za dané situace se stalo zcela zjevn� bezp�edm�tným zabývat se požadavkem vlastníkem po-
zemku, aby byly v jeho p�ípad� vypušt�ny prostorové regulativy, které vymezil pro funk�ní využití BI – bydlení 
individuální územní plán z roku 2011. 

I zde se však uvádí následující: 

Po�izovatel se ztotožnil se záv�ry SEA a nesouhlasí s kladným záv�rem dot�eného orgánu, když má za to, že 
lokalita: 

- nachází se v ochranném pásmu vojenského objektu, veškerá povolení a výstavba podléhají vydání kladného 
závazného stanoviska Ministerstva obrany �R, VUSS Pardubice.  

- op�tovná možnost zástavby lokality je v rozporu s urbanistickou koncepcí územního plánu m�sta Špindler�v 
Mlýn, kde je ve výrokové �ásti C. 1. Urbanistická koncepce stanoveno - rozvoj zástavby p�ednostn� orientovat ve 
vnit�ních �ástech Špindlerova Mlýna na p�estavbové plochy, zejména v centrální �ásti m�sta a v Bed�ichov� a 
zejména pak omezovat rozvoj zástavby v ostatních sídlech (Sv. Petr, P�ední Labská) 

- op�tovné navrácení lokality do zastavitelné plochy by krom� d�sledk� na p�írodní a krajinné okolí a na ce-
lou �ást sv. Petra navíc byl nevhodným precedentem nejen v��i p�írod�, krajin� a m�stské �ásti, ale i v��i urbanis-
tické koncepci platného územního plánu a v��i smyslu, cíl�m a úkol�m územního plánování. 

A navíc ze SEA jednozna�n� vyplývá, že lokalita leží v ochranném pásmu KRNAP a poblíž hranice 3. zóny 
RNAP. V rámci plánu pé�e není lokalita za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. 
P�edm�ty ochrana EVL na lokalit� zjišt�ny nebyly. Na plochu navazuje mapovaný porost p�írodního stanovišt�
6520 Horské se�ené louky. P�i vymezené nové zastavitelné plochy dojde k narušení krajinného rázu (celé území 
považováno za stabilizované, neumis�ovat nové objekty, zachovat lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou, nepovo-
lovat nové stavby a je dán reálný vznik nep�ímých �i kumulativních negativních vliv� (vliv zástavby na okolní lou-
ky). 

Podstatou podané námitky vlastníkem pozemku však je, aby došlo zm�nou �. 1 územního plánu Špindler�v 
Mlýn ke zm�n� vymezení jeho pozemku v nezastavitelných (stabilizovaných) plochách a v nezastav�ném území a 
jejich zahrnutí do ploch zastavitelných (návrhových) s funk�ním využitím umož�ují provedení zám�ru specifikova-
ného vlastníkem pozemku v jeho námitce, jehož provedení by bylo umožn�no ve funk�ním využití BI – BYDLENÍ 
INDIVIDUÁLNÍ, avšak bez uplatn�ní podmínek Obecné prostorové regulace.  

Jak je však patrné z od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhodnocení ú�elného 
využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již zm�nou �. 1 územ-
ního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné k vytvo�ení p�im�-
�ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný rozvoj sídelního 
celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 
1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st zastavitelných ploch 
s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�edpoklad� pro výstavbu a 
pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona a také má za to, že vymezení této 
zastavitelné plochy, kterou požaduje osoba podávající námitku, by bylo v p�ímém rozporu s urbanistickou koncepcí 
stanovenou v územním plánu m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 – viz výše. Z tohoto d�vodu neshledal, že by byla 
prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném dne 15. 11. 2011 usnesením 
zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené zastavitelné plochy (než ty, 
které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� neshledal tak ani pot�ebu vyme-
zení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a 
stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se musí po�izovatel p�i vydání 
zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� pro-
kázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch.“ Tento 
požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho d�vodu nemohl po�izovatel 
podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti tohoto rozhodnutí. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
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lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 

Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního sou-
du, dosp�l k záv�ru, že nejsou spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 
4 stavebního zákona a z toho d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran 
napln�ní zabezpe�ení �i nezabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, 
zejména se z�etelem na pé�i o životní prost�edí, ale také posuzování zda je v jednom konkrétním p�ípad� vymezení 
plochy s ur�itým funk�ním využitím možné vynechat podmínky Obecné prostorové regulace, pak po�izovatel podle 
ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, když byla v souladu s požadavky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož-
�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka tak musela být zamítnuta. 

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

B. 2.  Námitky uplatn�né p�i opakovaném ve�ejném projednání dle § 53 odst. 2 stavební-
ho zákona  

Nejpozd�ji do 7 dn�, tj. do 8. 12. 2015, ode dne konání opakovaného ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn, které se uskute�nilo 30. 11. 2015, mohli vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení, oprávn�ný investor a zástupce ve�ejnosti uplatnit své námitky, ve kterých muselo být uvedeno 
od�vodn�ní, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dot�ená práva a vymezení území dot�eného námitkou. 
V zákonné lh�t� byly podány 4 námitky.  

Vypo�ádání námitek podaných po opakovaném ve�ejném projednání konaném dne 30.11.2015 o  návrhu 
Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn v rozsahu úprav návrhu po  ve�ejném projednání dne 
14.8.2015, v souladu § 53 odst. 2 a § 52 stavebního zákona 

NÁMITKA �. 1 

Ing. Rudolf Kubát, narozen 31. 5. 1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4, Braník
Datum doru�ení námitky: 4. 12. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitky proti  upravenému návrhu Zm�ny � .  1 územního plánu M�s ta Špindler�v Mlýn 

  Dne 30. 10. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod spis. zn.: MESPPOOOTFHF, 
ve�ejnou vyhlášku, oznamující konání opakovaného ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu 
Špindler�v Mlýn (dále jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP“) s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 
Sb., o územním plánováni a stavebním �ádu, ve zn�ni pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) mohou dot�ené osoby 
uplatnit do 7 dn� ode dne opakovaného ve�ejného projednání námitky k nov� provedeným úpravám návrhu Zm�ny 
�. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, které jsou p�edm�tem opakovaného ve�ejného projednáni. Jako vlastník 
pozemku parc. �. 100/7, 100/12, 100/3 a 96/33 v k. ú. Špindler�v Mlýn této možnosti využívám a proti upravenému 
návrhu Zm�ny �. 1 ÚP po jeho ve�ejném projednání podávám následující námitky. V prvé �ad� bych cht�l ocenit to, 
že po�izovatel návrh Zm�ny �. 1 ÚP upravil v souladu s právním názorem Krajského soudu v Hradci Králové vyslo-
veným v rozsudku �. j.: 30A 75/2014-85, ze dne 28. 4. 2015, a pozemek parc. �. 100/7 a 100/12 v k. ú. Špindler�v 
Mlýn zahrnul do zastav�ného území, a v projednávaných Zm�nách �. 2 ÚP do zastav�ného území zahrnuje i z po-
zemku parc. �. 96/16 odd�lený pozemek parc. �. 96/33 a pozemek parc. �. 100/3 vše v k. ú. Špindler�v Mlýn. Po�i-
zovatel tedy mým d�ivé uplatn�ným námitkám vyhov�l, což považuji za jistou vst�ícnost a snahu chyby z d�ív�jší 
doby napravit, p�esto ale musím vyslovit nespokojenost a nesouhlas se za�azením pozemkových parcel �. 100/7, 
100/12, 100/3 a 96/33 v k. ú. Špindler�v Mlýn do funk�ní plochy OS. 4 - ob�anská vybavenost sportovního charak-
teru - lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb s od�vodn�ním, že toto funk�ní využití mých po-
zemk� je vymezeno v souladu s územním rozhodnutím �. j.: Výst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, podle kterého lze 
na t�chto pozemcích umístit lyža�ský vlek a snowtubing, a s od�vodn�ním, že návrh funk�ního využití pln� respek-
tuje požadavky, jak jsou uvedeny na str. 22 textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP. V souvislosti s tím musím p�ede-
vším a opakovan� zd�raznit, že výše citované územní rozhodnutí pozbylo podle § 93 odst. 5 stavebního zákona 
platnosti a to na základ� mého prohlášeni o tom, že jako jediný oprávn�ný upouštím od zám�ru, ke kterému se toto 
rozhodnutí vztahuje, což dokládám kopií osv�d�ení vydaného odborem výstavby M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn 
podle § 142 odst. 2 správního �ádu. Se skute�ností, že výše citované územní rozhodnutí pozbylo platností korespon-
duje mj. i ta skute�nost, že odbor výstavby M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn mi v lo�ském roce povolil na pozem-
cích pare. �. 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn stavbu rodinného domu, který v sou�asné dob�
dokon�uji. Tento rodinný d�m je na t�chto pozemcích v souladu s ov��enou projektovou dokumentací umíst�n tak, 
že je zcela vylou�eno, aby na nich bylo možné realizovat stavební zám�ry výše citovaným územním rozhodnutím 
povolené. Zcela jist� nelze p�í tom opomenout ješt� tu skute�nost, že se s odkazem na ustanovení § 2 odst. 1 písm. 
b) stavebního zákona výše uvedené pozemky, které jsou ur�eny k umíst�ní stavby p�edm�tného rodinného domu, 
staly stavebními pozemky, na kterých sou�asn� nelze umístit jakoukoliv jinou stavbu, která by s tou pozd�ji povole-
nou byla v kolizí, tedy jist� ne stavbu lyža�ského vleku nebo snowtubingu, �i jiných staveb, které lze ve funk�ní 
ploše OS. 4 podle návrhu Zm�ny �. 1 ÚP umístit. Jak uvádím výše, odbor výstavby M�stského ú�adu Špindler�v 
Mlýn povolil v roce 2014 na pozemcích pare. �. 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn stavbu rodin-
ného domu, ale v rozporu s touto skute�nosti je plocha, ve které se tato stavba nachází, v návrhu Zm�ny �. 1 ÚP 
za�azena do funk�ní plochy, ve které stavby rodinných dom� umístit nelze, a tato stavba se tak naprosto bezd�vodn�
dostane v p�ípad� schválení Zm�ny �. 1 ÚP do rozporu s územním plánem, �ehož d�vody neznám a dovolím si po-
chybovat o tom, že v�bec existují. P�edm�tný rodinný d�m by díky tomu byl umíst�n ve funk�ní ploše, ve které 
umíst�n být nem�že a ve které nemohou být umíst�ny ani žádné doprovodné stavby, a�koliv ze zákona lze na po-
zemcích u rodinného domu, jak o tom už jednou v t�chto námitkách hovo�ím, umístit jednu stavbu pro podnikáni a 
další stavby plnicí dopl�kovou funkci ke stavb� hlavni, v�etn� bazénu do 40 m² zastav�né plochy, a to i bez povole-
ni p�íslušného stavebního ú�adu - viz § 21 odst. 4 vyhlášky �. 501/2006 Sb. a § 79 odst. 2 písm. o) a písm. p) sta-
vebního zákona. Mám za to, že za�azeni pozemk� u rodinného domu, který je sou�ásti pozemku parc. �. 100/12 v k. 
ú. Špindler�v Mlýn, do funk�ní plochy OS. 4 je v rozporu se zákonem, zejména pokud se tý�e zákazu doprovod-
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ných staveb a vynucováni realizace stavebních zám�r� podle již neplatného územního rozhodnuti. Po�izovateli je, 
v��ím, známo, že je mým úmyslem na svých pozemcích umístit další stavby rodinných dom�, když o jednu takovou 
jsem požádal už v m�síci �ervenci 2015, ale do dnešního dne nebylo o této mé žádosti odborem výstavby rozhodnu-
to, a�koliv vydáni povolení k umíst�ní a provedeni této stavby za stávající situace žádná zákonná p�ekážka nebrání. 
Na základ� výše uvedených skute�nosti bych byl rád, kdyby po�izovatel funk�ní využití mých výše uvedených po-
zemk� znovu p�ehodnotil a umožnil mi, abych na nich mohl stav�t. P�edpokládám, že je po�izovateli známo, že za 
stávající situace, ale i za situace, kdy nebude mému návrhu na zm�nu návrhu Zm�ny �. 1 ÚP, jak o tom hovo�ím 
výše, vyhov�no, že na pozemcích u rodinného domu, který je sou�ásti pozemku pare. �. 100/12 v k. ú. Špindler�v 
Mlýn, mohu i bez povolení odboru výstavby umístit stavby nebo za�ízeni související s bydlením �i bydleni podmi-
�ující a jednu stavbu pro podnikatelskou �innost, každou tuto stavbu o zastav�né ploše do 25 m², do 5 m výšky, s 
jedním nadzemním podlažím, podsklepenou nejvýše do hloubky 3 m, �ehož však nechci využit nebo zneužit, proto-
že mým zám�rem je realizovat v území stavby, které budou s po�izovatelem p�edem �ádn� projednány a budou od-
povídat jeho p�edstav� o tom, jakými stavbami a v jakém rozsahu by m�la být tato plocha v blízké budoucnosti za-
stav�na. Z výše uvedených d�vod� po�izovatele Zm�ny �. 1 ÚP žádám, aby ješt� jednou zvážil, zda je zejména s 
ohledem na zákonem stanovené cíle a úkoly územního plánováni a zejména s ohledem na koncepci rozvoje �ešené-
ho území, jak ji stanoví platný územní plán Špindlerova Mlýna, skute�n� nutné trvat na tom, že na mých pozemcích 
nelze další stavby rodinných dom� umístit, když na sousedních pozemcích jich je umíst�no hned n�kolik a když, 
opakuji, za stávající situace nelze na zbývající nezastav�né ploše, žádný lyža�ský vlek ani snowtubing umístit. Mojí 
p�edstavou do budoucna je tuto v podstat� stavební mezeru rozumn� a zejména s ohledem na charakter okolní zá-
stavby, zastav�t, �ehož zárukou by mohla být nap�. územní studie, která by v souladu s ustanovením § 30 stavebního 
zákona prov��ila a posoudila vybrané problémy daného území a v souladu s platným územním plánem a ve spolu-
práci s m�stem Špindler�v Mlýn stanovila podmínky jeho budoucího využití a uspo�ádání. D�kuji za pochopení.                                                                                                    
Ing. Rudolf Kubát 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Po�izovatel k námitce nejprve uvádí, že obsahem úprav návrhu zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v 

Mlýn, které byly p�edm�tem a d�vodem pro konání opakovaného ve�ejného projednání, bylo ve vztahu k podateli 
námitky jen to, že v d�sledku �áste�ného vyhov�ní námitce �. 7 podané Ing. Rudolfem Kubátem dne 14.8.2015 
došlo k úprav� vymezení zastav�ného území, kterým byly jeho pozemky parc.�. 100/7 a 100/12 v k.ú. Špindler�v 
Mlýn (nov�) zahrnuty do zastav�ného území m�sta Špindler�v Mlýn.  

V ostatním co je znovu (viz námitka �. 7 ze dne 14.8.2015) v jeho námitce uvád�no, ale netýká se návrhu �e-
šení projednávaném v opakovaném ve�ejném projednání, nem�že být vyhov�no, protože dle § 52 odst. 2 stavebního 
zákona platí: „Námitky proti návrhu územního plánu mohou podat pouze vlastníci pozemk� a staveb dot�ených 
návrhem �ešení, oprávn�ný investor a zástupce ve�ejnosti.“ Podatel námitky tak mohl být (novým) návrhem �ešení 
projednávaném v opakovaném ve�ejném projednání dot�en, jen pokud by se zahrnutím pozemk� parc.�. 100/7 a 
100/12 v k.ú. Špindler�v Mlýn do zastav�ného území (z n�jakých) d�vod� nesouhlasil. Z jím podané námitky je 
však z�ejmé, že s tímto upraveným návrhem �ešení souhlasí. 

V ostatním nem�že být námitce podatele vyhov�no, protože shodná tvrzení podatele již  byla uplatn�na 
v rámci jeho námitky �. 7 ze dne 14.8.2015, kterou podal proti návrhu zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v 
Mlýn a která je, jak je z rozhodnutí o námitkách patrné, po�izovatelem vypo�ádána. Po�izovatel tak odkazuje na 
rozhodnutí o námitce �. 7 a na jeho od�vodn�ní. 

NÁMITKA �. 2 

Ond�ej Sova, narozen 14. 1. 1981, bytem Dolnokr�ská 15/21a, 140 00 Praha 4, Kr�
Datum doru�ení námitky: 4. 12. 2015 

Obsah Námitky: 

Námitky proti  zm�n�nému a dopln�nému návrhu Zm�ny � .  1 územního plánu M�sta Špindler�v 
Mlýn -  k opakovanému ve�ejnému projednání  návrhu 
Dne 30. 10. 2015 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn, M�stský ú�ad Špindler�v Mlýn pod spis. zn.: MESPPOOOTFHF, 
ve�ejnou vyhlášku, oznamující konání opakovaného ve�ejného projednáni návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špin-
dler�v Mlýn (dále jen „návrh Zm�ny �. 1 ÚP“) s pou�ením o tom, že podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o 
územním plánováni a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) mohou dot�ené osoby uplatnit 
do 7 dn� ode dne opakovaného ve�ejného projednáni námitky k nov� provedeným úpravám návrhu Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn, které jsou p�edm�tem opakovaného ve�ejného projednáni. 
Jako vlastník pozemku parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn této možnosti využívám a po opakovaném projednání 
podávám proti upravenému návrhu Zm�ny �. 1 ÚP následující námitky. V prvé �ad� bych cht�l ocenit to, že po�izo-
vatel návrh Zm�ny �. 1 ÚP upravil v souladu správním názorem Krajského soudu v Hradci Králové vysloveným v 
rozsudku �. j.: 30A 75/2014-85, ze dne 28. 4. 2015, a pozemek parc. �. 96/16 v k. �. Špindler�v Mlýn zahrnul do 
zastav�ného území, s �ímž, samoz�ejm�, souhlasím, ale co m� i nadále trápí, je to, že jej z hlediska jeho funk�ního 
využití za�adil do funk�ní plochy OS. 4 - ob�anská vybavenost sportovního charakteru - lyža�ské sjezdové trat� bez 
možnosti doprovodných staveb s od�vodn�ním, že toto funk�ní využiti mého pozemku je vymezeno v souladu s 
územním rozhodnutím �. j.: Výst.R1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, když umož�uje umíst�ní lyža�ského vleku a 
snowtubingu a dále s tím, že návrh funk�ního využití pln� respektuje požadavky, jak jsou uvedeny na str. 22 textové 
�ásti návrhu Zm�ny �. 1 ÚP. V souvislosti s tím musím zd�raznit, že na pozemku parc. �. 96/19 v k. ú. Špindler�v 
Mlýn tak, jak jej k dnešnímu dni vlastním, není a nikdy ani nebyla výše citovaným územním rozhodnuti umíst�na 
žádná z uvedených staveb, a pokud vím, tak toto územní rozhodnutí pozbylo na základ� prohlášení Ing. Rudolfa Ku-
báta platnosti, což osv�d�ením dle § 142 odst. 2 správního �ádu už d�íve potvrdil odbor výstavby M�stského ú�adu 
Špindler�v Mlýn. S tímto pln� koresponduje i ta skute�nost, že odbor výstavby v lo�ském roce povolil Ing. Rudolfu 
Kubátovi na pozemcích parc. �. 100/7, 100/12, 100/3 a 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn stavbu rodinného domu, který 
v sou�asné dob� dokon�uje, a je na t�chto pozemcích umíst�n tak, že bráni umíst�ni staveb v souladu s tím, jak je �eší 
výše citované územní rozhodnutí. Zcela jist� nelze p�i tom ješt� opomenout, že s odkazem na ustanovení § 2 odst. 1 
písm. b) stavebního zákona se tak stal i m�j pozemek parc. �. 96/16 stavebním pozemkem, který je ur�en k umíst�ní 
p�edevším stavby p�edm�tného rodinného domu a ne stavby lyža�ského vleku nebo snowtubingu, �i jiných staveb, 
které díky za�azeni tohoto pozemku do funk�ní plochy OS. 4 vymezuje návrh Zm�ny �. 1 ÚP. 
Po�izovateli je jist� známo, že mým úmyslem je na svém pozemku umístit stavbu rodinného domu a možná i to, že 
jsem už v m�síci kv�tnu 2015 odbor výstavby požádal o vydání spole�ného územního rozhodnuti a stavebního po-
voleni na tuto stavbu. Do dnešního dne však o mé žádosti nebylo rozhodnuto, a�koliv jsem, tvrdím, pro to splnil 
všechny zákonem stanovené požadavky a podmínky. Na základ� výše uvedených skute�ností bych byl rád, kdyby 
po�izovatel funk�ní využití mého pozemku znovu p�ehodnotil a umožnil mi, abych si na n�m mohl postavit rodinný 
domek, jak jej �eší projektová dokumentace p�edložená odboru výstavby spolu s žádostí o vydání spole�ného územ-
ního rozhodnutí a stavebního povoleni pro tuto stavbu. Pokud se tak nestane a já díky schválení Zm�ny �. 1 ÚP na 
svém pozemku nebudu mocí požadovaný rodinný d�m postavit, a�koliv za stávající situace to možné bylo a stále je, 
tak p�ijdu o všechny finan�ní prost�edky, které jsem doposud do p�ípravy tohoto stavebního zám�ru investoval, 
a�koliv by se tak stát nemuselo, sta�í jen, abych našel u po�izovatele pochopení, zejména když se jedná pouze o 
jednu stavbu o zastav�né ploše do 150 m² s jedním podzemním a jedním nadzemním podlažím, tedy o stavbu, která 
charakter stávající zástavby nijak nenaruší, území nad únosnou míru nezahustí ani se negativnì nedotkne historické-
ho charakteru zástavby, což je v souladu s koncepci rozvoje tohoto území, jak ji vymezuje platný územní plán Špin-
dlerùv Mlýn. 

Z výše uvedených d�vod� po�izovatele Zm�ny �. 1 ÚP žádám, aby ješt� jednou zvážil, zda je zejména s ohle-
dem na zákonem stanovené cíle a úkoly územního plánování a koncepci rozvoje území, jak ji �eší platný územní 
plán, skute�n� nutné trvat na tom, že na mém pozemku nelze stavbu rodinného domu umístit, když v okolí jich je 
umíst�no hned n�kolik a mnou navržená stavba stávající zástavbu vhodným a citlivým zp�sobem jen dopl�uje, a 
když k ú�elu vymezenému Zm�nou �. 1 ÚP tento pozemek s ohledem na charakter lokality, ve které se nachází, a na 
jeho tvar a velikost, nehled� na skute�nosti výše uvedené, sám o sob� nikdy sloužit nem�že.                                       
D�kuji za pochopení a vyhov�ni mé žádosti.                    Ond�ej Sova 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 
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Od�vodn�ní: 
Po�izovatel k námitce nejprve uvádí, že obsahem úprav návrhu zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v 

Mlýn, které byly p�edm�tem a d�vodem pro konání opakovaného ve�ejného projednání, bylo ve vztahu k podateli 
námitky jen to, že v d�sledku �áste�ného vyhov�ní námitce �. 10 podané Ond�ejem Sovou dne 18.8.2015 došlo 
k úprav� vymezení zastav�ného území, kterým byl jeho pozemek parc.�. 96/16 v k.ú. Špindler�v Mlýn (nov�) zahr-
nut do zastav�ného území m�sta Špindler�v Mlýn.  

V ostatním co je znovu (viz námitka �. 10 ze dne 18.8.2015) v jeho námitce uvád�no, ale netýká se návrhu �e-
šení projednávaném v opakovaném ve�ejném projednání, nem�že být vyhov�no, protože dle § 52 odst. 2 stavebního 
zákona platí: „Námitky proti návrhu územního plánu mohou podat pouze vlastníci pozemk� a staveb dot�ených ná-
vrhem �ešení, oprávn�ný investor a zástupce ve�ejnosti.“ Podatel námitky tak mohl být (novým) návrhem �ešení 
projednávaném v opakovaném ve�ejném projednání dot�en, jen pokud by se zahrnutím pozemku parc.�. 96/16 v k.ú. 
Špindler�v Mlýn do zastav�ného území (z n�jakých) d�vod� nesouhlasil. Z jím podané námitky je však z�ejmé, že 
s tímto upraveným návrhem �ešení souhlasí. 

V ostatním nem�že být námitce podatele vyhov�no, protože shodná tvrzení podatele již  byla uplatn�na 
v rámci jeho námitky �. 10 ze dne 18.8.2015, kterou podal proti návrhu zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špin-
dler�v Mlýn a která je, jak je z rozhodnutí o námitkách patrné, po�izovatelem vypo�ádána. Po�izovatel tak odkazuje 
na rozhodnutí o námitce �. 10 a na jeho od�vodn�ní. 

NÁMITKA �. 3 – po opakovaném ve�ejném projednání 

Ing. Ivana Španihelová, narozena 22.4.1958, bytem To�itá 1921/32, 140 00 Praha 4 – Kr�, doru�ovací adre-
sa Špindler�v Mlýn 123, 543 51 Špindler�v Mlýn

Datum doru�ení námitky: 4. 12. 2015 

Obsah Námitky: 
Námitky k opakovanému ve�ejnému projednání zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn 
Usnesením zastupitelstva m�sta Špindler�v Mlýn �. 17/4/2013-Z ze dne 25. 3. 2013 byl schválen m�j návrh na zm�-
nu územního plánu spo�ívající ve zm�n� funk�ního využití pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn ze stáva-
jícího „FP - louky a pastvina" na navrhované „BI - bydlení individuální - RD“. M�sto Špindler�v Mlýn podmínilo 
zpracování zm�ny územního plánu �áste�nou úhradou náklad� na její zpracování ve výši 19.999 K� + DPH a tuto 
�ástku jsem M�stu Špindler�v Mlýn uhradila. M�j návrh byl zapracován do zadání zm�ny �. I územního plánu Špin-
dler�v Mlýn, které schválilo zastupitelstvo m�sta Špindler�v Mlýn usnesením �. 16/10/2013-Z ze dne 11. 11. 2013, a 
byl obsažen jako lokalita Zm 23/1 rovn�ž i v návrhu zm�ny �. I územního plánu Špindler�v Mlýn, který byl projed-
náván v rámci spole�ného jednání. V této fázi vydal Krajský ú�ad Královéhradeckého kraje dne 20. 10. 2014 ne-
souhlasné stanovisko �. j. 17874/ZP/2014, ve kterém mimo jiné nesouhlasí s lokalitou Zm 23/1 z d�vodu, že je vyme-
zena na pozemcích zem�d�lského p�dního fondu a neleží uvnit� zastav�ného území. Ostatní shromážd�né podklady 
umož�ují ponechání lokality Zm 23/1 ve zm�n� územního plánu, zejména potom v situaci, kdy návrh je v souladu s 
koncepcí rozvoje m�sta Špindler�v Mlýn obsažené v kapitolách B, C. 1 a E. 1 stávajícího územního plánu, což do-
t�ené orgány ani sám po�izovatel nezpochyb�uje.

Namítám, že p�edm�tem návrhu zm�ny �. I územního plánu Špindler�v Mlýn projednávaného v rámci opakovaného 
ve�ejného projednání: 
1) není aktualizace zastav�ného území ve vztahu k pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn, a�koliv je toto 
zákonnou povinností po�izovatele zajistit, a pozemek parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn není zahrnut do zasta-
v�ného území, 
2) není zm�na funk�ního využiti pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn ze stávajícího „FP - louky a past-
vina" na „BI - bydleni individuální - RD“. 
Tyto námitky od�vod�uji následovn�.

Ustanovením § 58 odst. 3 stavebního zákona je stanoveno: „Zastav�né území se vymezuje v územním plánu a 
aktualizuje se jeho zm�nou.". V rozporu s tímto požadavkem stavebního zákona není v zadání zm�ny �. I územní-

ho plánu Špindler�v Mlýn obsažen jakýkoliv požadavek na aktualizaci zastav�ného území a ani ve vztahu k pozemku 
parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn nebylo v návrhu zm�ny �. I územního plánu Špindler�v Mlýn projednávané v 
rámci opakovaného ve�ejného projednání zastav�né území jakkoliv aktualizováno (jakož i v p�edchozích fázích pro-
jednávání této zm�ny).

Do zastav�ného území náleží pozemky uvedené v § 58 odst. 2 stavebního zákona s odkazem na § 2 odst. 1 písm. c) 
téhož zákona. Z dikce stavebního zákona je potom z�ejmé, že po�izovatel nemá možnost volby - pro za�azení pozem-
k� je rozhodný stav v evidenci katastru nemovitostí a text v § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 písm. c) stavebního zákona (viz 
nap�. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 4/2011 -59).

Hranice zastav�ného území vymezená ve stávajícím územním plánu Špindler�v Mlýn je v p�ípad� pozemku parc. �. 
100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn vymezena v rozporu s ustanovením § 58 odst. 2 stavebního zákona, když tento poze-
mek je nepochybn� uvnit� intravilánu (viz aktuální katastrální mapa) a není zárove� ani vinicí, chmelnicí, pozem-
kem zem�d�lské p�dy ur�eným pro zajiš�ování speciální zem�d�lské výroby (zahradnictví) a ani pozemkem p�iléha-
jícím k hranici intravilánu navráceným do orné p�dy nebo do lesních pozemk�. Pozemek parc. �. 100/8 v k. ú. Špin-
dler�v Mlýn náleží tedy do zastav�ného území.

Pozemek parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn vytvá�í spole�n� s pozemkem st. p. �. 155 a na ní stojící budovou �. 
p. 155 (hotelem Sn�žka) souvislý funk�ní celek. Na podstatné �ásti pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn 
se nachází zpevn�né plochy - parkovišt� k hotelu Sn�žka (zpevn�né plochy se zde nachází minimáln� již od 50-tých 
let minulého století, tj. minimáln� 60 let) a dále d�tské h�išt� a výb�h pro chov ovcí a koz, což jsou aktivity, které 
byly vybudovány rovn�ž v souvislosti s provozováním hotelu na pozemku st. p. �. 155. Pozemky parc. �. 100/8 a st. 
p. �. 155 v k. ú. Špindler�v Mlýn tedy nade vší pochybnost tvo�í zastav�ný stavební pozemek ve smyslu ustanovení § 
2 odst. 1 písm. c) stavebního zákona.

To, že pozemek parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn náleží do zastav�ného území, je krom skute�ností výše uvede-
ných, patrné i z od�vodn�ní �ady rozsudk� Krajského soudu v Hradci Králové (nap�. 30A 42/2014 - 78, 30A 
34/2014 - 99, 30A 75/2014-85) ve v�ci (ne)za�azení n�kterých sousedních pozemk� do zastav�ného území, které 
jsou po�izovateli nepochybn� známy, a právní úvahy v nich obsažené lze analogicky použít i v tomto p�ípad�.

Sou�asné skute�né využití pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn odpovídá funk�ní ploše „0K. 1 ob�anské 
vybavení komer�ního charakteru - ubytování s kapacitou do 60 l�žek", p�i�emž mým úmyslem je tento pozemek vyu-
žít pro stavbu dvou rodinných dom�, tak jak již bylo uvedeno v návrhu na zm�nu územního plánu. Sou�asn� neexis-
tuje d�vod pro to, aby byly pozemky, které jsou po dobu minimáln� 60 let užívány k jednomu ú�elu (hotel s parko-
višt�m), v územním plánu rozd�leny mezi 2 funk�ní plochy (0K. 1 a FP), a to zejména v situaci, když z územního 
plánu nejsou seznatelné d�vody pro toto rozd�lení - viz rozsudek Krajského soudu v 	eských Bud�jovicích ze dne 
28. 8. 2012, sp. zn. 10 A 61/2012-58).

Pokud by v pr�b�hu projednávání mého návrhu byly teoreticky shromážd�ny takové podklady, které by ze zákon-
ných d�vod� vedly k jeho zamítnutí, tak jediným �ešením, který je v souladu s právními p�edpisy, je pozemek parc. �. 
100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn za�adit do funk�ní plochy „0K. 1 ob�anské vybavení komer�ního charakteru - ubyto-
vání s kapacitou do 60 l�žek", nebo� žádné ubytovací za�ízení nem�že ze zákonných (viz nap�. ustanovení § 20 odst. 
5 vyhlášky �. 501/2006 Sb. v platném zn�ní) i logických d�vod� fungovat bez p�íslušných parkovacích a odstavných 
ploch (které jsou v tomto p�ípad� umíst�ny na pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn).

Sou�asný postup M�sta a M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn, kdy na jedné stran� p�ijme úhradu na zpracování 
zm�ny územního plánu, a na stran� druhé v p�ípad� pozemku parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn chybn� vymezí 
zastav�né území, respektive v rozporu s ustanovením § 58 odst. 3 stavebního zákona ho neaktualizuje, v d�sledku 
�ehož je vydáno nesouhlasné stanovisko Krajského ú�adu Královéhradeckého kraje vedoucí k vy�azení mého návr-
hu ze zm�ny �. I územního plánu, závažným zp�sobem zasahuje do mých hmotných práv, zp�sobuje mí p�ím� fi-
nan�ní škody a znesnad�uje �i znemož�uje mi pozemek užívat jak dosavadním, tak zamýšleným zp�sobem.

Tento postup nem�že zhojit ani zcela mylné tvrzení po�izovatele p�i opakovaném ve�ejném projednání, že „návrh 
zm�ny �. I územního plánu Špindler�v Mlýn, který byl projednáván v rámci opakovaného ve�ejného projednání, 
aktualizaci územního plánu obsahuje", a dále že 
„zastav�né území bude aktualizováno v rámci vydání právního stavu územního plánu po vydání zm�ny �. I“, což 
jsou tvrzení nepravdivá a v rozporu s platnými právními p�edpisy. Naopak to vyvolává pochybnosti o tom, zda po-
stup po�izovatele nebo M�sta Špindler�v Mlýn není v tomto ohledu zcela ú�elový, nebo� takovouto hrubou neznalost 
stavebního zákona lze p�edpokládat pouze st�ží.Ve Špindlerov� Mlýn� dne 4. 12. 2015                                                 
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Ing. Ivana Španihelová 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
K NÁMITCE SE NEP	IHLÍŽÍ 

Od�vodn�ní: 

Nejprve ke stávajícímu stavu po�izovatel uvádí: 
- pozemek parc. �. 100/8 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osoby, 

které námitku podala, a jedná se o druh pozemku trvalý travní porost. Stávající územní plán m�sta Špindler�v Mlýn 
vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur-
�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani v zastavitelných plochách, tudíž se 
nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a pastviny. Faktický stav užívání na 
míst� samém je takový, že pozemek je loukou, využívaný je z �ásti pro d�tské h�išt� a v jižní �ásti plochy komuni-
kací (p�íjezd a parkovišt� k hotelu Sn�žka) bez vegetace a ohrazený, siln� vypasený a sešlapaný výb�h koz se 
vzrostlým smrkem. 

Zm�na �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn, proti které byly podány námitky, na stávajícím výše po-
psaném stavu nic nem�ní, a to z d�vodu popsaného v �ásti jejího od�vodn�ní = �ást C. Údaje o spln�ní zadání písm. 
a) Požadavky na základní koncepci rozvoje území bod. 1) Požadavky na urbanistickou koncepci, kde je uvedeno, že 
byla zastavitelná plocha ozna�ená Zm 23/1 vy�azena z návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn po vy-
hodnocení posouzení vlivu na životní prost�edí a správy KRNAP. 

Jedná se však o námitku, která byla podána opožd�n�, nebo� z jejího obsahu vyplývá, že sm��uje p�i návrhu �ešení, 
které bylo obsaženo již ve zm�n� �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn tak, jak byl návrh zve�ejn�n p�ed 
konáním (prvního) ve�ejného projednání konaného dne 14.8.2015. Úpravy návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn, pro které bylo nutné konat opakované ve�ejné projednání dne 
30.11.2015, se týkaly pouze zrušení nové zastavitelné plochy Zm13/1 a vymezení zastav�ného území tam, kde bylo 
vymezení zastav�ného území provedené územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn vydaným dne 15. 11. 2011 usne-
sením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011, zrušeno rozhodnutím krajského 
soudu v �ízení o návrhu na zrušení opat�ení obecné povahy podle zákona �. 150/2002 Sb. (ro úplnost se uvádí, že 
pro ostatní pozemky se uplatní vymezení zastav�ného území vymezené citovaným územním plánem z roku 2011, 
nebo� tato jeho �ást nebyla zrušena a je stále ú�inná). Návrh �ešení projednávaný v opakovaném ve�ejném projed-
nání se v�bec netýkal pozemku parc.�. 100/8 v k.ú. Špindler�v Mlýn, resp. nevymezení nové zastavitelné plochy 
Zm 23/1. Pokud tedy cht�l podatel této námitky uplatnit námitky proti návrhu �ešení obsaženému již v návrhu zm�-
ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn, pak tak m�l u�init podle § 52 odst. 2 a 3 zákona �. 183/2006 Sb., o 
územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní, nejpozd�ji do dne 21.8.2015, ale u�inil tak 
až dne 4.12.2015. S ohledem na tyto skute�nosti byla námitka podatele proti návrhu �ešení, kterým m�že být vlast-
ník pozemku dot�en, podána opožd�n� a podle § 52 odst. 3 stavebního zákona, pak platí, že k pozd�ji uplatn�ným 
stanovisk�m, p�ipomínkám a námitkám se nep�ihlíží.  

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

NÁMITKA �. 4 – po opakovaném ve�ejném projednání  

Ing. René Hroneš bytem Bed�ichov 105, 543 51 Špindler�v Mlýn a Ing. Jitka Hronešová, bytem Bed�ichov 
149. 543 51 Špindler�v Mlýn. zastoupeni Ing. Mgr. Tomášem Slonkem, advokátem se sídlem Purky�ova 2121/3, 
110 00 Praha na základ� plné moci 

Datum doru�ení námitky: 8.12.2015 

Obsah Námitky: 
Námitky proti návrhu zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn 
Vlastník pozemku dot�eného zm�nou �. 1 územního plánu: manželé Ing. René Hroneš, nar. dne 30. 1. 1976, 

bytem Bed�ichov 105, 54351 Špindler�v Mlýn, a Ing. Jitka Hronešová, nar. dne 13. 1. 1976, bytem Bed�ichov 149, 
54351 Špindier�v Mlýn oba zastoupeni na základ� p�iložené plné moci Ing. Mgr. Tomášem Sionkem, advokátem z 
Advokátní kancelá�e RYBÁ	, SOPPÉ & PARTNE	I, eviden�ní �íslo �eské advokátní komory 12795, se sídlem 
Praha 1, Vladislavova 3, PS�: 11000. 

Dot�ený pozemek: Pozemek parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn; v návrhu zm�ny �. 1 územního plánu 
m�sta Špindler�v Mlýn ozna�en jako lokalita Zm 13/1. Pozemek je ve spole�ném jm�ní výše nadepsaných manžel�. 

Použité zkratky: „ÚP" = Územní plán m�sta Špindler�v Mlýn; „	ízení" = �ízení o zm�n� �. 1 Územního plá-
nu m�sta Špindler�v Mlýn; „dot�ené pozemky" = pozemky pare. �. 407/2 a 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn, v rámci 
	ízení ozna�eny jako lokalita Zm 13/1; 

„Zm�na" zm�na stávajícího využití dot�ených pozemk� v rámci ÚP z kategorie FP (louky a pastviny) na na-
vržené využití území BI (bydlení individuální s umíst�ním 1 RD); „navrhovatelé" = výše uvedení manželé Hronešo-
vi. 

Dne 29. 6. 2012 podali navrhovatelé podn�t na zm�nu ÚP, ve kterém navrhli, aby možné využití dot�ených 
pozemk� bylo v rámci 	ízení zm�n�no na zastavitelné plochy - individuální bydlení s umíst�ním 1 rodinného domu. 
Po�izovatel i ur�ený zastupitel obdržel veškeré dokumenty a nezbytná vyjád�ení dot�ených orgán�. Na základ� t�ch-
to podklad� a jejich vyhodnocení 11. zasedání zastupitelstva m�sta Špindler�v Mlýn, které prob�hlo dne 
19.11.2012, navrhovanou Zm�nu schválilo. 

Dne 20.10.2015 ur�ený zastupitel navrhnul zastupitelstvu m�sta Špindler�v Mlýn, aby schválilo pokyn k 
úprav� zm�ny �. 1 ÚP. Na základ� takové úpravy by dot�en� pozemky byly vypušt�ny z ploch ur�ených k zastav�ní 
a ÚP ve zn�ní jeho zm�ny �. 1 by p�edm�tnou Zm�nu neobsahoval. Zastupitelstvo dne 30.10.2015 návrh schválilo 
usnesením �. 7/12/2015-ZM. Následn� pak prob�hlo dne 30.11.2015 ve�ejné projednávání upraveného návrhu zm�-
ny �. 1 ÚP. 

K takto upravenému návrhu zm�ny �. 1 ÚP, který vypouští již d�íve schválenou Zm�nu, Jakožto vlastníci do-
t�ených pozemk� uplat�ujeme v zákonné lh�t� dle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb. (stavební zákon) následující 
námitky; 

1. Navrhované zn�ní zm�ny �. 1 ÚP vypoušt�jící Zm�nu nemá oporu ve vyjád�ení dot�ených orgán�
Jak uvedeno výše, navrhovatelé doložili v rámci 	ízení veškerá vyjád�ení dot�ených orgán� a dokumenty ne-

zbytné pro �ádné posouzení Zm�ny; na základ� t�chto dokument� zastupitelstvo m�sta Špindler�v Mlýn Zm�nu dne 
19. 11. 2012 schválilo. Aniž by po�izovatel �i ur�ený zastupitel p�edložili jakýkoliv nový podklad, který by ospra-
vedlnil opa�ný postup, než jaký byl do té doby zastáván, navrhl ur�ený zastupitel vypušt�ní Zm�ny z celkového 
projednávání zm�n ÚP. Ur�ený zastupitel se ve svém návrhu ze dne 20. 10. 2015 adresovaném zastupitelstvu pouze 
neur�it� odvolal na dosavadní pr�b�h 	ízení, aniž by jakkoliv konkretizoval, které námitky �i vyjád�ení ú�astník�
	ízení nov� obdržel, kým byly podány a jakou mají souvislost s dot�enými pozemky a �ím tedy vysv�tluje sv�j 
podn�t na tak zásadní revizi 	ízení. Z toho evidentní, že návrh na vypušt�ní Zm�ny ÚP byl podán svévoln�, bez 
návaznosti na dosavadní výsledky 	ízení. Po�izovatel ÚP i ur�ený zastupitel jsou p�itom povinni vyhodnocovat 
výsledky projednávání návrhu a postupovat v souladu s nimi, viz nap�íklad § 51 odst. 1, dále § 53 odst. 4 písm. d) a 
další ustanovení stavebního zákona. Ur�ený zastupitel nebyl p�i ve�ejném projednání dne 30. 11. 2015 nijak schopen 
vysv�tlit �i p�edložit aspo� jeden relevantní argument �i d�vod, který jej vedl k podání návrhu na vypušt�ní Zm�ny. 

2. Navrhovaná zm�na �. 1 ÚP (po vypušt�ní Zm�ny týkající se dot�ených pozemk�) je v p�ímém rozporu s 
politikou územního rozvoje m�sta Špindler�v Mlýn 

M�sto Špindler�v Mlýn opakovan� vyjád�ilo svoji politiku dalšího vývoje m�sta Špindler�v Mlýn a jeho za-
stav�nosti. Nap�íklad v kapitole „Soudržnost spole�enství obyvatel území" v dokumentu „Vyhodnocení vliv� na 
skute�nosti zjišt�né v územn� analytických podkladech" se výslovn� uvádí: „V území Špindlerova Mlýna je (po-
dobn� jako v jiných zimních st�ediscích Krkonoš) vážným problémem vylidn�ni m�sta mimo hlavní sezónu (jaro, 
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podzim, z�ásti i léto). Nepom�r mezi špi�kovou návšt�vností v zimním období (maximální rekrea�ní kapacita) a 
propadem mimo hlavní sezónu je p�i vícemén� konstantním (resp. postupn� se snižujícím po�tu trvale bydlících 
obyvatel) prohlubován r�stem kapacit apartmánových objekt� druhého bydlení. Dochází tak k postupné zm�n� ge-
nia loci území od celoro�n� živého st�ediska sm�rem k sezónnímu m�stu, mimo zimu však spíš „m�stu duch�". S 
tím souvisí í nedostatek pracovních p�íležitostí mimo sezónu, vysoký podíl dojíž�ky za prací mimo �ešené území, 
ale i rozlehlá (v lét� prázdná) parkovišt� bez zelen�, „opušt�né" sportovní areály atd. To se odráží mj. i v obtížné 
identifikaci �ady místních obyvatel s územím. Zm�na �. 1 byla po�ízena s cílem podpo�it žádosti obyvatel m�sta, 
umožnit realizaci jejich soukromých zám�r�." 

Navrhovaná Zm�na je v p�esném souladu s výše uvedenou politikou, resp. m�že napomoci odstranit popsané 
negativní jevy projevující se ve vývoji m�sta Špindler�v Mlýn. A naopak, zm�na �. 1 ÚP neobsahující Zm�nu tuto 
politiku a koncepci zcela popírá. Navrhovatelé Zm�ny jsou totiž manželé, kte�í ve Špindlerov� Mlýn� bydlí a i na-
dále hodlají bydlet po celý rok. Navrhovatelé nehodlají stav�t apartmán ani jinou stavbu do�asného bydlení. Navr-
hovatelé ve m�st� Špindler�v Mlýn pracují, resp. podnikají, �ímž mohou jenom p�isp�t k vylepšení otázky zam�st-
nanosti a nutnosti mnoha obyvatel dojížd�t za prací mimo Špindler�v Mlýn (panem Hronešem založená spole�nost 
FREE MEDIA s.r.o. má sídlo a provozuje svoji �innost p�ímo ve Špindlerov� Mlýn�, �ímž m�stu p�ispívá též eko-
nomicky). Kone�n� navrhovatelé svým jednáním nezpochybniteln� prokazují, že se s m�stem jednozna�n� identifi-
kuji - pan Hroneš se ve Špindlerov� Mlýn� narodil, dovedl tam rodinu, manželé vychovávají ve Špindlerov� Mlýn�
své d�ti a mají zájem o v�ci ve�ejné (viz. historická ú�ast v zastupitelstvu m�sta). 

Rovn�ž Urbanistická koncepce v textové �ásti stávajícího ÚP stanovuje, že je nutné „vytvá�et podmínky pro 
rovnom�rn�jší rozložení návšt�vnosti v pr�b�hu roku." (viz. kapitola C. 1, bod t�etí). 

Navrhovaná zm�na �. 1 ÚP s vypušt�nou Zm�nou tedy není v souladu a nereflektuje politiku územního roz-
voje a jeho koncepci, nedodržuje cíle a úkoly územního plánování, �ímž se dostává do p�ímého rozporu s ustanove-
ním § 53 odst. 4 stavebního zákona. 

3. Námitky k d�vod�m pro vypušt�ní Zm�ny z 	ízení, které byly prezentované p�i ve�ejném projednání zástupcem 
po�izovatele a zpracovatelem zm�ny �. 1 ÚP 

P�i ve�ejném projednání zm�ny �. 1 ÚP dne 30. 11. 2015 zazn�ly ze strany Ing. arch. Iva Lánské, oprávn�n�
osoby po�izovatele, a Ing. arch. Old�icha Hýska, zástupce zpracovatele, následující argumenty podporující navrho-
vané zn�ní zm�ny �. 1 ÚP, resp. vysv�tlující, pro� byla vypušt�na Zm�na. Veškeré použité argumenty jsou dle na-
vrhovatel� zcela zástupné a konstruktivn� neobjas�ují d�vody pro navrhovan� zn�ní zm�ny �. 1 ÚP. K jednotlivým 
argument�m konkrétn�: 

i. Dle po�izovatele a zpracovatele není politikou m�sta Špindler�v Mlýn zastavovat nov� nezastav�né plochy, 
rovn�ž s odkazem na studii Brychtová-Krause z roku 2004 (vyhodnocení krajinného rázu území Krkonošského ná-
rodního parku a Jeho ochranného pásma). 

Tento argument je v p�ípad� dot�ených pozemk� lichý, nebo� dot�ené pozemky byly historicky vždy zasta-
v�ny, a to dokonce ješt� v dob�, kdy byla studie, na kterou je odkazováno, publikována. Teprve koncem roku 2004 
bylo vydáno rozhodnutí o odstran�ní tehdejší stavby, která na dot�ených pozemcích stála. Výrazné zbytky stavby se 
na dot�ených pozemcích stále nachází, což musí být po�izovateli i zpracovateli zm�ny �. 1 ÚP známo - a� již z do-
daných fotografických podklad�, nebo z osobní prohlídky místa. Dot�ený pozemek je dodnes pln� zasí�ován, v�etn�
funk�ního ve�ejného osv�tlení. Z tohoto pohledu tedy nelze dot�ené pozemky v�bec považovat za plochu, která by 
m�la být nov� zastav�na. Pouze dojde k výstavb� objektu nového namísto objektu p�vodního. Argument po�izova-
tele, zpracovatele, i ur�eného zastupitele, že podle údaj� z katastru se jedná o louku, je jednak zcela nepravdivý (dle 
katastru se jedná o druh pozemku: ostatní plocha, zp�sob využití; jiná plocha), jednak i kdyby byl v katastru jako 
louka ozna�en, podstatné pro posouzení je rozhodující reálný stav pozemku, nikoliv jeho formální ozna�ení v ka-
tastru nemovitostí. 

ii. Schválením Zm�ny by došlo k precedentu ohledn� nové zástavby v oblasti Svatý Petr a nevysv�tlitelné si-
tuaci, pro� n�které zm�ny ÚP podobného charakteru nebyly v dané lokalit� jiným žadatel�m schváleny. 

Rovn�ž tento argument není možné p�ijmout - jednak nedojde k výstavb� na zcela novém míst� (jak vysv�t-
leno v p�edchozím bod�), jednak ostatním navrhovatel�m zm�n ÚP v dané lokalit� nebylo vyhov�no z d�vodu ne-
souhlasu dot�ených orgán�, což není p�ípad navrhovatel�. 

iii. Schválením Zm�ny by došlo k precedentu ohledn� nové zástavby v oblasti Svatý Petr a nevysv�tliteln� si-
tuaci, pro� n�které zm�ny ÚP podobného charakteru nebyly v dané lokalit� jiným žadatel�m schváleny. 

Rovn�ž tento argument není možné p�ijmout - jednak nedojde k výstavb� na zcela novém míst� (jak vysv�t-
leno v p�edchozím bod�), jednak ostatním navrhovatel�m zm�n ÚP v dané lokalit� nebylo vyhov�no z d�vodu ne-
souhlasu dot�ených orgán�, což není p�ípad navrhovatel�. 

Dot�ené pozemky byly �ešeny již v rámci komplexního projednávání p�i tvorb� nyní platného ÚP, není tedy 
d�vod �ešit dot�ené pozemky, resp. jejich využití, znovu (dle názoru Ing. Hýska). 

S tímto argumentem se nelze ztotožnit. Pokud by m�l platit, pak by to znamenalo, že u jednou odsouhlasené-
ho ÚP již nikdy nebude možné �init žádné další zm�ny. Taková interpretace jde zcela proti smyslu institutu územní-
ho plánování a proti ustanovení § 55 stavebního �ádu, který naopak ukládá pr�b�žné vyhodnocování a revidování 
ÚP. 

iv. Dle studie „Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí" a „Vyhodnocení významnosti vliv�
územního plánu na evropsky významn� lokality a pta�í oblasti" (zpracovatel RNDr. Ond�ej Bílek), se výstavba na 
dot�ených pozemcích spíše nedoporu�uje. 

Rovn�ž tento argument je zna�n� zavád�jící, nebo� studie sama ve sv�m textu výslovn� uvádí, že realizace 
stavby nebude mít v zásad� žádné p�ímé vlivy na životní prost�edí a negativní záv�ry jsou postaveny pouze na hypo-
téze o nep�ímých �i kumulativních efektech. Chrán�né rostliny (konkrétn� Ho�ec Tolitovitý, který je ve studii zmí-
n�n) se nevyskytují na dot�ených pozemcích ani v dané lokalit� nevyskytuje v�bec; pouze v blízkosti hranice dané 
lokality. S ohledem na skute�nost, že území má být využito citliv� k výstavb� rodinného domu, žádné ohrožení ani 
této rostliny nehrozí. Studie navíc vychází ze stále p�ijímaného a zcela chybného p�edpokladu, že by m�lo docházet 
ke zcela nové výstavb�. Jak už bylo vícekrát zopakováno, tento p�edpoklad se nezakládá na pravd�, nebo� dot�ené 
pozemky byly až do roku 2004 vždy trvale zastav�ny. Navíc s ohledem na kladná vyjád�ení ostatních dot�ených 
orgán� jsou záv�ry výše citované studie v kontextu obsahu ostatních podklad� zcela marginální. 

v. Dle Ing. arch. Lánské je p�it�žující okolností návrh navrhovatel� na zm�nu koeficientu zastavitelnosti po-
zemku podaný dne 11. 8. 2015 formou námitky proti návrhu zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn - 
existuje obava, že navrhovatelé hodlají dot�en� pozemky zastav�t p�íliš rozlehlou stavbou. 

Ani u tohoto argumentu nemohou navrhovatelé souhlasit, že by m�l ospravedl�ovat zm�nu dosavadního 	í-
zení spo�ívající ve vypušt�ní Zm�ny z 	ízení a vysv�tlovat p�edložení ÚP ve stávající podob�. Má-li po�izovatel v 
tomto sm�ru jakékoliv obavy, nemusí jednoduše k žádným zm�nám koeficientu zastavitelnost pozemku p�istoupit. 
Navrhovatelé na nich nijak nelpí a budou se stávajícím koeficientem pln� �ídit. 

vi. Dle zástupce po�izovatele a zpracovatele zm�ny ÚP je nutn�, aby ke všem žadatel�m o zm�nu ÚP bylo 
p�istupováno shodn�. 

I tento poslední argument neodpovídá skute�nému stavu 	ízení a obsahu zm�ny �.l ÚP. Navrhovaná zm�na �. 
1 ÚP obsahuje celou �adu úprav, kter� jsou na rozdíl od Zm�ny navrhovatel� v rozporu s koncepcí a politikou roz-
voje m�sta Špindler�v Mlýn, nebo� zp�sobí zastav�nost skute�n� zelených ploch (nikdy v minulosti nezastav�ných) 
a navýší l�žkové kapacity pro do�asné ubytování. Jako p�íklad lze uvést lokalitu Zm 28/1, kde se navrhuje umožnit 
výstavbu do�asného bydlení s až 40 l�žky. Obdobn� v lokalit� Zm 11/1 se navrhuje zm�na spo�ívající v umožn�ní 
výstavby bytového domu s 30 byty. 

S ohledem na všechny výše uvedené skute�nosti mají navrhovatelé za prokázané, že zn�ní zm�ny �. 1 ÚP tak, 
jak bylo prezentováno na ve�ejném projednávání dne 30. 11. 2015, je v p�íkrém rozporu s koncepcí a politikou 
územního rozvoje m�sta Špindler�v Mlýn a v rozporu s požadavky stavebního zákona na �ádné vyhodnocení námi-
tek, p�ipomínek a vyjád�ení dot�ených orgán�. 

V p�ípad� vypušt�ní Zm�ny z 	ízení navíc došlo k úprav� provedené bez �ádného od�vodn�ní, resp. s od�-
vodn�ními, která jsou nelogická, vnit�n� rozporuplná a navzájem si odporující. Tím došlo k nep�ípustnému zásahu 
do práv navrhovatel�, kdy bylo porušeno hned n�kolik základních zásad správního �ízení - a� jde o zásadu legality 
(správní ú�ad musí postupovat v souladu se zákonem), zásadu p�esv�d�ivosti rozhodnutí (rozhodnutí musí být sro-
zumiteln� a jednozna�n� od�vodn�né), zásadu ochrany práv a zájm� adresát� ve�ejné správy, �i zásadu materiální 
pravdy (rozhodnutí správního orgánu musí vycházet ze spolehliv� zjišt�ného stavu v�ci, nikoliv z domn�nek, hypo-
téz a subjektivních názor�). 

Ze všech výše uvedených d�vod� navrhujeme, aby po�izovatel zm�ny �. 1 ÚP odstranil vytknuté nedostatky a 
provedl zm�nu v rámci 	ízení tak, aby op�tovn� do zm�ny �. 1 ÚP zapracoval Zm�nu navrhovanou navrhovateli a 
vyhlásil op�tovné ve�ejné projednání zm�ny �. 1 ÚP. 

Ing. René Hroneš, Ing. Jitka Hronešová 
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i.s. Ing. Mgr. Tomáš Sionek, advokát 

Návrh po�izovatele - rozhodnutí o námitce – podle § 53 odst. 1 stavebního zákona: 
Výroková �ást: 
NÁMITKA SE ZAMÍTÁ. 

Od�vodn�ní: 
Nebo� se jedná o námitku proti návrhu �ešení projednávané na opakovaném ve�ejném projednání, musí po�i-

zovatel i zde (a�koliv je obdobné uvedeno již v námitkách �. 8 pana Šimka a �. 17 manžel� Hronešových) nejprve 
ke stávajícímu stavu uvést následující: 

- pozemek parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn je dle evidence v katastru nemovitostí ve vlastnictví osob, 
které námitku podali, a jedná se o druh pozemku ostatní plocha se zp�sobem využití jiná plocha. Stávající územní 
plán m�sta Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl 
ú�innosti dne 1. 12. 2011, neur�uje pozemek ve vymezeném zastav�ném území m�sta Špindler�v Mlýn a ani 
v zastavitelných plochách, tudíž se nachází v nezastav�ném území a je u n�ho ur�eno funk�ní využití FP- louky a 
pastviny. Faktický stav užívání na míst� samém je takový, že pozemek je loukou a není zastav�ný stavbami 
v právním slova smyslu. 

Jedná se o námitku, která byla podána v�as ve lh�t� stanovené podle § 52 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územ-
ním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní, nebo� byla poslední den lh�ty odeslána pro-
st�ednictvím držitele poštovní licence poštovní zásilkou adresovanou po�izovateli podle § 40 odst. 1 písm. d) zákona 
�. 500/2004 Sb., správního �ádu, v ú�inném zn�ní a byla podána i osobou oprávn�nou k jejímu podání podle ust. § 
52 odst. 2 stavebního zákona. 

Upravený návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn, který byl podkladem pro opakované ve�ejné 
projednání konané dne 30.11.2015, zm�nil p�vodní návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn, pro-
jednávaný na (prvním) ve�ejném projednání dne 14.8.2015, když z výrokové �ásti C. 2 Vymezení zastavitelných 
ploch vylou�il novou zastavitelnou plochu Zm 13/1 k. ú. Špindler�v Mlýn – �ást Svatý Petr o rozloze 0,0270ha 
s funk�ním využitím BI, pro vyhov�ní námitce �. 8 podané Pavlem Šimkem dne 14.8.2015 – d�vody jsou specifiko-
vány výše v rozhodnutí o námitkách a dále v od�vodn�ní k této námitce. Z t�chto d�vod� došel po�izovatel 
k záv�ru, že na základ� výsledk� (prvního) projednání je nutné návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v 
Mlýn p�epracovat (§ 53 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), 
v ú�inném zn�ní) a postupoval tak, že návrh upravil a oznámil opakované ve�ejné projednání, tj. postupoval tak 
obdobn� jak stanoví § 51 odst. 3 stavebního zákona.  

K d�vod�m pro� nemohlo dojít k zachování vymezené nové zastavitelné plochy Zm 13/1 s funk�ní využitím pro 
bydlení individuální a pro� není možné nyní vyhov�t podané námitce, po�izovatel uvádí následující: 
V platném územním plánu je veden p�edm�tný pozemek, spolu s jiným v sousedství, jako plocha s funk�ní využitím 
FP – louky a pastviny. Nov� vymezená zastavitelná plocha m�la mít funk�ní využití BI – bydlení individuální pro 
1RD s tím, že objekt bude výškov� omezen 1NP + podkroví. Již ze stran 23-24 Vyhodnocení vliv� zm�ny �. 1 ÚP 
Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území �ásti A. Vyhodnocení vliv� územního plánu na životní prost�edí ve 
smyslu § 10 i zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vliv� na životní prost�edí, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�
(„SEA“) vypracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v 8/2014 totiž vyplývá následující záv�r k dané lokalit�:  

„Souhrn, vhodnost zmír�ování dopad�: 
P�estože p�ímé vlivy návrhu na jednotlivé složky prost�edí nejsou zásadn� nep�íznivé, v p�ípad� schválení lo-

kality reáln� hrozí vznik nep�ímých �i kumulativních efekt�. Umíst�ní další lokality bydlení ve Svatém Petru je 
zárove� v rozporu s celkovou urbanistickou koncepcí platného ÚP (viz �ást C. 1, str. 7 OOP, vydaného dne 15. 11. 
2011 zastupitelstvem m�sta Špindler�v Mlýn). Také podle studie Brychtová & Krause 2004 (P�íl. 7 Plánu pé�e o 
KRNAP) je prioritou „Zachovat charakter lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou. Nepovolovat nové stavby“). Návr-
hovou lokalitu je z t�chto d�vod� doporu�eno ze Zm�ny �. 1 ÚP vypustit.“ 

Správa Krkonošského národního parku jako orgán státní správy ochrany p�írody a krajiny na území Krkonoš-
ského národního parku a jeho ochranného pásma, p�íslušný dle § 78 odst. 1 zákona �NR �. 114/1992 Sb., o ochran�
p�írody a krajiny, v platném zn�ní, a jako dot�ený správní orgán ve smyslu § 136 odst. 1 zákona �. 500/2004 Sb., 
správní �ád, v platném zn�ní, uplatnila k návrhu zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn stanovisko dne 22. 
10. 2014 pod sp. zn. KRNAP 06206/2014, kdy k dané lokalit� byl vysloven následující záv�r: „Na lokalit� se nevy-
skytují žádné p�edm�ty ochrany p�írody a krajiny, sekundární vlivy na okolní stanovišt� budou minimální nebo žád-
né, protože p�jde o obnovu stavu, který tam již v nedávné minulosti byl, nedochází k záboru ZPF, okolní lu�ní po-
zemky se nacházejí mimo návrhovou plochu výstavby a k narušení krajinného rázu nem�že dojít, protože p�vodní 
objekt byl posouzen v rámci studie Vyhodnocení krajinného rázu na území KRNAP (Brychtová Krause 2003-2005). 
Návrh z výše uvedených d�vod� lze akceptovat p�i v�domí, že objekt bude umíst�n pouze na návrhové ploše (= 
p�dorys p�vodního bývalého zbouraného objektu) a dodržení podmínek pro využití ploch.“ 

Je nepochybné, že u dané plochy Zm 13/1 se tedy vyskytly protich�dné záv�ry SEA a dot�eného orgánu. 
V pr�b�hu �ízení však bylo vydáno obligatorn� vyžadované stanovisko podle ust. § 50 odst. 5 stavebního zákona 
Krajským ú�adem Královehradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství odd�lení EIATO ze dne 
23.4.2015 sp.zn. 10595/ZP/2013 – Hy, ve kterém byl k uvedené lokalit� Zm13/1 (a dalším) vysloven následující 
záv�r: „Vylou�it z projednávání �ást ploch z d�vodu významn� negativního kumulativního úhrnu vliv� na porosty 
lu�ního stanovišt� 6520 je t�eba; dále snížit i souhrnné p�sobení na tento p�edm�t ochrany EVL.“

Se shora uvedenými záv�ry SEA a dot�ených orgán�, s výjimkou kladného stanoviska KRNAP, se po�izova-
tel ztotož�uje a doslovn� je cituje v od�vodn�ní svého rozhodnutí o námitkách, protože v�rn� zachycují faktický 
stav �ešené lokality a následky vlastníkem požadovaného �ešení. Po�izovatel ani z od�vodn�ní podané námitky ne-
shledal vážné d�vody, aby se od citovaných záv�r� odchýlil. Po�izovatel se p�i svém rozhodnutí o námitce také 
zabýval otázkou, zda se jedná o plochu bývalého zbo�eništ�, když osoba podávající námitku tvrdí: „…je vymezen 
plochou bývalého staveništ� a jeho okraje kopírují p�dorys a místy i stále existující základové a obvodové zdivo 
p�vodního domu (výstavba cca 1930- demolice cca 2006).“ K tomu se uvádí, že p�edm�tný pozemek není vymezen 
územním plánem m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 v zastav�ném území a je tak d�ležité nejprve odpov�d�t na to, 
zda má �i nemá být do  zastav�ného území zm�nou �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn zahrnut. Ve smyslu 
ust. § 58 odst. 2 stavebního zákona se však pozemek nachází vn� intravilánu m�sta Špindler�v Mlýn a nejedná se o 
pozemek, který by byl stavební prolukou; pozemní komunikací �i jejich �ástí, ze kterých jsou vjezdy na ostatní po-
zemky zastav�ného území; o ostatní ve�ejné prostranství a ani o pozemek, který by byl obklopen ostatními pozemky 
zastav�ného území, s výjimkou pozemk� vinic, chmelnic a zahradnictví. Zbývá tak k posouzení, zda jde o pozemek, 
který lze ozna�it za zastav�ný stavební pozemek; v tomto konkrétním p�ípad� ve form� zbo�eništ�. Ústav územního 
rozvoje p�i Ministerstvu pro místní rozvoj �eské republiky (zdroj: http://www.uur.cz/1000-
otazek/?action=heslo&id=250&IDtema=0 d) vyložil k pojmu zbo�eništ� a k pot�eb� promítnutí tohoto stavu násle-
dující: „Podle vyhlášky 	ÚZK �. 190/1996 Sb., kterou se provádí zákon �. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a 
jiných v�cných práv k nemovitostem, v platném zn�ní, je v p�íloze �. 2 Zp�sob využití pozemku uveden zp�sob využití 
�. 13 zbo�eništ�, který se vztahuje ke druhu pozemku �. 13, kterým jsou podle p�ílohy �. 1, Charakteristické druhy 
pozemk�, pro ú�ely katastru nemovitostí zastav�né plochy a nádvo�í. Podle § 1 odst. 2 písm. b) vyhlášky je pozemek 
evidovaný v druhu pozemku zastav�né plochy a nádvo�í stavební parcelou. Podle § 2 odst. 1 písm. c) nového sta-
vebního zákona je stavební parcela zastav�ným stavebním pozemkem. Podle § 58 odst. 2 písm. a) se do zastav�ného 
území zahrnují zastav�né stavební pozemky. Výše vedené skute�nosti platí v p�ípad�, že vymezujete zastav�né území 
územním plánem nebo postupem podle nového stavebního zákona. Aktualizace 2015.“  A�koliv došlo k derogaci 
vyhlášky �. 190/1996 Sb. použité p�í výkladu, tak tato byla nahrazena vyhláškou �eského ú�adu zem�m��ického a 
katastrálního �. 26/2007 Sb., a posléze s ú�inností ode dne 1. 1. 2014 vyhláškou �eského ú�adu zem�m��ického a 
katastrálního �. 357/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální vyhláška), která v p�íloze Technické podrobnosti 
pro správu katastru pod kódem 13 stanoví, že pozemek je ozna�en druhem pozemku zastav�ná plocha a nádvo�í, 
pokud je na n�m (m. j.) zbo�eništ�. Dle stejné p�ílohy je zp�sob využití pozemku zbo�eništ� definován tím (viz �ást. 
2. Zp�sob využití, kód 13), že se jedná o pozemek, na n�mž je zbo�ená budova nebo z�ícenina. Pod pojmem zbo�ená 
budova (zaniklá budova) je nutné rozum�t zbytek zdiva, torzo bývalé budovy (po odstran�ní zdiva nejmén� pod 
úrove� stropu nad prvním nadzemním podlažím). Tento zbytek zaniklé budovy již není p�edm�tem evidování 
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v katastru nemovitostí a až na ojedin�lé p�ípady není ani v�cí v právním smyslu.  K tomu viz právní v�ta v od�vod-
n�ní k rozsudku Nejvyššího soudu �. j. 20 C do 931/99, která zní: „Nadzemní stavba zaniká a p�estává být v�cí v 
právním smyslu tehdy, není-li již patrno dispozi�ní �ešení prvního nadzemního podlaží p�vodní stavby, tj. zpravidla 
destrukcí obvodového zdiva pod úrove� stropu nad prvním podlažím, obvykle p�i sou�asném odstran�ní zdiva p�í-
�ek“. P�i použití výše uvedeného výkladu na tuto rozhodovanou námitku, pak lze uzav�ít, že pokud stavba jako ta-
ková na pozemku parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn fakticky a právn� zanikla a jsou patrné již jen zbytky obvo-
dového zdiva �i základové konstrukce, pak se m�že fakticky jednat o zbo�eništ�, avšak aktuální zápis v katastru 
nemovitostí tomuto ozna�ení neodpovídá. P�edm�tný pozemek má v katastru nemovitostí evidován druh pozemku 
ostatní plocha se zp�sobem využití jiná plocha. Aby po�izovatel skute�n� musel ze zákona zahrnout p�edm�tný po-
zemek do zastav�ného území, pak by m�l být p�edm�tný pozemek veden v katastru nemovitostí, alespo� s druhem 
pozemku zastav�ná plocha a nádvo�í se zp�sobem využití zbo�eništ�, protože pak by se jednalo o zastav�ný staveb-
ní pozemek ve smyslu shora citovaných ustanovení stavebního zákona – viz výklad Ústavu územního plánování. 
Po�izovatel tak uzavírá, že v sou�asné dob� se nejedná o pozemek s využitím zbo�eništ� tak, jak je uvedený pojem 
právn� relevantní pro územního plánování a z tohoto d�vodu není d�vodné tvrzení osoby podávající námitku, že má 
být uvedený pozemek zahrnut do zastav�ného území m�sta Špindler�v Mlýn.  

Dále se uvádí, protože stavba na pozemku parc. �. 1080 v k. ú. Špindler�v Mlýn právn� i fakticky zanikla, 
pak není dán ani právní d�vod k tomu, aby došlo ke zm�n� stávajícího funk�ního využití plochy FP – louky a past-
viny, který zárove� odpovídá skute�nosti na míst� samém, na BI – bydlení individuální a požadavek osoby podáva-
jící námitku, lze posoudit jako žádost o vymezení nové zastavitelné plochy v �ešeném území. Jak bylo výše uvede-
no, návrh zm�ny �. 1 územního plánu m�sta Špindler�v Mlýn stávající stav nejprve m�nil, když ve výrokové �ásti 
C.2  Vymezení zastavitelných ploch vymezoval nové zastavitelné území Zm 13/1 k. ú. Špindler�v Mlýn – �ást Sva-
tý Petr o rozloze 0,0270ha s funk�ním využitím BI. Již v rozhodnutí o námitce �. 8 pana Pavla Šimka po�izovatel 
uzav�el, že vymezení této zcela nové návrhové plochy Zm 13/1 v návrhu zm�ny �. 1 územního plánu, tj. nové zasta-
vitelné plochy, je v rozporu s § 55 odst. 4 stavebního zákona a tato nová zastavitelná plocha byla z návrhu zm�ny �. 
1 územního plánu vypušt�na s tím, že za dané situace se stalo zcela zjevn� bezp�edm�tným zabývat se požadavkem 
vlastníkem pozemku uvedené v námitce �. 17, aby byly v jeho p�ípad� vypušt�ny prostorové regulativy, které vy-
mezil pro funk�ní využití BI – bydlení individuální územní plán z roku 2011. 

Po�izovatel se ztotožnil se záv�ry SEA a nesouhlasí s kladným záv�rem dot�eného orgánu KRNAP, i 
z následujícího d�vod�: 

- lokalita se nachází v ochranném pásmu vojenského objektu, veškerá povolení a výstavba podléhají vydání 
kladného závazného stanoviska Ministerstva obrany �R, VUSS Pardubice.  

- op�tovná možnost zástavby lokality je v rozporu s urbanistickou koncepcí územního plánu m�sta Špindler�v 
Mlýn, kde je ve výrokové �ásti C. 1. Urbanistická koncepce stanoveno - rozvoj zástavby p�ednostn� orientovat ve 
vnit�ních �ástech Špindlerova Mlýna na p�estavbové plochy, zejména v centrální �ásti m�sta a v Bed�ichov� a 
zejména pak omezovat rozvoj zástavby v ostatních sídlech (Sv. Petr, P�ední Labská) 

- op�tovné navrácení lokality do zastavitelné plochy by krom� d�sledk� na p�írodní a krajinné okolí a na ce-
lou �ást sv. Petra navíc byl nevhodným precedentem nejen v��i p�írod�, krajin� a m�stské �ásti, ale i v��i urbanis-
tické koncepci platného územního plánu a v��i smyslu, cíl�m a úkol�m územního plánování. 

A navíc ze SEA jednozna�n� vyplývá, že lokalita leží v ochranném pásmu KRNAP a poblíž hranice 3. zóny 
RNAP. V rámci plánu pé�e není lokalita za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. 
P�edm�ty ochrana EVL na lokalit� zjišt�ny nebyly. Na plochu navazuje mapovaný porost p�írodního stanovišt�
6520 Horské se�ené louky. P�i vymezené nové zastavitelné plochy dojde k narušení krajinného rázu (celé území 
považováno za stabilizované, neumis�ovat nové objekty, zachovat lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou, nepovo-
lovat nové stavby a je dán reálný vznik nep�ímých �i kumulativních negativních vliv� (vliv zástavby na okolní lou-
ky). 

Jak je patrné z od�vodn�ní upraveného návrhu zm�ny �. 1 územního plánu Špindler�v Mlýn �ásti F. Vyhod-
nocení ú�elného využití zastav�ného území a vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch po�izovatel již 
zm�nou �. 1 územního plánu vymezil nové zastavitelné plochy BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ, které byly nutné 

k vytvo�ení p�im��ené rezervy zastavitelných ploch s tímto funk�ním využitím, aby byl zajišt�n rozumný a postupný 
rozvoj sídelního celku i v oblasti bydlení (zejména individuálního v rodinných domech), když územní plán m�sta 
Špindler�v Mlýn Špindler�v Mlýn vydaný dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který 
nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 byl v této oblasti spíše poddimenzovaný. Po�izovatel však považuje tento nár�st 
zastavitelných ploch s funk�ním využitím BI – BYDLENÍ INDIVIDUÁLNÍ za zcela dostate�ný k vytvo�ení p�ed-
poklad� pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, jak je požadováno § 18 odst. 1 stavebního zákona a také má za 
to, že vymezení této zastavitelné plochy, kterou požaduje osoba podávající námitku, by bylo v p�ímém rozporu 
s urbanistickou koncepcí stanovenou v územním plánu m�sta Špindler�v Mlýn z roku 2011 – viz výše. Z tohoto 
d�vodu neshledal, že by byla prokázána nemožnost využít již územním plánem m�sto Špindler�v Mlýn vydaném 
dne 15. 11. 2011 usnesením zastupitelstva m�sta 8/11/2011 – Z, který nabyl ú�innosti dne 1. 12. 2011 vymezené 
zastavitelné plochy (než ty, které ozna�il v �ásti F. od�vodn�ní zm�ny �. 1 územního plánu) a v sou�asné dob� ne-
shledal tak ani pot�ebu vymezení dalších (nových) zastavitelných ploch. Dle ust. § 55 odst. 4 zákona �. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním �ádu (stavební zákon), v ú�inném zn�ní je zákonným požadavkem, kterým se 
musí po�izovatel p�i vydání zm�ny územního plánu �ídit: „Další zastavitelné plochy lze zm�nou územního plánu 
vymezit pouze na základ� prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plochy a pot�eby vymezení nových 
zastavitelných ploch.“ Tento požadavek, resp. zákonná podmínka, nebyla v daném p�ípad� spln�na a práv� z toho 
d�vodu nemohl po�izovatel podané námitce vyhov�t a nezbylo než ji zamítnout, jak je uvedeno ve výrokové �ásti 
tohoto rozhodnutí. 

Ke skutkové a právní stránce lze pak doplnit výklad Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2010 �. j. 8 Ao 
1/2010-89, se kterým se po�izovatel rovn�ž ztotož�uje: 

„55. Smyslem a cílem územního plánování je komplexní �ešení funk�ního využití území a vytvá�ení p�edpo-
klad� k zabezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�ete-
lem na pé�i o životní prost�edí a ochranu jeho hlavních složek. Územní plán je p�ijímán k zajišt�ní ve�ejného zájmu, 
obecného dobra. 

…. 
56. Není také sporu o tom, že územní plán-p�ijímaný jak �e�eno v zájmu obecném, ve�ejném-p�ináší ve své 

konkrétní podob� n�kterým osobám prosp�ch (obvykle p�edevším majetkový), pro jiné p�edstavuje v r�zných mate-
riálních i nemateriálních formách újmu. Tento fakt je bezpochyby skute�ností, ke které musí zpracovatel územního 
plánu, i ten, kdo jej schvaluje, p�ihlížet a o�ekávané klady a zápory územního plánu musí vyvažovat tak, aby p�i 
zachování sledovaného ve�ejného zájmu nedocházelo k individuálním výhodám a újmám nep�im��eným. Neznamená 
to ale, že územní plán bude zpracováván nikoli pro dosažení dobra obecného, ale individuálního. 

57. Proto také nelze mít za to, že na schválení konkrétní úpravy územního plánu existuje individuální subjek-
tivní právo. Zájem soukromý tak ustupuje zájmu ve�ejnému (typicky nap�. požadavk�m na dopravní obslužnost loka-
lity, budování dostate�n� kapacitní infrastruktury, hospoda�ení s vodou nebo odpady, památková ochrana, ochrana 
p�írody, ochrana vod, ovzduší atd.). 

58. Proto neposta�í argument odp�rce o žádostech vlastník� jednotlivých pozemk� ke zd�vodn�ní rozší�ení 
zastavitelné plochy. Územní plán neslouží k prosazování zájm� nebo �ešení st�et� zájm� konkrétních subjekt� a� již 
na výstavb� rodinných dom�, objekt� pro výrobu �i jiných. I kdyby byli vlastníci pozemk� v daném území ve shod�, 
nem�že to ješt� samo o sob� znamenat soulad s dalšími zájmy, nap�. na ochran� životního prost�edí, kulturních 
hodnot, historických památek atd. Jakkoli je správná argumentace p�edest�ená odp�rcem, že je v zájmu obce, aby se 
zde usazovali mladí lidé, kte�í pochopiteln� cht�jí n�kde bydlet, není možné takový požadavek považovat za jediný a 
bezrozporný obecný zájem pro další vývoj území. 
… 
61. P�edevším ale nelze p�ijmout argumentaci, že pro výstavbu rodinných dom� nelze využít pozemk� zahrnutých do 
zastavitelné plochy proto, že je jejich majitelé necht�jí prodat osobám, které mají zájem stav�t. "Nemožnost využít 
již vymezené zastavitelné plochy", která je jako zákonná podmínka pro vymezení nových zastavitelných ploch stano-
vena v § 55 odst. 3 stavebního zákona, není nemožností právní, ale faktickou. O nemožnost tu p�jde v situaci, kdy 
zastav�ní ploch brání objektivní (typicky stavebn� technické) d�vody, nikoli to, že vlastník zastavitelného pozemku 
jej zastav�t ani prodat nechce (p�ípadn� že zájemce nechce �i nem�že kupní cenu akceptovat).“ 
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Po�izovatel za využití úvah, které jsou ozna�eny citací �ástí od�vodn�ní rozsudku Nejvyššího správního soudu, ale 
také p�esnými odkazy na Urbanistickou koncepci ur�enou územním plánem z roku 2011, dosp�l k záv�ru, že nejsou 
spln�ny zákonné podmínky k vymezení dalších zastavitelných ploch podle § 55 odst. 4 stavebního zákona a z toho 
d�vodu námitce nevyhov�l a zamítl jí, jak je uvedeno výše. Další dokazování, stran napln�ní zabezpe�ení �i neza-
bezpe�ení trvalého souladu všech p�írodních, civiliza�ních a kulturních hodnot území, zejména se z�etelem na pé�i o 
životní prost�edí, pak po�izovatel podle ust. § 51 odst. 3 správního �ádu neprovád�l, když byla v souladu s požadav-
ky § 3 zjišt�na skute�nost, která znemož�ovala námitce (žádosti) vyhov�t a námitka tak musela být zamítnuta.

Pou�ení ú�astník�: 
Rozhodnutí o námitce proti návrhu zm�ny územního plánu je sou�ást jejího od�vodn�ní opat�ení obecné po-

vahy podle § 172 odst. 5 zákona �. 500/2004 Sb., správního �ádu. Proti rozhodnutí o námitce nelze podat �ádný 
opravný prost�edek, zejména nelze podat odvolání.  

C. VYHODNOCENÍ P�IPOMÍNEK 

C. 1. P�ipomínky uplatn�né k návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn ke 
spole�nému jednání dle § 50 odst. 3 stavebního zákona 

K návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn ke spole�nému jednání mohl každý, v souladu s ve�ejnou 
vyhláškou ze dne 5.9.2014 uplatnit u po�izovatele p�ipomínky. Bylo uplatn�no celkem 9 p�ipomínek, které byly 
vyhodnoceny a p�ípadn� zapracovány do návrhu zm�ny územního plánu pro ve�ejné projednání, které se konalo 
dne 14.8.2015, jak je uvedeno níže: 

P�ipomínka �.1  

VLTAVA MANAGEMENT, s.r.o., Praha 1, JUDr. Ing. Karel Golá�, PhD. 
v zastoupení vlastníka Znamení �ty� – architekti s.r.o., Ing. arch. Juraj Matula 
Datum doru�ení p�ipomínky: 16.6.2014 

Obsah p�ipomínky: 

P�ipomínky k navrhované zm�n� územního plánu �. 1, lokalita 4/1 
Žádost o informování o probíhajících �ízeních 

Oslovujeme Vás z d�vodu probíhajícího návrhu zm�ny územního plánu Špindlerova Mlýna a Sv. Petra. Po 
prostudování dostupných materiál� k této zm�n� a s ohledem na skute�nost, že zm�na ozna�ená v návrhu jako 4/1 
zahrnuje pozemky a nemovitosti ve vlastnictví spol. Vltava Management jsme se rozhodli Váš ú�ad jako dot�ený 
vlastník informovat o našich p�ipomínkách k navrhované zm�n�. Jak jsme zjistili je ve zm�n� 4/1 navrhována zm�-
na funk�ního využití a zm�na kapacity z DS 3 na DS 4. Nový koeficient by umož�oval výstavbu až 4 podlažního 
polyfunk�ního objektu. Vzhledem k tomu, že jsme nejenom zplnomocn�nými zástupci ú�astníka �ízení, ale také 
praktikujícími autorizovanými architekty se zkušenostmi s územním plánováním p�ikládáme i stru�nou odbornou 
analýzu dopadu navrhovaných zm�n na danou lokalitu dopln�nou pro lepší p�edstavu jejich grafickým znázorn�ním 
do reálných souvislostí. 

Na základ� níže p�ipojené analýzy jako dot�ený ú�astník a dalších skute�ností nesouhlasíme s navrhovanou 
Zm�nou �. 1 Územního plánu v lokalit� �. 4/1. Žádáme o její vypušt�ní ze seznamu navrhovaných zm�n. 

Dále žádáme o pr�b�žné informování o zahájeních a pr�b�hu �ízení, Stanoviscích a Rozhodnutích Vašeho 
ú�adu týkajících se Zm�ny Územního plánu �. 1 lokalita 4/1. 

Analýza – od�vodn�ní 

Lokalita Svatého Petra je výjime�ná z hlediska urbanistického, kde se na rozsáhlém území celého údolí bez 
výjimky poda�ilo zachovat rozptýlenou solitérní zástavbu horských chat a penzion� / pomineme-li n�které excesy 
z doby socializmu/. Objekty a to i z nedávné doby ctí tento princip zástavby, za což lze zcela jist� vd��it stávajícímu 
velmi precizn� a rozumn� zpracovanému regula�nímu plánu. Tento vznikal dlouhou dobu a determinuje rozvoj a 
kapacitu území taxativn� na jednotlivé objekty v jednotkách l�žek. Sami jsme jako architekti projek�n� �inní na 
území Svatého Petra se zpracovatelem regula�ního plánu na toto téma konzultovali. Byli jsme tehdy velice podrob-
n� seznámeni se strategií a politikou rozvoje této oblasti s tím, že žádná další výstavba nep�ipadá v úvahu a kapacity 
jsou stanoveny stávajícími objekty, které je možné v tomto duchu renovovat a p�estavovat. Dovoluji si zde originál-
ní stanovisko m�stské �ásti a stavebního ú�adu odcitovat: „Lokalita se nachází ve Svatém Petru zóna VII. Tato zóna 
je charakterizována zna�n� rozvoln�nou drobnou horskou zástavbou. Je uvažována jako stabilizovaná, bez možnosti 
nové výstavby. Funkce vybavenosti a služeb, bydlení a ve�ejného ubytování lze realizovat jen ve stávajících budo-
vách. Zakázána je stavba rodinných dom�, bytových dom� a veškerých výrobních objekt�.“ 

Proto nás opravdu zasko�ilo, že po pár letech se zcela vážn� uvažuje o zrušení t�chto pravidel a navíc 
z d�vod�, které jsou s platným územním i regula�ním plánem v p�ímém rozporu. Iniciátorem p�edm�tné zm�ny 4/1 
je soukromá osoba, která ani není výlu�ným vlastníkem p�edm�tné lokality a nemovitosti a která žádá o zm�nu koe-
ficientu kv�li „rekonstrukci devastovaných garáží a dopln�ní chyb�jících služeb“. Existence �adových garáží v této 
lokalit� je zajisté v�c neobhajitelná, je nicmén� faktem. Ospravedlnit však jejich existencí – potažmo jejich fyzic-
kým stavem zm�nu územního a regula�ního plánu tak, aby umožnila takto rozsáhlou výstavbu v p�ímém rozporu 
s filosofií a strategií udržitelného rozvoje této lokality a stávajícím regula�ním plánem je p�inejmenším nepochopi-
telné. Podle platného územního plánu z 15. 11. 2011 je tato lokalita /U Johanky/ ur�ena jako ve�ejné prostranství, 
turistické odpo�inkové vybavení, parkovací místa a zele�. Zm�na na DS 4 by p�edstavovala možnost výstavby až 
�ty�podlažního domu s hromadnými garážemi, obchodními prostory, ve�ejným stravováním a kancelá�emi. Ne-
mluv� již ani o fatálním rozporu mezi návrhem žadatele MUDr. Roberta Grilla /podlažnost, využití/ a tím co je na-
vrženo ve zm�n� územního plánu. Je evidentní, že podstatou p�edloženého návrhu žadatele je výstavba polyfunk�-
ního objektu s opravnou a prodejnou skútr�, �ty�kolek a fréz, shrnova�� a jiné st�edn� t�žké techniky. Kteréžto 
funkce jsou evidentn� zcela neslu�itelné a dokonce v p�ímém rozporu s platným územním plánem a strategií rozvo-
je. Nelze se podle našeho názoru odvolávat ani na v minulosti existující objekt hornického skladu p�i vstupu do 
bývalých štol. Tento se nacházel jak je z�ejmé z archivních podklad� v podstatn� vzdálen�jším míst� /jiná lokalita/ a 
navíc v jeho okolí ješt� nebyla stávající silnice, ani zástavba p�es tuto silnici. Toto považuji za zcela klí�ové pro 
urbanistické hledisko posuzování eventuální výstavby. Tím, že se p�ímo naproti p�es silnici nachází existující stav-
ba, by novou výstavbou /navíc s uvažovaným komer�ním partnerem/ vznikla tém�� klasická ulice. Ulice je pro loka-
litu Svatého Petra zcela urbanisticky naprosto cizorodý a škodlivý prvek, který je charakteristický spíše pro Špindle-
r�v Mlýn, ale do této lokality nepat�í. V daném území by došlo ke zcela atypické koncentraci zástavby, navíc 
v urbanistické figu�e m�stského parteru �ímž by se jednak stávající charakter území nenávratn� poškodil a mohl by 
se snadno stát „trojským kon�m“ a argumentem pro další plíživou výstavbu podél nové „ulice“. Tvrdit, že n�co 
takového je v budoucnosti vylou�eno nám p�i sou�asné snaze prosadit p�edm�tnou zm�nu p�ipadá zna�n� nev�ro-
hodné. A práv� o v�rohodnost a stabilitu koncepce rozvoje takovýchto výjime�ných lokalit by nám architekt�m 
potažmo zadavatel�m /po�izovatel�m/ m�lo jít p�edevším. Pokud se však pravidla budou co pár let diametráln� m�-
nit, nebude je nakonec nikdo brát vážn� stejn� tak jako naši profesi. Vzhledem k tomu, že v mezidobí od zpracování 
platného Územního a Regula�ního plánu nedošlo ve vztahu k p�edm�tné lokalit� k žádné významné zm�n� okolnos-
tí, mají ú�astníci �ízení o projednávaném návrhu zadání zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn, právo 
v souladu s d�ív�jšími rozhodnutími o�ekávat obdobné �ešení projednávané v�ci. P�ipravili jsme jednoduchou hmo-
tovou vizualizaci toho, co by p�ijetí zm�ny 4/1 umožnilo. Dovolujeme si Vám materiál zaslat jako grafické znázor-
n�ní argument�, které uvádím v p�edchozím textu. 

D�kuji za Váš �as a s p�átelským pozdravem Ing. arch. Juraj Matula – Znamení �ty� – architekti 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka bude akceptována. 
Lokalita bude z návrhu zm�ny územního plánu vypušt�na. Žadatel zm�ny územního plánu není výlu�ným vlastní-
kem stavby a byl vyjád�en zásadní nesouhlas dalších spoluvlastník�.  
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P�ipomínka �.2  

Krkonoše našim d�tem, z. s. 
Datum doru�ení p�ipomínky: 11.7.2014 

Obsah p�ipomínky: 
 P�ipomínky k navrhované zm�n� územního plánu �. 1
 P�ihlášení se k ú�asti na �ízeních jako ú�astník 
 Žádost o informování o probíhajících �ízeních 
Vážený pane starosto, dovolujeme se na Vás obrátit ve v�ci zadání návrhu zm�ny �. 1 územního plánu obce Špindle-
rova Mlýna a Sv. Petra. Po prostudování dostupných materiál� k této zm�n� a s ohledem na skute�nost, že navrhova-
ná zm�na se týká zájm� ob�anského sdružení KRKONOŠE NAŠIM D�TEM, z. s., p�sobící p�edevším v obci Špin-
dler�v Mlýn, si Vás tímto dovoluji zaslat vyjád�ení a n�které p�ipomínky k této navrhované zm�n� �. 1. Sou�asn�
bychom velmi rádi požádali o informace, nezbytné k možnosti uplatn�ní práv, plynoucích pro ob�anské sdružení ze 
zákona �. 100/2001 Sb., o posuzování vlivu životního prost�edí (zákon o EIA) ve vztahu k p�edm�tné zm�n� územní-
ho plánu. Dále si Vás dovolujeme požádat o pr�b�žné informování o zahájeních a pr�b�hu �ízení, stanoviscích a roz-
hodnutích Vašeho ú�adu týkajících se zm�ny územního plánu �. 1. 
P�ipomínka Lokalita Svatého Petra je výjime�ná z hlediska urbanistického, kde se na rozsáhlém území celého údolí 
bez výjimky poda�ilo zachovat rozptýlenou solitérní zástavbu horských chat a penzion� (pomineme–li n�které excesy 
z doby socializmu). Objekty a to i z nedávné doby ctí tento princip zástavby, za což lze zcela jist� vd��it stávajícímu 
velmi precizn� a rozumn� zpracovanému regula�nímu plánu. Tento vznikal pom�rn� dlouhou dobu a determinuje 
rozvoj a kapacitu území taxativn� na jednotlivé objekty v jednotkách l�žek. Navrhované zm�ny se nachází i ve Sva-
tém Petru zóna VII. Tato zóna je charakterizována zna�n� rozvoln�nou drobnou horskou zástavbou. Je uvažována 
jako stabilizovaná, bez možnosti nové výstavby. Funkce vybavenosti a služeb, bydlení a ve�ejného ubytování lze 
realizovat jen ve stávajících budovách. Zakázána je stavba rodinných dom�, bytových dom� a veškerých výrobních 
objekt�. V návrhu zm�n není navržen ani jeden návrh, který by vedl ke zvyšování biologické rozmanitosti. Naopak je 
navrženo nejmén� 16 zám�r�, které se týkají záboru a likvidace p�írodní plochy, v�etn� ztráty její ekosystémové 
funkce. Nejmén� polovina návrh� je navržena do doposud nezastav�ného území obce, do m�stských �ástí ješt�
s rozptýlenou zástavbou �i do ploch se stromovou zelení, na ve�ejné plochy a prostranství aj. Vzhledem k tomu, že 
mezidobí od zpracování platného Územního a Regula�ního plánu nedošlo ve vztahu k p�edm�tným lokalitám k žádné 
významné zm�n� okolností, které by od�vod�ovali toliko rozsáhlých zm�n a zásah� do platného Územního a regu-
la�ního plánu, zásadn� nesouhlasíme s dalším rozši�ováním zástavby navrhovanou formou díl�ích nekoncep�ních 
zásah� zm�nou územního plánu �. 1. Sou�asn� bychom se rádi dotázali na sou�asný stav �ízení, které by m�lo být 
v souvislosti s výše uvedenou zm�nou územního plánu �. 1, uskute��ovaného v souladu se zákonem �. 100/2001 Sb., 
o EIA. Podle známého stanoviska Krajského ú�adu v Hradci Králové má být návrh zm�ny �. 1 územního plánu Špin-
dler�v Mlýn posouzen z hlediska vliv� na životní prost�edí podle zákona o EIA. Jelikož požadavky na zm�nu územn�
plánovací dokumentace podle zm�ny �. 1 jsou navrženy v rozsahu, kdy nelze vylou�it kumulativní vliv jednotlivých 
funk�ních využití území ve smyslu zákona o EIA, p�edpokládáme nezbytnost komplexnosti posouzení vlivu na ži-
votní prost�edí podle zákona o EIA. Podle informace, kterou jsme od Vás obdrželi na osobním jednání dne 30. 5. 
2014, by v sou�asné dob� m�lo být p�ipravováno výše zmín�né posouzení zm�ny územního plánu �. 1 na životní 
prost�edí p�edm�tné lokality (SEA). Zatím se nám bohužel na internetu �i ú�ední desce m�sta Špindler�v Mlýn �i 
Krajského ú�adu Hradce Králové nepoda�ilo najít informace o stavu tohoto �ízení �i dokumentech, po�ízených 
v pr�b�hu tohoto �ízení �i ve�ejných projednáních v souladu s § 16, zákona o EIA. Ve vztahu k oprávn�ním ob�an-
ského sdružení, definovaných § 23, odst. 9) a 10), zákona �. 100/2001 Sb., zákona o EIA, si Vás tedy dovolujeme 
požádat o následující informace: 
a) zda již bylo p�edloženo oznámení zám�ru oznamovatelem ve výše uvedené v�ci (§ 6, zákona o EIA), a zda bylo 
zve�ejn�no podle § 6, odst. 3 na internetu a kde je možné toto oznámení nalézt, 
b) zda a kdy došlo ke zve�ejn�ní dokumentace podle § 8, odst. 2 zda byla zve�ejn�na alespo� textová �ást dokumen-
tace na internetu a kde je možné ji nalézt, 
c) zda byla doru�ena dokumentace podle § 8 zpracovateli posudku o vlivech zám�ru na životní prost�edí (dále jen 
posudek), 
d) zda již uplynula lh�ta podle § 8 odst. 3, zákona EIA, 
e) zda byl již vypracován posudek podle § 9 a kdo je p�íslušnou oprávn�nou osobou podle § 19, zákona o EIA, 

f) kdy bude zve�ejn�n posudek podle § 9, odst. 7 a kde se tak stane, 
g) kdy se p�edpokládá po�átek b�hu lh�ty podle § 9, 
h) zda již bylo vydáno stanovisko k posouzení vlivu na životní prost�edí podle § 10, zákona o EIA, 
i) zda toto stanovisko již bylo uve�ejn�no na internetu a kde je možné jej nalézt, 
j) kde je možné nalézt rozhodnutí a stanoviska �i opat�ení, vydávaná podle § 10, odst. 4., zákona o EIA, v této v�ci, 
k) zda již došlo k oznámení koncepce podle § 10 c, odst. 1, zákona o EIA a zda je možné uplat�ovat p�ipomínky 
k vyjád�ení podle § 10, odst. 3, zákona o EIA, 
l) zda bylo provedeno zjiš�ovací �ízení podle § 10 d a zda a kdy prob�hne projednávání podle § 10 d., odst. 4, 
m) kdo je �i bude osobou posuzovatelem podle § 10 e a zda již byla zve�ejn�na informace podle § 10 e, odst. 1 a zda 
je možné podávat vyjád�ení podle odst. 2, 
n) zda byl již p�edložen návrh koncepce podle § 10 f, kdy by m�lo být konáno ve�ejné projednávání návrhu koncep-
ce, 
o) zda ú�adem již bylo vydáno stanovisko ke koncepci podle § 10 g a zda bylo již zve�ejn�no, 
p) kdo je zpracovatelem vyhodnocení vliv� na životní prost�edí podle § 10 i a § 19, 
q) kde je možné nalézt informace o dokumentech, po�ízených v pr�b�hu posuzování a ve�ejných jednáních podle § 
16, a kde jsou zve�ejn�ny informace podle § 16, odst. 1, kde je možné nalézt zápisy z ve�ejných projednávání ve v�ci. 

Rádi bychom se v souladu s posláním ob�anského sdružení KRKONOŠE NAŠIM D�TEM, z. s. dozv�d�li, 
jaký je stav a stádium �ízení o EIA v p�edm�tné lokalit�, zejména s ohledem na živelný rozvoj a výstavbu apartmá-
nových komplex� �i n�kolikapodlažních objekt� podobného druhu, rekrea�ních a sportovních areál�, hotelových 
komplex� a souvisejících za�ízení v územích, chrán�ných podle zvláštních a �i podobných objekt� v lokalit�
ochranného pásma Krkonošského národního parku. V��íme, že i spolupráce s ú�adem m�sta Špindler�v Mlýn se 
poda�í nalézt optimální variantu dalšího rozvoje. T�šíme se na odpov�di a p�edem d�kujeme. S úctou, Ing. Karel 
Golá�, p�edseda spolku 

  Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka je vzata na v�domí.  
Souhlasné stanovisko k vyhodnocení vliv� na životní prost�edí územn� plánovací dokumentace (SEA) bylo vydáno 
Krajským ú�adem Královéhradeckého kraje, odborem životního prost�edí a zem�d�lství, odd�lením EIATO dne 
23.4.2015 pod  zn. 10595/ZP/2013-Hy. 
Po�ízení a proces projednání posouzení vlivu územn� plánovací dokumentace (SEA) se �ídí ustanovením stavebního 
zákona  

P�ipomínka �.3  

VLTAVA MANAGEMENT, s.r.o., Praha 1, JUDr. Ing. Karel Golá�, PhD. 
Datum doru�ení p�ipomínky: 18.9.2014 

Obsah p�ipomínky: 

P�ipomínky k Návrhu zm�ny �. 1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn, v návaznosti na navrhované zbou-
rání stavby �adových garáží ve Svatém Petru v lokalit� u Johanky (lokalita 4/1) a stavbu objektu s apartmány, 
opravnou skútr�, �ty�kolek, sn�žné a zahradní techniky 

Vážený pane starosto, 
dovoluji se na Vás obrátit, jako na ur�eného zastupitele ve v�ci p�ipomínek spole�nosti VLTAVA MA-

NAGEMENT, s.r.o., majitele pozemk� a chaty „Hájenka“ ve Svatém Petru, v návaznosti na žádost pana Doc. 
MUDr. Roberta Grilla, CSc. (jednajícího v této v�ci ve shod� s panem Jaroslavem Šípkem), ze dne 11. 6. 2012 a její 
dopln�ní ze dne 13. 6. 2012 (viz p�íloha) a Zadání zm�ny územního plánu �. 1 a Návrhu zm�ny územního plánu �. 1 
M�sta Špindler�v Mlýn z �ervna 2014. 

V této v�ci navrhujeme lokalitu ZM. 4/1 ze Zm�ny �. 1 ÚP pro m�sto Špindler�v Mlýn úpln� vypustit a celý 
návrh ÚP pro jeho procesní i materiálové vady zásadního charakteru v�as p�epracovat. 

Po prostudování dostupných materiál� s ohledem na skute�nost, že se navrhovaná zm�na dotýká zásadním 
zp�sobem zájm� spole�nosti jako majitele p�ímo dot�ených sousedních �i jiných pozemk�, /zejména parcely �. 234, 
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383, 586, 1110, 443/7 – za�azených jako rozsáhlé chrán�né území) a chaty �. p. 204 „Hájenka“, nacházející se 
v t�sné blízkosti garáží, si dovolujeme uplatnit p�ipomínky (v souladu § 50, odst. 2 a 3, stavebního zákona) 
k navrhovaným zm�nám v lokalit� U Johanky v rámci navrhované Zm�ny územního plánu �. 1 (lokalita Zm 4/1). 

V lokalit� U Johanky je v sou�asné dob� v platném územním plánu ze dne 15. 11. 2011 specifikováno využití 
tohoto území (- zastavitelná plocha Sv. Petr – U Johanky) jako ve�ejné prostranství, umíst�né po obou stranách 
údolní místní ú�elové komunikace. Jeho severní polovina, umíst�na u to�ny autobusu, povede podle návrhu stávají-
cího ÚP, v budoucnu ke vstup�m do zp�ístupn�ných historických štol, dokumentujících p�vodní sídlení, hospodá�-
skou �innost a historický vývoj Sv. Petra. Jižní �ást ve�ejného prostranství má být tvo�ena prostorem okolo kapli�ky 
Sv. Petra, která je v návrhu p�emíst�na z prostorových a významných d�vod� (zrušení p�vodní ned�stojné a ne-
vhodné srostlice kapli�ky a penzionu) v rámci p�estavby penzionu Zda� B�h. Sou�ástí lokality mají být i informa�ní 
tabule, turistické odpo�inkové vybavení, stromy a parkovací místa. Sou�asn� se v této �ásti obce nachází i lokalita, 
ozna�ená v Zadání zm�ny ÚP �. 1 a v Návrhu zm�ny ÚP �. 1 jako lokalita Zm 4/1, �adové garáže. V rámci výše 
zmín�ného Zadání zm�ny �. 1 ÚP pro tuto lokalitu byla navržena zm�na obecné prostorové regulace z DS.3 na 
DS.4. Obecná prostorová regulace DS.3. ur�ená v územním plánu pro �adové garáže, specifikuje hlavní využití jako 
jednopodlažní �adové garáže s parkováním na terénu. Zm�na za�azení na DS.4. navrhovaná v rámci Zadání zm�ny 
�. 1 ÚP, již však limituje podlažnost �ty�mi nadzemními podlažími, s možností využití jako vícepodlažní hromadné 
garáže. Dále za�azení DS.4 p�ipouští využití �ty� nadzemních podlaží jako: 

- za�ízení pro obchodní ú�ely (prodejny s celkovou zastavitelnou plochou do 200 m²) 
- za�ízení ve�ejného stravování (bufety, ob�erstvení, jídelny, restaurace, kluby) 
- za�ízení administrativní 
- za�ízení pro služby. 
V dané lokalit� by se tak jednalo o velmi významnou urbanistickou zm�nu, která by p�i navržené zastav�né 

ploše objektu v rozloze 360 m² vedla k výstavb� objektu o celkové užitné ploše cca 360 m² na jedno podlaží, tedy 
minimáln� 2100 m² (zahrnující suterén, 4. NP a podkroví). Zastav�ná i užitná plocha sou�asných �adových garáží 
�iní cca 180 m². 

Z tohoto jednoduchého výpo�tu je tak z�ejmé, o jaký nár�st objektu by se podle návrhu v Zadání zm�ny �. 1 
ÚP jednalo. V p�íloze p�ikládáme i jednoduchou vizualizaci takto navrženého objektu (bez suterén�) a jeho umíst�ní 
do lokality ve variant� DS.4. Ve v�ci zadání zm�ny �. 1 ÚP spole�nost uplatnila p�ipomínky, sm��ující k pochopení 
dopad� navrhované zm�ny na lokalitu (viz. v p�íloze uvedené p�ipomínky k Zadání zm�ny �. 1 ÚP, adresované po-
�izovateli a zpracovateli zm�ny ÚP). V návaznosti i na naše p�ipomínky, byla výška novostavby v Návrhu zm�ny �. 
1 ÚP snížená o 2 podlaží. Užitná plocha budoucí stavby tak byla snížena na cca 1400 m². Jedná se teda o budoucí 
stavbu zna�n� mohutnou, o p�dorysu cca 30 m krát 13 m, velikostí p�ipomínající nap�íklad spíše v�tší hotel, než 
zbourané p�ízemní garáže. 

V návaznosti na výše uvedený Návrh zm�ny �. 1 ÚP si dovolujeme uplatnit touto cestou n�které p�ipomínky 
v souladu § 50 odst. 2 a 3, stavebního zákona: 

1. Takto navržená zm�na územního plánu a zásadního charakteru zde umíst�né stavby, spo�ívající v demolici 
�adových garáží a stavb� n�kolika podlažního domu s apartmány a opravnou skútr� a sn�žné techniky, je 
v zásadním rozporu s regulativem Ministerstva životního prost�edí pro oblast Svatý Petr, obsaženým v �ásti 4. 2. b 
této normy. Podle tohoto regulativu je Svatý Petr za�azen jako krajina s výraznou vazbou ke krajin� p�írodní a p�í-
rod� blízké, místo spoluur�ující charakter nejcenn�jší �ásti Národního parku Krkonoše (viz. podrobn�ji 
www.krnap.cz/data/file/krajinny raz/vychod.doc). Stanovenou prioritou pro Svatý Petr je „zachování lu�ní enklávy 
s rozptýlenou zástavbou, nepovolování nových staveb“. Navrhovaný objekt je nepochybn� objektem zcela novým, 
svým charakterem nikterak navazujícím na dosavadní stavbu. Zastav�nou plochou a užitnou plochou zásadn� odliš-
ným od stávajícího a mnohonásobn� v�tším. Umíst�ním tohoto t�lesa v dané lokalit� by také došlo k nenávratné 
devastaci charakteru lokality v�etn� zamýšleného p�emíst�ní kapli�ky Sv. Petra. Fakticky by byl takto i zlikvidován 
plán na op�tovné zp�ístupn�ní historické štoly, nacházející se v t�sné blízkosti zamýšleného objektu. Sou�asn� by 
byla siln� narušena i možnost výstavby turistického odpo�inkového vybavení, jak stanoví sou�asný ÚP (viz. C. 2.1, 
N10, Sv. Petr – U Johanky). Toto unikátní místo ve Sv. Petru by v p�ípad� realizace navrhované zm�ny definitivn� a 
nenávratn� ztratilo sv�j charakter. Realizace zám�ru povede dále k nepochybn� dalšímu narušení rozvoln�né zá-
stavby ve Sv. Petru. Dojde k nevratnému zahuš�ování zástavby a založení „ulicové zástavby m�stského typu“ podél 
údolní komunikace, která je vnímána odborníky na životní prost�edí jako nežádoucí. Zna�né riziko spo�ívá i ve 

vzniku precedentu pro povolování dalších jednotlivých zám�r�, jejichž synergické p�sobení by z hlediska krajinné-
ho rázu území bylo velmi rušivé (viz. EIA zpracovaná RNDr. Bílkem). Zatímco v platném ÚP (zahrnujícím cca 80 
navrhovaných lokalit v celém správním území) nebyla do oblasti Sv. Petra navržena ani schválena žádná funk�ní 
plocha bydlení. Zm�na �. 1 navrhuje hned 4 nové zastav�né plochy BI, �i plochy se stejným ú�elem. Jakkoliv nemu-
síme být nutn� spokojeni s existencí �adových garáží v této lokalit�, jejich náhrada takto rozsáhlým objektem je 
v p�ímém rozporu s filozofií a strategií udržitelného rozvoje této lokality a stávajícího regula�ního plánu. Z pohledu 
jednoho z majitel� t�chto �adových garáží by bylo nejvhodn�jší stávající stavbu odstranit úpln�. 

2. Sou�asný Návrh zm�ny �. 1 ÚP stanoví „Lokalita zahrnuje a prodlužuje sm�rem ke komunikaci o 6 m plo-
chu stávajících �adových garáží s funkcí DS.3* - �adové garáže. Zastavitelná plocha bude limitována jejich celkovou 
ší�kou a bude využita jako plocha DS.3* - �adové garáže s možností dopl�kových služeb ve 2.NP“. Umíst�ní stavby, 
navrhované v lokalit� 4/1 je v zásadním rozporu s pravidly stanovenými stavebním �ádem a provád�cími p�edpisy 
pro umíst�ní staveb, vzájemné odstupy staveb od spole�ných hranic sousedních pozemk�, vzájemných odstup� sou-
sedních obytných budov a oken sousedních obytných budov. Je nep�ijatelné, aby tyto normy nebyly ze strany M�sta 
Špindler�v Mlýn v rámci Návrhu zm�ny ÚP aplikovány. V p�ípad� nerespektování t�chto norem v rámci Zm�ny ÚP 
M�stem Špindler�v Mlýn �i kdykoliv jindy, využije majitel sousedních dot�ených pozemk� a staveb veškerých 
právních prost�edku pro ochranu svých práv a oprávn�ných zájm�, poskytovaných právním �ádem a ochrana t�chto 
práv bude nepochybn� neprodlen� �ešena i soudní cestou. Nutno dále podotknout, že p�ijetím zám�ru zm�ny ÚP u 
této stavby bude zásadním zp�sobem narušen princip stejného rovného p�ístupu ke všem vlastník�m pozemk�
v bezprost�edním okolí p�i stanovení základních parametr� p�estavovaných nemovitostí v této lokalit�, aplikovaný 
m�stem v lokalit� Sv. Petra. V rámci rozhodování M�sta Špindler�v Mlýn a jeho stavebního ú�adu ve Svatém Petru 
jsou zásadn� povolovány p�estavby s omezením výlu�né na dosavadní zastavenou plochu a dosavadní výšku h�ebe-
ne st�echy v�etn� limitace l�žek apod. (viz. nap�. limity stavebního ú�adu Špindler�v Mlýn pro p�estavby objektu 
„Hájenka“ v t�sném sousedství v roce 2010 a zamýšlené a nepovolení p�estavby celé �ady jiných objekt� ve Svatém 
Petru v období let 2007 – 2013. navrhovaný objekt apartmán� a opravny sn�žných skútr� zastavuje dvojnásobn�
v�tší plochu a výška h�ebene st�echy bude minimáln� trojnásobná. Výstavby navrženého objektu bude navíc ne-
vhodným precedentem nejen v��i p�írod�, krajin� a m�stské �ásti, ale i v��i urbanistické koncepci platného ÚP o 
nezahuš�ování území, nezvyšování podílu zastav�ných ploch, zachování udržitelné kapacity území a ponechání 
volných ploch, v jejichž d�sledku bude zachován historický charakter zástavby Sv. Petra. Sou�asn� je pot�ebné 
uvést, a jak je i z�ejmé z dobové fotografie (viz p�íloha), objekt šaten a technické podpory, postavený v této lokalit�
v padesátých letech jako do�asná d�ev�ná stavba u výjezdu ze štoly, byl umíst�n na jiném míst� než �adové garáže, 
na opa�né stran� výjezdu ze šachty, podstatn� blíže penzionu Erban (viz dobová fotografie v p�íloze).  

O názoru na vhodnost umíst�ní navrhované stavby v dané lokalit� jsme si v minulosti dovolili informovat i 
n�které ze subjekt� zainteresovaných na p�íprav� Zm�ny ÚP. V �ásti A dokumentu o Vyhodnocení vlivu Zm�ny �. 
1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území (SEA), zpracované RNDr. Ond�ejem Bílkem v srpnu 2014, se 
mimo jiné o lokalit� 4/1 píše jako o místu, které se nachází na území 3. zóny KRNAP a tedy i na území PO Krkono-
še. Prioritou v míst� krajinného rázu Sv. Petra je podle „Vyhodnocení krajinného rázu území KRNAP“ (Brychtová – 
Krause 2004, P�íloha 7 Plánu pé�e o KRNAP) „Zachovat charakter lu�ní enklávy s rozptýlenou zástavbou. Nepovo-
lovat nové stavby“. Lokalizaci navrhované plochy (ve zcela okrajové �ásti sídla, dokonce již v území Národního 
Parku) je nutno považovat za problematickou z hlediska nep�ímých �i sekundárních vliv�. Parkování se službami by 
bylo jednozna�n� vhodn�jší umís�ovat v centru m�sta, zatímco v extravilánu m�že takové funk�ní využití zp�sobo-
vat nevhodné zvyšování tlak� na okolí (mj. zvýšená intenzita dopravy do klidového území Sv. Petra). Zamýšlená 
stavba je tak v zásadním rozporu s tímto Plánem pé�e o KRNAP a pravidly pro povolování nových staveb �i p�esta-
veb v této lokalit�. Zna�né riziko spo�ívá také ve vzniku precedentu pro povolování dalších jednotlivých zám�r�, 
jejichž synergické p�sobení by bylo velmi siln� rušivé i z hlediska krajinného rázu území. Sou�asn� v �ásti 2. tohoto 
dokumentu je obsaženo „§ 8 NV �. 165/1991, Sb., (	ízení územní a stavební �innosti) stanovuje dle odst. 1, že 
územní rozvoj v národním parku je možný jen na základ� Plánu pé�e o národní park a schválené územn� plánovací 
dokumentace, zejména územního plánu velkého územního celku Krkonoše, který vymezuje ve sm�rnici pro uspo�á-
dání území cíle ochrany p�írody“. V odst. 2. pak ukládá investor�m a projektant�m staveb povinnost na území ná-
rodního parku dbát na to, „aby architektonické �ešení staveb nebo jejich zm�n navazovalo na charakter národního 
parku a její stavební tradice z hlediska estetického za�len�ní staveb do krajin“, s typickými jednoduchými lomeni-
cemi a rozptýlenou zástavbou staveb menšího charakteru. 
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Po prostudování výše uvedeného návrhu na stavbu apartmán�, je i laikovi z�ejmé, že navržená novostavba 
apartmán� a opravny skútr� rozhodn� neodpovídá t�mto parametr�m staveb a je s nimi ve z�ejmém rozporu. Podle 
�ásti F dokumentu o SEA se dále píše záv�r „Na základ� výše uvedeného je Zm�na �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn hod-
nocena jako zna�n� nevyvážené �ešení z hlediska vztah� územních podmínek jednotlivých pilí�� udržitelného roz-
voje území. Zejména zvyšování bytové a ubytovací kapacity st�ediska a další expanze do nezastavitelného území 
p�ináší stup�ování st�et� s podmínkami udržitelného životního prost�edí a vytvá�ení potenciálních nových st�et�
v oblasti soudržnosti obyvatelstva. P�itom nep�ináší prokazatelné zlepšení podmínek hospodá�ského rozvoje sídla. 
V�tšina zám�r� zm�ny �. 1 �eší vícemén� individuální pot�eby majitel� jednotlivých pozemk�.“ Tuto skute�nost by 
m�l mít na pam�ti i po�izovatel Zm�ny �. 1 ÚP. Nutno sou�asn� podotknout, že SEA, vyhotovena RNDr. Bílkem, se 
zabývala pouze lokalitou odstavné a parkovací plochy p�ed garážemi. Pominula vyhodnocení lokalit, nacházejících 
se v t�sném sousedství navrhované stavby. Zejména se jedná o pozemky s parcelními �ísly parcely �. 234, 383, 586, 
1110, 443/7. Je skute�ností (a opírá se o ni i SEA RNDr. Bílka), že navrhovaná stavba má nejen p�ímé vlivy. Riziko 
spo�ívá i v nep�ímém (sekundárním) p�sobení. Jednak je nutno uvažovat fakt, že krom� zastav�ných ploch dochází 
k degradaci p�írodních biotop� i v jejich blízkém okolí (nap�. B�ezina 2014 uvádí orienta�ní velikost území dot�e-
ného degradací jako zhruba desetinásobek zastav�né plochy). Pozemky v sousedství navrhovaného objektu mají 
zna�n� svažitý charakter, stávající využití podle ÚP je FP (louky a pastviny). Jedná se svým složením o poz�statky 
trojšt�tových luk a smilkových trávník� (kost�ava �ervená, psine�ek obecný, silenka nadmutá, celík zlatobýl, kon-
tryhel pastvinný). Nachází se zde i trsy zvonku �eského, pchá� r�znolistá, rozrazil rezekvítek. Severn� se vyskytuje i 
v n�kolika trsech i ho�ec tolitovitý. Bezprost�edn� na lokalitu navazuje mapovaný porost p�írodního charakteru sta-
novišt� 6520 Horské se�ené louky (viz fotografie v p�íloze). 

Návrh nepochybn� p�ispívá ke kumulativnímu úbytku p�írodního stanovišt�, který bude ješt� zesílen pokle-
sem reprezentativnosti navazujících „naturových“ luk, s negativním ovlivn�ním biodiversity biotop� v okolí a ne-
vratným poškozením chrán�né flory a fauny v této lokalit�. Lokalita, bezprost�edn� navazující svým charakterem na 
biosférickou oblast Kozích H�bet�, je také hojn� navšt�vována pasoucími se stády �i jednotlivými kusy srn�í zv��e, 
p�icházející zejména v jarním a podzimním období z výše položených pastvin prakticky denn� v ranních a ve�erních 
hodinách do údolních poloh na pastvu. Hojný a pravidelný výskyt je i zajíc� a r�zných druh� ptactva. Spole�nost 
z výše uvedených d�vod� tak požádala v tomto ohledu o p�ezkoumání dokumentu EIA, vyhotoveném panem RNDr. 
Bílkem ke dni 8. 9. 2014, ve vztahu k této lokalit� a území, dot�eném biosférickou degradací v d�sledku p�sobení 
navrhovaného zám�ru stavby apartmán� a opravny sn�žné techniky. Sou�asn� také spole�nost požádala o odborné 
p�ezkoumání veškerých stanovisek KRNAP, vydaných v souvislosti s navrhovanou Zm�nou ÚP. V této v�ci existu-
je závažná pochybnost o obsahu t�chto stanovisek ve vztahu k navrhované Zm�n� ÚP v této lokalit�, nacházející se 
v III. zóny KRNAP, ale i jiných lokalitách na území Sv. Petra, zejména s ohledem na platné regulativy Ministerstva 
životního prost�edí a další právní normy. Postup KRNAPU bude nepochybn� dále p�ezkoumáván nad�ízenými or-
gány státní správy a p�íslušnými soudy. 

3. Stávající Návrh zm�ny �. 1 ÚP dále pro lokalitu 4/1 stanoví „Podmínku dostavby objektu jako jednoho cel-
ku s jednotným vzhledem a st�echou, nelze �ešit samostatné nástavby jednotlivých garáží, nutný souhlas všech 
vlastník� jednotlivých garáží“. V této v�ci si dovolíme konstatovat, že n�kte�í majitelé nemovitostí (p�edm�tných 
garáží) a pozemk� (nap�. p. �. 383, 443/25, za�azených jako rozsáhlé chrán�né území), nacházejících se v lokalit� se 
rozhodli souhlas k demolici garáží �i jejich p�estavb� podle výše uvedeného návrhu, neud�lit a není ani teoretická 
nad�je, že by sv�j postoj v této v�ci v budoucnu zm�nili. Ke stejnému negativnímu rozhodnutí dosp�li podle do-
stupných informací i n�kte�í jiní majitelé pozemk� a garáží v dot�ené lokalit�. Sou�asn� považují celý Návrh zm�ny 
�. 1 ÚP v této lokalit� za zásah do svého vlastnického práva a zvažují p�íslušné právní kroky v této v�ci. Je nutno 
také podotknout, že o výše uvedeném návrhu Zm�ny územního plánu v lokalit� Zm. 4/1 vlastník výše uvedených 
pozemk� nebyl navrhovatelem p�edem informován. Taktéž nebyl poskytnut jakýkoliv souhlas v této v�ci z jeho 
strany. 

4. Jak je z�ejmé ze žádosti pana Doc. MUDr. Roberta Grilla, CSc., ze dne 11. 6. 2012 a jejího následného do-
pln�ní a z ilustra�ní obrazové dokumentace, která tvo�í p�ílohu k této žádosti, jedná se o zám�r stavby apartmánové-
ho objektu a opravnou skútr� a sn�žné techniky, p�ipomínající podobný objekt v lokalit� Aquapark – Medv�dín. 
Deklarovaný zám�r urologické ambulance jen zastírá skute�ný obchodní zám�r stavby apartmánového domu 
s rozprodejem jednotlivých apartmán� p�íležitostným návšt�vník�m Krkonoš. Vzhledem k intenzit� a povaze pra-
covního vytížení pana Doc. MUDr. Roberta Grilla, CSc. ve státní i soukromé zdravotní sfé�e v Praze je otev�ení 

funk�ní urologické ambulance ve Sv. Petru jen t�žko uv��itelným podnikatelským zám�rem i vzhledem ke skute�-
nosti, že po�et p�ípadných pacient� ve Špindlerov� Mlýn� by u takto specializovaného pracovišt� jen st�ží p�esáhl 
n�kolik osob ro�n�. 
Z výše uvedených d�vod� tak požadujeme za vhodné lokalitu ZM. 4/1 ze Zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn vypustit. 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka bude akceptována. 
Lokalita bude z návrhu zm�ny územního plánu vypušt�na. Žadatel zm�ny územního plánu není výlu�ným vlastní-
kem stavby a byl vyjád�en zásadní nesouhlas dalších spoluvlastník�.  

P�ipomínka �.4  

Pavel Šimek, Slunná  586/12, 162 00 Praha  
Datum doru�ení p�ipomínky: 19.9.2014 

Obsah p�ipomínky: 

Zm�na �. 1 územního plánu Špindlerova Mlýna  
P�ipomínky k spole�nému jednání dle ust. § 50 (3) stavebního zákona k spole�nému jednání o návrhu územního 
plánu a vyhodnocení jeho vliv� na udržitelný rozvoj území, plocha 13/1 

Jako vlastník nemovitostí zapsaných na LV �. 778 pro k. ú. Špindler�v Mlýn a vedených u Katastrálního ú�a-
du pro Královéhradecký kraj, Katastrální pracovišt� Trutnov namítám, že zahrnutí plochy �. 13/1 do zastavitelné 
plochy s funk�ním využitím BI – bydlení individuální je v rozporu se stavebním zákonem, principy trvale udržitel-
ného rozvoje území, zájmy chrán�né zvláštními p�edpisy, zejm. pak p�edpisy regulujícími dopravu v pohybu a dále 
ochranou životní prost�edí s akcentací výskytu chrán�ných druh� živo�ich� a rostlin, což blíže od�vod�uji níže: 

Plocha �. 13/1 (parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn) nedisponuje dostate�ným p�ístupem a absence obsluž-
nosti této plochy zp�sobuje rozpor návrhu se zákonem �. 13/1997 Sb., ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Namítám, že 
již z charakteru parc. �. 1080 a 408 k. ú. Špindler�v Mlýn s funk�ním využitím FP – louky a pastviny je nepochyb-
né, že nedisponuje a ani nemusí disponovat dopravním napojením, tj. neomezeným a volným p�ístupem na ve�ejnou 
ú�elovou komunikaci, protože to jejich stav nevyžaduje. Odkazuji na rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 
27. 10. 2004, �. j. 5 As 20/2003 – 64, a ze dne 22. 12. 2009 a rozsudek �. j. 1 As 76/2009 – 60 o tom, že samotná 
p�ístupnost komunikace ješt� ne�iní komunikaci ve�ejnou. Podstatné je, zda je komunikace opravdu t�etími osobami 
alespo� s konkludentním souhlasem vlastníka pozemku užívána, a to nad rámec toho, co je vlastník pozemku povi-
nen strp�t podle svých soukromoprávních závazk�. Fyzikáln� mechanické vlastnosti mechanicky ztvárn�ného po-
vrchu na parc. �. 398/3 a 407/2 k. ú. Špindler�v Mlýn nespl�ují požadavky na bezpe�ný provoz, nelze tudy vést 
staveništní dopravu a jedná se o svého charakteru nouzový p�ístup. Stavební provedení povrchu na pozemku parc. �. 
398/3 a 407/2 k. ú. Špindler�v Mlýn nikdy nebylo a není takové, že by bylo v daném p�ípad� možné jednozna�n�
vymezit pozemek a pozemní komunikaci jako dv� samostatné v�ci ve smyslu ob�anskoprávním (k tomu srov. roz-
sudek Nejvyššího správního soudu ze dne 11. 9. 2009, �. j. 5 As 62/2008 – 59). P�edm�tnou komunikaci není možné 
ani ozna�it jako pouhé zpracování povrchu pozemku. Požaduji proto, aby se k dopravnímu napojení plochy �. 13/1 
na ve�ejnou ú�elovou komunikaci, resp. místní komunikaci vyjád�il dot�ený orgán státní správy zp�sobem uvede-
ným v ust. § 50 (2) a násl. stavebního zákona. Zm�na funk�ního využití plochy �. 13/1 má zásadní negativní vliv na 
životní prost�edí. Návrh, ve kterém je po�ítáno se zm�nou funk�ního využití na plochu s funk�ním využitím BI – 
bydlení individuální je v rozporu se závazným stanoviskem Krajského ú�adu Královéhradeckého kraje ze 4. 6. 2013, 
nebo� nezohled�uje prvky územního systému ekologické stability zejm. regionálního významu tak, jak jsou vyme-
zené v zásadách územního rozvoje Královéhradeckého kraje. S ohledem na skute�nost, že správní území m�sta 
Špindler�v Mlýn je za�azeno do specifické oblasti Krkonoše – Jizerské hory (SOB 7), nerespektuje podoba zm�ny �. 
1 obecné principy a podmínky stanovené ve vyhodnocení vliv� Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje 



64

na životní prost�edí (Posouzení vliv� Zásad územního rozvoje Královéhradeckého kraje z hlediska vliv� na životní 
prost�edí, RMPLA AG, spol. s r.o., 2010), v�etn� opat�ení pro p�edcházení, snížení nebo kompenzaci všech zjišt�-
ných závažných záporných vliv� na životní prost�edí obsažených v kapitole 7, tohoto vyhodnocení. Z hlediska zá-
jm� chrán�ných zvláštními p�edpisy na úseku ochrany p�írody a krajiny není proto patrný žádný p�ezkoumatelný 
d�vod k za�azení plochy 13/1 do navržené zm�ny územního plánu a spl�uje znaky libov�le po�izovatele, nebo�
územní plánování je prost�edkem k harmonizaci pom�r� na území jím regulovaném a m�lo by sladit ve�ejný zájem 
s individuálními zájmy týkajícími se daného území. Za�azení plochy �. 13/1 do zm�ny p�edstavuje ve vztahu k mým 
pozemk�m diskrimina�ní a nešetrný zp�sob zásahu do subjektivních práv, nebo� pro n�j neexistuje ústavní a zákon-
ný d�vod – resp. dosud nebyl p�edložen. V rámci provád�né detailizace a biologického pr�zkumu provád�nou auto-
rizovanými osobami byla na ploše �. 13/1 zjišt�na p�ítomnost dalších chrán�ných druh� rostlin a živo�ich�, a to 
konkrétn� jest�ábníku, zvonku �eského, ho�ce toliovitého, zvonku rozkladitého, a dále mravenc� rodu Formica a 
�melák� rodu Bombus.  

Namítám, že plocha 13/1 se nachází v zón� KP IV – 2 Krajinný prostor Pramenná oblast Labe v míst� krajin-
ného rázu �. IV – 2 – b Svatý Petr. Pro toto studie Vyhodnocení krajinného rázu území KRNAP (Brychtová & 
Krause 11/2004) doporu�uje“ „celé území považovat z hlediska staveb za stabilizované, neumis�ovat nové objekty“. 
P�i za�azení této plochy do zm�ny nerespektoval po�izovatel studii Vyhodnocení krajinného rázu území KRNAP 
(Brychtová & Krause 11/2004), jejíž ú�elem je zhodnocení zachovalosti krajinného rázu Krkonoš a vytvo�ení pod-
kladového materiálu pro široké využití orgány státní správy a místní samosprávy. Upozor�uji, že zm�na �. 1 není 
v souladu se Zásadami územního rozvoje Královéhradeckého kraje, nebo� návrh zm�ny �. 1 neobsahuje vyhodno-
cení dosažení vyvážených podmínek udržitelného rozvoje území, zejména koordinaci s ochranou p�írody a krajiny, 
nov� zastavitelné plochy a stavby nejsou umíst�ny ve vazb� na zastav�né území a vymezení zastavitelné plochy se 
ne�ídí stávajícími i potenciálními p�írodními hodnotami území. Z hlediska plochy �. 13/1 namítám jednozna�ný 
rozpor návrhu na zm�nu plochy s ust. § 55 (3) stavebního zákona, podle kterého platí, že další zastavitelné plochy 
lze zm�nou územního plánu vymezit pouze na základ� prokázání nemožnosti využít již vymezené zastavitelné plo-
chy a pot�eby vymezení nových zastavitelných ploch. Absentuje hodnov�rné od�vodn�ní vymezení nových zastavi-
telných ploch pro bydlení, jako je nap�. plocha �. 13/1. Chybí vyhodnocení ú�elného využití zastav�ného území a 
vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch. Vyhodnocení pot�eby vymezení zastavitelných ploch musí být 
situováno již na po�átek p�íslušného �ízení o územním plánu, nebo� v podstat� jde o zkoumání toho, zda je nutno 
provést faktickou zm�nu územního plánu s ohledem na konkrétní podmínky v ur�ité lokalit�. Taková analýza musí 
být d�kladná a podrobná a záv�ry z ní plynoucí musí odpovídat skutkovým zjišt�ním, musí být racionální, neroz-
porné a založené na základních principech logického uvažování. Chybí posouzení únosného zatížení dot�eného 
území. 

Z d�vodu, že vydané podkladové vyjád�ení Správy Krkonošského národního parku („KRNAP“) �. j. KRNAP 
03826/2013 ze dne 5. 6. 2014 trpí podstatnými vadami a nedostatky, je p�edm�tem napadení podle ust. § 94 a 156 
správního �ádu, a je proto nezbytné vyžádat si potvrzení �i ov��ení stanoviska dot�eného orgánu KRNAP v vztahu 
k lokalit� �. 13/1. 

Vzhledem ke všem výše uvedeným skute�nostem navrhuji z návrhu nov� po�izované zm�ny �. 1 Územního 
plánu Špindlerova Mlýna vypustit návrhovou plochu �. 13/1 (pozemek parc. �. 1080 k. ú. Špindler�v Mlýn) s jeho 
ponecháním v za�azení do funk�ní plochy FP – louky a pastviny. 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka bude akceptována. 
Lokalita bude z návrhu zm�ny územního plánu vypušt�na.  

Od�vodn�ní: 
Urbanistické: 
Lokalita je vymezena plochou bývalého zbo�eništ�.  V platném ÚP  je plocha vedena jako FP –louky a pastviny. 
Nov� je vymezena jako BI - bydlení individuální pro 1RD v p�dorysných rozm�rech p�vodního objektu a 
s výškovým omezení 1NP + podkroví.. 

Lokalita se nachází na horním SV okraji sv.Petra v t�sné blízkosti hranice KRNAP a lesa. Lokalita se nachází 
v ochranném pásmu vojenského objektu, veškerá povolení a výstavba podléhají vydání kladného závazného stano-
viska Ministerstva obrany �R, VUSS Pardubice. Op�tovná možnost zástavby lokality je v rozporu s urbanistickou 
koncepcí platného ÚP (zástavba v klidovém sv. Petru). Lokalita je v platném ÚP vymezena jako p�írodní lokalita FP 
zm�nou z bývalého zbo�eništ�. Vlastník p�edm�tného pozemku v celém pr�b�hu projednávání ÚP návrh na p�esun 
do nezastavitelné p�írodního území nerozporoval.  
Vzhledem k výše uvedeným d�vod�m neexistuje jediný zákonný �i reálný d�vod pro op�tovné navracení lokality 
do zastavitelného území (BI) krom� požadavku vlastníka, který nyní jedná zcela opa�n� než p�i projednání platného 
ÚP. Op�tovné navrácení lokality do zastavitelného území by krom� d�sledk� na p�írodní a krajinné okolí a na celou 
�ást sv. Petra navíc bylo nevhodným precedentem nejen v��i p�írod�, krajin� a m�stské �ásti, ale i v��i urbanistické 
koncepci platného ÚP a v��i smyslu, cíl�m a úkol�m územního plánování. 
Nebyla od�vodn�na nezbytnost vymezení p�edm�tné  zastavitelné plochy ve vztahu k cíl�m a úkol�m územního 
plánování 

SEA: 
Lokalita leží v OP KRNAP. Lokalita leží poblíž hranice 3.zóny KRNAP. V rámci plánu pé�e není lokalita za�azena 
v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. P�edm�ty ochrana EVL na lokalit� zjišt�ny neby-
ly. Na plochu navazuje mapovaný porost p�írodního stanovišt� 6520 Horské se�ené louky. Dojde k narušení krajin-
ného rázu (celé území považováno za stabilizované, neumis�ovat nové objekty, zachovat lu�ní enklávy 
s rozptýlenou zástavbou, nepovolovat nové stavby). Reálný vznik nep�ímých �i kumulativních negativních vliv�
Negativní vliv zástavby na okolní “naturové“ louky v�etn� jejich degradace. 

P�ipomínka �. 5  

Zbyn�k Folkert, Špindler�v Mlýn 303 
Datum doru�ení p�ipomínky:  6.10.2014 

Obsah p�ipomínky: 

P�ipomínka k posouzení vliv� zm�ny �. 1 Územního plánu za životní prost�edí – plocha Zm.9/1 
Jsem vlastníkem p. �. 3/6 v k. ú. Špindler�v Mlýn. Pozemek leží v severní �ásti centrálního území m�sta jižn�

od areálu aquaparku. Plocha, ve které je pozemek situován, byla územním plánem z roku 4994 za�azena do zóny 
II/22 – komer�ní zóna nižší intenzity, Špindler�v Mlýn – sever. Z tohoto podkladu jsem vycházel p�i plánování 
zám�ru, jak s pozemkem naložit. �asem byla aktualizována územn� plánovací dokumentace, v sou�asn� platném 
územním plánu schváleném v roce 2011 bylo území za�azeno do plochy P. 28 – parky.  

V katastru nemovitostí je pozemek veden jako ostatní plocha – neplodná p�da. V úvodu zadání zm�ny územ-
ního plánu je uvedeno, že je zájmem m�sta obyvatelstvo stabilizovat. Obyvatelstvo lze stabilizovat za p�edpokladu, 
že je kde bydlet. Chceme proto využít (západní) �ást pozemku ke stavb� objektu pro bydlení. Požádal jsem o zm�nu 
územního plánu, která by stavbu umožnila. Ke stavb� domu chceme využít severozápadního nebo jihozápadního 
koutu pozemku. Pokud by byl objekt rodinného domu umíst�n v severozápadní �ásti pozemku, navazoval by na 
stávající zástavbu aquaparku, pokud by byl umíst�n v jihozápadní �ásti pozemku, p�iléhala by plocha pro jeho stav-
bu k ú�elové komunikaci, která p. �. 3/6 a okolní území protíná. V obou p�ípadech by tedy nem�lo dojít k omezení 
biokoridoru, který území protíná ve sm�ru sever – jih. Tento koridor byl navíc nyní uvoln�n tím, že byl odstran�n 
d�m na p�vodní sousední st. p. �. 193 (p�esunem ke komunikaci Okružní). Navrhovaným umíst�ním rodinného 
domu by také nem�lo dojít k narušení krajinného rázu. Co se týká narušení rekrea�ní �i relaxa�ní funkce parkové 
plochy. Samotná plocha ozna�ená P 28 není prakticky p�ístupná. Protíná ji komunikace na soukromém pozemku 
vedoucí k apartmánovým dom�m, která je uzav�ená z obou stran závorami. Pom�rn� strmé úbo�í Kozích h�bet�, 
pod nímž chceme d�m umístit, je zarostlé p�edevším kop�ivami, kapradím a š�ovíkem, které nemají s parkovým 
využitím nic spole�ného. Ze svahu vyv�rají pom�rn� vydatné prameny, plocha je podmá�ená, k rekrea�nímu využití 
st�ží použitelná. Vzhledem k uvedeným skute�nostem považuji uvažované umíst�ní domu na p. �. 3/6 za šetrné v��i 
p�írod�.
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Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka nebude akceptována.  

Od�vodn�ní: 
Urbanistické: 
Lokalita je sou�ástí p�estavbové plochy P28, kdy �ást plochy s funkcí PP – ve�ejné prostranství – parky se m�ní na 
stavební parcelu pro 1 RD s funkcí BI – bydlení individuální. Z hlediska sociální soudržnosti obyvatel a ve�ejného 
zájmu m�sta se navrhovaná zm�na z ve�ejného PP na soukromé BI jeví jako zcela nevhodná.  
Dalšími velmi negativními jevy jsou stávající p�írodní podmínky a danosti lokality – poloha pozemku na strmém 
svahu, jeho geologie, podmá�ení, riziko eroze a vysoká vzrostlá kvalitní zele�. P�írodní podmínky svahu mají své 
ekologické hodnoty a technické a ekonomické d�sledky. 
Zákonným omezením je poloha v biokoridoru.  
Zapo�etí zástavby v „druhém“ plánu není z hlediska charakteru zástavby m�sta (um�lého krajinného rázu) urbanis-
ticky vhodné a m�že vyvolat nežádoucí precedens dalšího pokra�ování.  
V kombinaci p�írodních podmínek m�že odstran�ní vegeta�ního krytu znamenat nevratné poškození svahu, vznik 
eroze a holiny v centru. Ani z ekonomického hlediska není lokalita vhodná – zna�né náklady na zakládání a p�ístup-
nost objektu v�etn� negativního zásahu do p�irozené terénní konfigurace (odvodn�ní, vzhled). 
Zna�n� problematická je i dopravní p�ístupnost pozemku (op�t zvýšené riziko eroze na strmém svahu). 
Jedná se o precedentní ryze ú�elový zásah do vymezeného biokoridoru (který je v souladu s funk�ním využitím PP).  
Vymezení zastavitelné plochy BI je zcela nevhodné nejen v��i objektivním geologickým a p�írodním podmínkám, 
ale i jako precedens, nebo� poloha v biokoridoru je jednou z mála zákonných možností, kde lze ze zákonných d�vo-
d� bránit nevhodné výstavb�. Vymezení biokoridoru a parkové plochy PP bylo provedeno v rámci zpracování ÚP a 
vlastník p�i projednávání proti vymezení nic nenamítal. 
Nebyla od�vodn�na nezbytnost vymezení p�edm�tné  zastavitelné plochy ve vztahu k cíl�m a úkol�m územního 
plánování 
SEA: 
P�edm�tný pozemek je sou�ástí lokálního biokoridoru. Umíst�ní stavby p�edstavuje nep�ípustné omezení funk�nosti 
vymezeného lokálního biokoridoru ÚSES.  
Dojde k narušení vymezené rekrea�ní funkce parkové plochy 

P�ipomínka �. 6  

Ond�ej Sova, Dolnokr�ská 15/21a, 140 00 Praha 
Datum doru�ení p�ipomínky: 7.10.2014 

Obsah p�ipomínky: 

P�ipomínky k návrhu Zm�ny �. 1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn 
S odkazem na ve�ejnou vyhlášku M�sta Špindler�v Mlýn �. j.: 243/006/2014, sp. zn.: MESPP000XJYU, ze dne 5. 9. 
2014, podávám jako vlastník pozemku parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn podle § 50 odst. 3 zákona �. 183/2006 
Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) následující p�ipomínky 
proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále jen „Zm�na �. 1“), konkrétn� proti návrhu za�adit 
shora uvedený pozemek, která je spole�n� s dalšími t�emi pozemky (100/3, 100/7 a 100/12) v návrhu Zm�ny �. 1 
ozna�en jako lokalita Zm17/1, do funk�ní plochy OS. 4 – ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské 
sjezdové trat� bez možnosti doprovodných staveb. Z obsahu textové �ásti návrhu Zm�na �. 1 a od�vodn�ní navrho-
vané zm�ny ve využití mého pozemku vyplývá, že se jedná o náhradu soudem zrušené �ásti územního plánu Špin-
dler�v Mlýn a že se jedná o lokalitu, která je mimo zastav�né území. Dle návrhu Zm�ny �. 1 je funk�ní plocha OS. 4 
OB�ANSKÁ VYBAVENOST SPORTOVNÍHO CHARAKTERU – LAŽE	SKÉ SJEZDOVÉ TRAT� BEZ 
MOŽNOSTI DOPROVODNÝCH STAVEB charakterizována z hlediska regulace jejího možného využití takto: 
Obsah: Plochy pro lyža�ské sjezdové trat� a odjezdové cesty 
OBECNÁ PROSTOROVÁ REGULACE: 


 vzhledem k charakteru ploch není prostorová regulace stanovena. 
HLAVNÍ VYUŽITÍ: 

 sjezdové trat�; 
 odjezdové lyža�ské cesty; 
 funk�ní louky  
P	ÍPUSTNÉ VYUŽITÍ: 

 technické za�ízení pro um�lé zasn�žování; 
 stávající lanové dráhy a lyža�ské vleky (v�etn� povolených p�ed 
nabytím ú�innosti ÚP Špindler�v Mlýn); 
 b�žecké trat� (upravované i neupravované); 
 letní ú�elové komunikace 
NEP	ÍPUSTNÉ VYUŽITÍ: 

 vše ostatní 
S p�ihlédnutím k tomu, jaké celkové zm�ny ve využití pozemk� v �ešeném území Zm�na �. 1 �eší, považují znehod-
nocení svého pozemku za akt pomsty za to, že si p�edchozí vlastník dovolil domáhat se ochrany svých vlastnických 
práv soudní cestou, protože jinak se nelze vysv�tlit to, že celé �ad� nepochybn� „vyvolených“ osob Zm�na �. 1 vy-
hovuje jejich požadavk�m a jejich nezastavitelné pozemky m�ní na zastavitelné. P�íklady jsou z�ejmé hned na první 
pohled, konkrétn� je ale uvedu až v návrhu na zrušení Zm�ny �. 1 soudem, pokud si po�izovatel neuv�domí, že ži-
jeme v právním stát� a že nedobrovolné omezení vlastnických práv podléhá jistým vymahatelným pravidl�m a zá-
sadám, které jsou v tomto p�ípad� naprosto ignorovány. Pozemek parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn jsem za-
koupil s tím, že si na n�m postavím rodinný domek. V dob� koup� jsem byl srozum�n s tím, že se jedná o pozemek, 
který se nachází v lokalit� ne�ešené územním plánem Špindler�v Mlýn, protože byl v této �ásti zrušen soudem. Vím 
také o tom, že na dané území bylo v roce 2005 vydáno rozhodnutí, které je stále platné a vykonatelné. Práva založe-
ná tímto rozhodnutím však na m� nebyla sou�asn� s vlastnickým právem k p�edm�tnému pozemku p�evedena, i 
když m� odbor výstavby vytrvale p�esv�d�uje a od po�átku p�esv�d�oval o tom, že jsem povinen toto rozhodnutí 
respektovat, a�koliv jsem OPAKOVAN� v souladu s ustanovením § 93 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním 
plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, prohlásil, že od zám�ru, ke kterému se územní rozhodnu-
tí na mém pozemku vztahuje, upouštím. Že to možné je, to jsem si ov��il dotazem u�in�ným u JUDr. Ing. Josefa 
Staši, CSc., z PF UK Praha, protože podle n�j zám�r, který ¨byl podle p�edm�tného územního rozhodnutí realizo-
ván, je stavbou nezávislou na t�ch zbývajících a není tedy nutné upušt�ní od zám�ru �ešit zm�nou územního roz-
hodnutí. Po�izovatel by si m�l uv�domit, že územní rozhodnutí zakládá právo umístit stavby jím povolené, a ne 
povinnost. I tyto skute�nosti potvrzují, že se v tomto p�ípad� nejedná o nic jiného, než o pomstu, jak o tom hovo�ím 
výše, protože pokud by m�l po�izovatel �isté úmysly, nebránil by nap�. tomu, že sou�ástí územním rozhodnutím 
umíst�ných staveb mohou být i stavby doprovodné, nap�. n�jaké ob�erstvení, zázemí pro obsluhu apod., jak je to 
v dnešní dob� zcela b�žné, ale to by nesm�l být po�izovatel zaslepen touhou pomstít se za prohranou žalobu tím, že 
pozemky toho, kdo ji podal, zcela znehodnotí, což s právním státem a demokracií nemá naprosto nic spole�ného. 
Z obsahu od�vodn�ní Zm�ny �. 1 vyplývá, že navržené funk�ní využití mého pozemku má být v souladu s územním 
rozhodnutím �. j.: Výst.1668/2005, ze dne 4. 7. 2005, což je naprostý nesmysl, a to jednak proto, že jsem, jak uvá-
dím výše, od zám�ru, by� právo založené p�edm�tným územním rozhodnutím na m� nep�ešlo, upustil, a dále proto, 
že na pozemku parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn není tímto územním rozhodnutím umíst�na žádná stavba. 
Po�izovatel v textové �ásti Zm�ny �. 1 tvrdí, že se m�j pozemek nachází v nezastavitelném území a ve funk�ní ploše 
KO a FP, což se nezakládá na pravd� a to z toho d�vodu, že územní plán Špindler�v Mlýn využití tohoto pozemku 
na základ� zrušujícího rozsudku, a to i z hlediska toho, že nebyl p�vodn� za�azen do zastav�ného území, ne�eší. A 
protože se pozemek nachází v intravilánu, nachází se v zastav�ném území ze zákona – viz § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 
písm. d) stavebního zákona. Abych odstranil jakékoliv pochybnosti o pravdivosti toho, co výše tvrdím, podal jsem u 
soudu v sou�asné dob� další návrh na zrušení �ásti vydaného územního Plánu Špindler�v Mlýn, protože dál nehod-
lám jenom p�ihlížet nejen obstrukcím ze strany odboru výstavby, který i za cenu porušování zákona brání tomu, 
abych získal povolení ke stavb� rodinného domu na svém pozemku, ale p�edevším neschválnostem, zlov�li, diskri-
minaci a nep�im��enému a tedy nezákonnému omezování mých vlastnických práv ze strany po�izovatele. Se za�aze-
ním pozemku parc. �. 96/16 do funk�ní plochy OS. 4 – ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjez-
dové trat� bez možnosti doprovodných staveb z výše uvedených d�vod� nesouhlasím a po�izovatele upozor�uji na 
to, že pokud mi bude dál takto škodit, podám ihned po nabytí ú�innosti Zm�ny �. 1 návrh na její zrušení soudem, 
což se, bohužel, m�že negativn� dotknout i t�ch, jejichž žádostem po�izovatel, musím p�ipustit, že v n�kterých p�í-
padech i od�vodn�n�, vyhov�l. Sou�asn� zvažuji i druhou možnost, a sice že nechám znalcem ur�it škodu, která mi 
znehodnocením pozemku zrušením jeho zastavitelnosti vznikla, a její náhradu budu t�eba i soudní cestou požadovat 
po M�st� Špindler�v Mlýn. 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínce nebude akceptována.   
Od�vodn�ní: 
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Urbanistické: 
Funk�ní plocha OS.4 – Ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti dopro-
vodných staveb je dle ÚP i Zm�ny �.1 ÚP nezastavitelná stavbami, ale využitelná cestami, sjezdovými trat�mi, ly-
ža�skými vleky. V zastav�ném území obecn� lze vymezit nezastavitelné plochy, což jsou v platném ÚP i Zm�n� �.1 
nap�. PP – parky, p�edm�tná OS.4, nezastavitelné zahrady, apod. 
Z hlediska zastavitelného x nezastavitelného území je p�ipomínka bezp�edm�tná. 
ÚP je opat�ení obecné povahy a je závazné, nikoliv jak se p�ipomínka domnívá, že pokud se mu nelíbí, tak není. V 
zastav�ném území lze vymezit nezastavitelné plochy. 
P�ipomínka je bezp�edm�tná z hlediska stavebního zákona, nebo� na základ� platného územního rozhodnutí za�azu-
je p�edm�tné plochy ve shod� s tímto ÚR, p�itom se nelze tohoto ÚR nijak vzdát, upravit, pozastavit, „zbavit“, pro-
tože již bylo z�ásti uplatn�no (konzumováno). 
O zmi�ované povolené stavb� RD není nic známo, resp. není žádný právn� relevantní doklad (stavební povolení), 
na jehož základ� byl zmi�ovaný RD povolen a který by byl zákonným podkladem pro zahrnutí do Zm�ny �.1 ÚP. 
Je pochybnost o tom, že na daném pozemku m�že být vydáno platné SP na jinou stavbu než dle platného ÚR (lyža�-
ský vlek, snowtubing). 
Nebyla od�vodn�na nezbytnost vymezení p�edm�tné  zastavitelné plochy ve vztahu k cíl�m a úkol�m územního 
plánování. 

SEA: 
Lokalita leží v OP KRNAP. V rámci plánu pé�e je lokalita  za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajin-
ným potenciálem. St�ední �ást pozemku odpovídá p�edm�tu ochrany EVL Krkonoše – stanovišt� 6520 Horské se�e-
né louky (mapovaná rozloha 0,55 ha). Krajinný ráz (ponechání travnatých ploch v centru m�sta pro zachování cha-
rakteristické rozvoln�nosti zástavby). 

P�ipomínka �. 7  

Ing. Jaromír Gebas, Nerudova 1502, 543 01 Vrchlabí   
Datum doru�ení p�ipomínky: 8.10.2014 

Obsah p�ipomínky: 

P�ipomínky k návrhu Zm�ny �. 1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn 
S odkazem na obsah ve�ejné vyhlášky M�sta Špindler�v Mlýn �. j.: 243/006/2014, sp. zn.: MESPP000XJYU, ze 
dne 5. 9. 2014, podáváme jako vlastníci pozemku parc. �. 87/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn podle § 50 odst. 3 zákona �. 
183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (stavební zákon) následující 
p�ipomínky proti návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn (dále jen „Zm�na �. 1“), konkrétn� proti 
návrhu za�adit shora uvedený pozemek, který je v návrhu Zm�ny �. 1 ozna�en jako lokalita Zm34/1, do funk�ní 
plochy KO – ostatní krajinná zele�. Z obsahu textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 a od�vodn�ní navrhované zm�ny ve 
využití našeho pozemku vyplývá, že se jedná o náhradu zrušené �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn a že navrže-
né funk�ní využití tohoto pozemku je údajn� v souladu se sou�asným stavem území a polohou v blízkosti lesa s tím, 
že se pozemek dotýká hranice lesa v enkláv� p�írodního charakteru se zna�ným podílem vysoké zelen� a tvo�í p�iro-
zený p�echod mezi urbanizovaným územím a m�sta a p�írodním územím lesa. Takovouto argumentaci považujeme 
pouze za konstatování skute�ného �i sou�asného stavu území, ve kterém se náš pozemek nachází, když takových je 
na území m�sta obklopeného lesy zna�né množství, p�esto se na pozemcích hrani�ících s lesními pozemky vesele 
staví. D�vody, o které po�izovatel opírá to, že hodlá Zm�nou �. 1 náš pozemek zcela znehodnotit, neuznáváme a se 
za�azením našeho pozemku do funk�ní plochy znemož�ující jeho zástavbu rodinnými domy nesouhlasíme. 
S p�ihlédnutím k tomu, jaké rozsáhlé, nepochybn� „klientské“, zm�ny ve využití pozemk� na území m�sta Špindle-
r�v Mlýn Zm�na �. 1 �eší, považujeme znehodnocení našeho pozemku za akt pomsty za to, že jsme si dovolili do-
máhat se ochrany našich vlastnických práv soudní cestou, protože jinak si nelze vysv�tlit to, že celé �ad� vlastník�
pozemk� Zm�na �. 1 jejich požadavk�m vyhovuje, když dosud nezastavitelné pozemky m�ní na zastavitelné 
s možností výstavby rodinných dom� a nám d�lá z p�vodn� zastavitelného pozemku louku. P�íklady jsou z�ejmé 
z mapových podklad� Zm�ny �. 1, konkrétn� je ale uvedeme až v návrhu na zrušení Zm�ny �. 1 soudem, pokud si 

po�izovatel neuv�domí, že žijeme v právním stát�, ve kterém vlastnická práva požívají dostate�né právní ochrany, 
která je dostate�nou zárukou toho, že k nedobrovolnému omezení vlastnických práv nem�že dojít jinak, než na zá-
klad� zákona a za podmínek v n�m stanovených, a že nerespektování t�chto podmínek je d�vodem pro zrušení 
Zm�ny �. 1.  
Se za�azením pozemku parc. �. 87/1 v k. ú. Špindler�v Mlýn do funk�ní plochy KO – ostatní krajinný zele� z výše 
uvedených d�vod�

Nesouhlasíme a po�izovatele upozor�ujeme na to, že pokud nám bude dál takto škodit, podáme ihned po na-
bytí ú�innosti Zm�ny �. 1 návrh na její zrušení soudem, protože nevidíme d�vod, pro� bychom na našem pozemku 
nemohli stav�t a pochybujeme o tom, že se po�izovateli ve Zm�n� �. 1 poda�í p�esv�d�it nás o tom, že ud�lat 
z našeho pozemku louku je skute�n� ve ve�ejném zájmu a že jiné jeho využití že skute�n� není možné. 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka nebude akceptována.    
Od�vodn�ní: 

Urbanistické: 
Lokalita nahrazuje zrušenou �ást územního plánu Špindler�v Mlýn. �ást pro pozemek �.k. 87/1, k.ú. Špindle-

r�v Mlýn byla zrušena Krajským soudem v Hradci Králové, rozsudek s �íslem jednacím 30A 2/2013, datum doru-
�ení 14.8.2013. V sou�asné dob� je pozemek veden v KN jako trvalý travní porost, funk�ní plocha není vymeze-
na.Nov� je plocha vymezena jako KO – ostatní krajinná zele�. Nebyla od�vodn�na nezbytnost vymezení p�edm�tné  
zastavitelné plochy ve vztahu k cíl�m a úkol�m územního plánování 

SEA: 
Lokalita leží v OP KRNAP 
V rámci plánu pé�e není za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajiná�ským potenciálem. Biologicky jde 
o  trojšt�tové louky a smilkové trávníky. Z p�edm�t� ochrany EVL Krkonoše se na lokalit� vyskytují zbytky naturo-
vých druh� p�írodních stanoviš�: 6230 druhov� bohaté smilkové louky (cca 0,3 ha), 6520 Horské se�ené louky (cca 
0,2 ha). Uplat�ovat požadavek na pravidelné extenzivní kosení zbytk� travních porost�

P�ipomínka �. 8  

Ing.  Rudolf Kubát,Na Mlejnku 1679/20, 147 00 Praha 4   
Datum doru�ení p�ipomínky:10.10.2014 

Obsah p�ipomínky: 

P�ipomínky k návrhu Zm�na �. 1 územního plánu M�sta Špindler�v Mlýn 
Dne 5. 9. 2014 vydalo M�sto Špindler�v Mlýn pod �. j.: 243/006/2014 a sp. zn.: MESPP000HJYU, ve�ejnou vy-
hlášku, oznamující konání spole�ného jednání o návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn s pou�ením o 
tom, že podle § 50 odst. 3 zákona �. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním �ádu, ve zn�ní pozd�jších 
p�edpis� (stavební zákon) m�že každý do 30 dn� ode dne doru�ení této ve�ejné vyhlášky uplatnit u po�izovatele 
p�ipomínky. Jako vlastník pozemk� parc. �. 96/33, 100/3, 100/7 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn této možnosti 
využívám a proti návrh Zm�ny �. 1 Územního plánu Špindler�v Mlýn uplat�uji následující p�ipomínky. 
V návrhu Zm�ny �. 1 ÚP je lokalita se shora uvedenými pozemky ozna�ena jako lokalita Zm17/1, která je za�azena 
do funk�ní plochy OS. 4 – ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti do-
provodných staveb. Z obsahu textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 a od�vodn�ní navrhované zm�ny ve využití mých 
pozemk� vyplývá, že se jedná o náhradu soudem zrušené �ásti územního plánu Špindler�v Mlýn a že se jedná o 
lokalitu, která je mimo zastav�né území. Se za�azením pozemk� v mém vlastnictví do funk�ní plochy OS. 4 a 
s jejich neza�azením do zastav�ného území nesouhlasím, a to z d�vod�, které jsem uvedl už v p�ipomínkách ze dne 
3. 6. 2013, které jsem uplatnil proti návrhu zadání Zm�ny �. 1 ÚP. Jedná se o tyto p�ipomínky: 

Dovolím si tvrdit, že zm�na ve funk�ním využití shora uvedených pozemk�, jak ji �eší návrh Zm�ny �. 1, není v 
souladu se zákonem a nevychází ze skute�ného a spolehliv� zjišt�ného stavu v�ci. V prvé �ad� jde o to, že výše zmí-
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n�ným rozsudkem Krajského soudu v Hradci Králové bylo zrušeno funk�ní využití pozemk� parc. �. 96/16, 100/3 a 
100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn a na tyto pozemky je tedy nutné pohlížet jako na pozemky, jejichž funk�ní využití 
územní plán Špindler�v Mlýn ne�eší. Z uvedeného vyplývá, že se nejedná o zm�nu sou�asn� ur�eného funk�ního 
využití ploch FP a KO, ale o stanovení nového funk�ního využití shora uvedených pozemk� po té, co bylo to p�ed-
chozí zrušeno. Údaj uvedený v návrhu Zm�ny �. 1 tedy neodpovídá skute�nému stavu v�ci.  

Je pravdou, že Krajský soud v Hradci Králové dosp�l ve svém rozhodnutí k záv�ru, že shora citované územní 
rozhodnutí je t�eba v rámci územního plánování respektovat, protože je stále platné. Tato skute�nost však jist� ne-
znamená, že je mojí povinností na svých pozemcích umístit pouze ty stavby, které tímto rozhodnutím byly p�edcho-
zímu vlastníkovi pozemk� povoleny, zejména když já mám v úmyslu tyto pozemky využít jinak, což je z�ejmé už z 
toho, že jsem podal žádost o zm�nu p�edm�tného územního rozhodnutí, která spo�ívá v tom, že od zám�ru vybudovat 
na svých pozemcích lyža�ský vlek a snowtubing upouštím a sou�asn� jsem podal žádost o vydání územního rozhod-
nutí pro stavbu dvou rodinných dom� na pozemcích parc. �. 100/3 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn. �ízení o mé 
žádosti bylo dnem jejího podání zahájeno a vede jej stavební ú�ad M�stského ú�adu Špindler�v Mlýn. Jsem toho 
názoru, že by po�izovatel m�l tuto skute�nost p�i �ešení funk�ního využití t�chto pozemk� brát v úvahu a bezd�vodn�
neomezovat jejich využití tak, že jiné stavby, než povolené citovaným územním rozhodnutím, na nich umístit nelze, 
když to zakládá právo a ne povinnost. Po�izovateli by m�lo být také známo, a pokud není, tak jej na to upozor�uji, že 
podle citovaného územního rozhodnutí již nelze stavby jím povolené realizovat. Je to proto, že v míst� dojezdu lyža�-
ského vleku stojí rodinný d�m a stavb� d�tského lyža�ského vleku brání ta skute�nost, že se po výstavb� bytového a 
rodinného domu v území zásadním zp�sobem zm�nily pom�ry v území, v�etn� vlastnických práv k pozemk�m, na 
kterých byl d�tský lyža�ský vlek citovaným územním rozhodnutím povolen a navíc, nositel práv založených tímto 
územním rozhodnutím tato práva na jiné osoby nep�evedl. Po�izovateli je jist� dob�e známo, nebo by mu to m�lo být 
známo, že pozemek parc. �. 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn byl v mezidobí prodán jiné osob�, a také by mu m�lo být 
známo, že na tomto pozemku žádná ze staveb, o jejichž umíst�ní bylo rozhodnuto shora citovaným územním rozhod-
nutím, navržena není. 
Na základ� shora uvedených skute�ností tvrdím, že zd�vodn�ní zm�ny ve funk�ním využití pozemkových parcel �. 
96/16, 100/3 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn je nesprávné, nevychází ze skute�ného stavu v�ci a nemá oporu nejen 
v právních p�edpisech, ale ani v tom, jak jsou z hlediska funk�ního využití �ešeny pozemky v blízkém okolí, proto 
navrhuji, aby pozemkové parcely �. 100/3 a 100/12 v k. ú. Špindler�v Mlýn byly za�azeny do funk�ní plochy, ve které 
jsou stavby rodinných dom� p�ípustné. 
Vzhledem k tomu, že po�izovatel moje p�ipomínky nevzal v úvahu a do návrhu Zm�ny �. 1 je nezapracoval, a tedy 
zp�sob využití mých pozemk� nezm�nil, odkazuji se v celém rozsahu na dosud uplatn�né p�ipomínky, tedy na p�i-
pomínky k návrhu zadání s tím, že se nov� tyto p�ipomínky týkají pozemkové parcely �. 96/33 (odd�lená �ást p�-
vodní parcely �. 96/16) a pozemkové parcely �. 100/7 v k. ú. Špindler�v Mlýn, a k v�ci dodávám pouze následující. 
Po�izovatel v textové �ásti návrhu Zm�ny �. 1 tvrdí, že se moje pozemky nacházejí v nezastav�ném území a ve 
funk�ní ploše KO a FP, což se nezakládá na pravd� a to z toho d�vodu, že územní plán Špindler�v Mlýn využití 
t�chto pozemk� na základ� zrušujícího rozsudku, a to i z hlediska toho, že nebyly p�vodn� za�azeny do zastav�ného 
území, ne�eší. A protože se pozemek nachází v intravilánu, nachází se v zastav�ném území ze zákona – viz § 58 
odst. 2 a § 2 odst. 1 písm. d) stavebního zákona. 

Jak se o tom v p�ipomínkách ze dne 3. 6. 2013 proti návrhu zadání zmi�uji, odbor výstavby M�stského ú�adu 
Špindler�v Mlýn v sou�asné dob� vede �ízení o mé žádosti o povolení stavby rodinného domu na pozemcích parc. �. 
100/7, 100/3, 100/12 a 96/16 v k. ú. Špindler�v Mlýn a vše nasv�d�uje tomu, že bude v brzké dob� této mé žádosti 
vyhov�no, proto i z tohoto d�vodu žádám, aby po�izovatel mým p�ipomínkám vyhov�l a moje pozemky za�adil do 
funk�ní plochy umož�ující jejich zástavbu rodinnými domy. 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

P�ipomínka ne bude akceptována.     
Pokud nejsou jiné zákonné d�vody (platné SP �i jiné je nahrazující rozhodnutí nebo pravomocné rozhodnutí soudu) 

Od�vodn�ní: 
Urbanistické: 

Funk�ní plocha OS.4 – Ob�anská vybavenost sportovního charakteru, lyža�ské sjezdové trat� bez možnosti dopro-
vodných staveb je dle ÚP i Zm�ny �.1 ÚP nezastavitelná stavbami, ale využitelná cestami, sjezdovými trat�mi, ly-
ža�skými vleky. V zastav�ném území obecn� lze vymezit nezastavitelné plochy, což jsou v platném ÚP i Zm�n� �.1 
nap�. PP – parky, p�edm�tná OS.4, nezastavitelné zahrady, apod.  
ÚP je opat�ení obecné povahy a je závazné, nikoliv jak se p�ipomínka domnívá, že pokud se mu nelíbí, tak není. V 
zastav�ném území lze vymezit nezastavitelné plochy. 
P�ipomínka je bezp�edm�tná z hlediska stavebního zákona, nebo� na základ� platného územního rozhodnutí za�azu-
je p�edm�tné plochy ve shod� s tímto ÚR, p�itom se nelze tohoto ÚR nijak vzdát, upravit, pozastavit, „zbavit“, pro-
tože již bylo z�ásti uplatn�no (konzumováno). 
O zmi�ované povolené stavb� RD není nic známo, resp. není žádný právn� relevantní doklad (stavební povolení), 
na jehož základ� byl zmi�ovaný RD povolen a který by byl zákonným podkladem pro zahrnutí do Zm�ny �.1 ÚP. 
Je pochybnost o tom, že na daném pozemku m�že být vydáno platné SP na jinou stavbu než dle platného ÚR (lyža�-
ský vlek, snowtubing). 
Nebyla od�vodn�na nezbytnost vymezení p�edm�tné  zastavitelné plochy ve vztahu k cíl�m a úkol�m územního 
plánování. 

SEA: 
Lokalita leží v OP KRNAP. V rámci plánu pé�e je lokalita  za�azena v území obce se sníženým p�írodním a krajin-
ným potenciálem. St�ední �ást pozemku odpovídá p�edm�tu ochrany EVL Krkonoše – stanovišt� 6520 Horské se�e-
né louky (mapovaná rozloha 0,55 ha). Krajinný ráz (ponechání travnatých ploch v centru m�sta pro zachování cha-
rakteristické rozvoln�nosti zástavby) 

P�ipomínka �. 9  

ADR s.r.o.,Labínská 3127/1, 150 00 Praha    
Datum doru�ení p�ipomínky: 24.10.2014 

Obsah p�ipomínky: 

Vyjád�ení k projednávané Zm�n� �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn Zm12/1 k. ú. Šp. Mlýn, �ást centrum, �. parc. 509/6. 
Seznámili jsme se s Vyhodnocením vliv� Zm�ny �. 1 ÚP Špindler�v Mlýn na udržitelný rozvoj území, který 

zpracoval RNDr. Ond�ej Bílek. Souhlasíme s výrazným zredukováním plochy ZS.2 /zahrady/ a ponecháním p�eváž-
né �ásti pozemku �. parc. 509/6 v ploše KO. Plochu ZS.2 s funkcí zahrady bychom ponechali jen v horní �ásti sva-
hu, kde by tak došlo k legalizaci stávajícího stavu, jak píše i RNDr. Ond�ej Bílek. Žádáme o zapracování zm�ny u 
pozemkové parc. 509/6. Situaci s navrženou úpravou p�ikládáme. Pokud by bylo pot�eba n�co doplnit, kontaktujte 
prosím Z. Valáškovou – tel.: 724979537, mail.: zuzana.valaskova@adr.cz. Moc d�kujeme. 

Vyhodnocení p�ipomínky: 

Bereme na v�domí. 

C. 2. P�ipomínky uplatn�né p�i ve�ejném projednání dle § 52 odst. 3 stavebního zákona  
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Nejpozd�ji do 7 dn�, tj. do 21. 8. 2015, ode dne konání ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 Územního plánu 
Špindler�v Mlýn, které se uskute�nilo 14. 8. 2015, mohl každý uplatnit své p�ipomínky.  
V zákonné lh�t� nebyla uplatn�na žádná p�ipomínka. 

C. 3.  P�ipomínky uplatn�né p�i opakovaném ve�ejném projednání dle § 53 odst. 2 stavebního zá-
kona  

Nejpozd�ji do 7 dn�, tj. do 8. 12. 2015, ode dne konání opakovaného ve�ejného projednání návrhu Zm�ny �. 1 
Územního plánu Špindler�v Mlýn, které se uskute�nilo 30. 11. 2015, mohl každý uplatnit své p�ipomínky.  
V zákonné lh�t� nebyly p�ipomínky uplatn�ny.   


