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A. VYHODNOCENI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU

Dotéené organy dle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu chrani v procesu pofizovani
lizemné& planovaci dokumentace vefejné zajmy podle zvla§tnich pravnich pfedpisii. Pro postupy
podle stavebniho zdkona, které nejscu spravnim Hzenim, vydévaji dotéené organy stanoviska.
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu doteny organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k
tém Ugelim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zaklad® zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

A. 1. Vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a poZadavku uplatnénych ke spolec-
nému jednani o navrhu Zmény &. 3 Uzemniho planu Spindlerav Miyn

Spoletné jednani o navrhu Zmény &. 3 Uzemniho planu Spindlerfiv Mlyn, véetné Vyhodnoceni
Vvl Zmény ¢&. 3 Uzemniho planu Spindleraiv Mlyn na udr¥itelny rozvoj izemi, se konalo dne
27.4.2014. Ve fazi spoleéného jednani byla uplatnéna stanoviska dotCenych organt a vzneseny
pfipominky a poZadavky, které byly ve spolupréci s ur€enym zastupitelern vyhodnoceny.

Nésledujici tabulka obsahuje zkracené znéni stanovisek dotéenych organt a jejich vyhodno-
ceni.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU VYHODNOCENI

CR - Stétni energeticka inspekce, izemni inspektordt pro Kralové- | » Vzato na védomi.
hradecky a Pardubicky kraj, Wonkova 1143, Hradec Kralové '
ze dne 20. 5. 2015, &.j. 677/15/52.104/8t

S navrhem zmény &. 3 UPO souhlasi,

HZS Krilovéhradeckého kraje, Uzemni odbor Trutnov > Vzato na védomi.
Nachodska 475, 541 03 Trutnov 3
ze dne 25. 5. 2015, &. j. HSHK-2293-2/2015

K vye uvedené dokumentaci vydava podle § 31 odst. 4 zdkona o poZarni
ochrané a podle § 12 odst. 2 pism. i) zdkona o IZS souhlasné koordinované
stanovisko.

Krajskd hygienicka stanice Krilovéhradeckého kraje, izemni pra- | » Vzato na védomi.

covisté Trutnov .
ze dne 27. 4. 2015, &.). S-KHSHK 9012/2015/2/HOK.TU/Cer

Po zhodnoceni souladu predloZengho nédvrhu zmény €. 3 dzemniho planu
Spindlerfiv Mlyn s poZadavky pfedpish v oblasti ochrany vefejného zdravi
neuplatiiuje KHS #4dné poZadavky na obsah tizemniho pldnu.

Krajsky aiad Krialovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, Pivovarské namésti 1245, Hra-
dec Kralové,

ze dnel8. 5. 2015, &. j. 14259/7P/2015

Ve smyslu kompetenci danych pistu¥nymi zdkony uplatiiujeme nésledujici
stanovisko:
I Ochrana zemédélského piidniho fondu

vyfizuje: Ing. Katefina Beranova /591/

P Vzato na védomi.




Krajsky Ufad jako pfisluSny orgén ochrany zem&d&lského piidniho fondu
podle ustanoveni § 17a pismene a) zakona &. 334/1992 Sb., o ochran& zemé-
délského plidniho fondu, ve zn&ni pozdjfich ptedpist, posoudil navrh zm&ny
&. 3 tizemniho planu Spindleriiv Mlyn a sdluje k nému néasledujici: Navrhem
zmény &. 3 izemniho plinu Spindleriiv Mlyn nejsou vymezeny %4dné nové
zastavitelng plochy, zménou nedochézi k novym zéboriim zemé&d&lského pitd-
niho fondu. V navaznosti na vy3e uvedené krajsky Gfad nemd pFipeminky
k navrhu zmény &. 3 izemniho planu Spindleriv Mlyn.
Il Lesni hospoddrstvi

vyfizuje: Ing. Katefina Markova /457/
Ve smyslu ustanoveni § 49 odstavec 4 zdkona ¢, 289/1995 Sb., o lesicha o
zméné a doplnéni nékterych zékonit v platném zné&nf {(dale jen lesni zdkon),
nemd krajsky ftad kompetence uplathiovat stanoviska dle ustanoveni § 48a
odstavee 2), pismena a) k ndvrhiim Gzemng planovaci dokumentace v lesich
ndrodnich parldi a jejich ochrannych pasmech. Pisobnost dle vyie uvedeného
ustancveni vykonavd Ministerstvo Zivotniho prost¥edi.
{II. Gehrana pFirody a krajiny

vyfizuje: Jan Novédk /6190/
Krajsky ufad neni jako orgén ochrany pfirody pristudny k vydani stanoviska
k ndvrhu zmény &. 3 UP Spindleriiv Mlyn. (PHslusnym organem ochrany pii-
roda je Sprava Krkonodského ndrodntho parku se sidleim ve Vrchiabi),
V. Technickd ochrana Zivotniho prostiedi

vyfizuje: Be. Pavlina Bratova /251/

zdkona &. 201/2012 8b., ¢ ochrang ovzdudi, po posouzeni pfedloZené dokumen-
tace, scuhlasi s ndvrhem zméry £&. 3 izemniho plénu Spindlerfiv Mlyn.

Krajsky tfad jako pF{sludny orgén ochrany ovzdudi dle § 11 odst. 2 pism. a) |

» Vzato na védomi.

Ceska republika — Ministerstve obrany, Vojenské ubytovaci a stavebni
sprava Pardubice, Teplého 1899 )

| ze dne 12. 5. 2015, &.j 40761/2015-8201-CUZ-PCE

|

Uzemi feSené zménou &. 3 (k. &. Spindleriiv Mlyn) se nachaz{ v ochranném
pasmu nadzemmniho }comunikaénﬂlo vedeni — komunikaéni vedend vietnd
: ochranného pasma (UAP — jev 82, pasport £ 191/2014

!
j

| pfedem bude s CR-MO, jejim2 jménem jednd SEM MC, GOUZ a RPNI, od-
d&lenf ochrany t#zemnich z&jmi Pardubice, prejednany niZe uvedené stavby
{viz UAP - jev 119, pasport &. 236/2014):

» vystavba objekti a zatizenl tvofici dominanty v \izemi;

» stavby vyzatujicl elektromagnetickou energii (ZS radiooperatorti, mobilnich
operatorl, vétrnych elektraren apod.);

» stavby a rekonstrukce délkovych kabelovych vedeni VN a VVN;

» vystavba, rekonstrukce a opravy dalniéni sft&, rychlostnich komunikaci, sil-
ni¢ I, II. a IIL. tfidy a rufen{ objektdl na nich véetn# silni¢nich mostd, derpaci
stanice PHM;

= stavby vy33i neZ 30 m nad terénem pokud nedochdzi k soub&hu s jinym vy-
mezenym uzemim MO a je zde uplatiiovan p¥snéj¥f poZadavek ochrany;

* veskera vystavba dotykajici se pozemki, s nimi# pfislu¥i hospodatit MO,
CR - MO si vyhrazuje pravo zménit pokyny pro civilnf vystavbu, pokud si to
vyZadaji zajmy resortu MO.

Tyto regulativy poZaduji zapracovat do textové ¢asti navrho izemniho planu.
V grafické &asti UPD je dany regulativ zapracovan. V piipadé soubhu vy-
mezenych tzemi vyie popsanych plati pro vymezena Gzemi pfisngjdi poZa-
davek nebo jejich soubé&h.

Névrhem ani jeho diisledky nesmi byt dotéeny ptip. nemovitosti ve viastnictvi|
i CR-MO. Vieobecné pro iizemni a stavebni &innost v feSeném Uzemd plati, e |

P Vzate na védomi a do textové #dsti
byl regulativ zapracovén.

Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na Frantisku 32, Praha
ze dne 28. 5. 2015, &. . MPO 18432/2015




Z hlediska pisobnosti Ministerstva pramyslu a obchodu ve véci vyuZivani ne-
rostného bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zdkona neu-
platiiujeme k vy3e uvedené tzemn& pldnovaci dokumentaci podle ustanoveni
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona pFipominky. Na izemi mé&sta nejsou vyhradni
loZiska ani progndzni zdroje vyhrazenych nerostil. S ndvrhem zmény ¢, 3
tizemniho planu souhlasime.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Vriovicka 65, Praha
ze dne 13. 4. 2015, &.j. 657/550/15-Hd 25488/ENV/15

K ndvrhu zmény &, 3 (izemniho planu Spindleriiv Mlyn Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi podle ustanoveni § 15 zédkona &. 44/1988 Sb., o ochrang a vyu-
%iti nerostného bohatstvi (horni zikon), v platném znéni, uvadi, Ze ve svobod-
ném fizemi mésta Spindleriiv Mlyn nejsou evidovana vyhradni loZiska nerost-
nych surcvin a nebylo zde stanoveno loZiskové Gzemi. Ministerstvo dile ve
smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &, 62/1988 Sb., o geologickych pra-
cich, v platném zn&ni, informuje, Ze v zdjmovém uzemi jsou Setné piochy
oddolovanych fizemi po 1&7bé Zelezné rudy a radioaktivnich surovin.

» Vzato na vEdomi.

Obvodni bafisky iad pre tizemi kraju Kralovéhradeckého a Par-
dubického, Wonkova 1142/1, Hradec Krélové |
ze dne 13.4.2015, & j. SBS 11384/2015/0BU-09/1 !

OBU v Hradci Krélové nem4 pipominek k ndvrhu zadani zmény &. 3 tizem-
niho pldnu Spindleriiv Mlyn, jelikoZ na pozemcich uvedenych v tizemnim
planu 4. v k. 1. Spindleriv Mlyn, neni podle evidence vedens zdej¥im utadem
stanoven dobyvaci prostor.

» Vzato na védomi.

Sprava KRNAP Vrchlabi
ze dne 27.5.2015, &. § KRNAP (2513/2015

Sprava KRNAP s nivrhem Zmény &. 3 Uzemntho planu Spindleriv Miyn
souhlasi, do navrhu poZaduje zapracovat navrhovand opatfeni nvedena v kap.
8, bodech &. 1 — 5 SEA hodneceni:

1. V ramei projektového feden{ centrilnfho prostranstvi Spindlerova Miyna
{resp. v ramei nafizené wrbanistické studie) urmoZnit realizaci co nejvyssihe
podilu nezpevnénych povrehi umo#iujicich vsakovan! (pokud moZno travni
porosty s vysadbami zelen#), V souladu s timto doporuéenim je vhodné likvi-
dovat sraZkové vody p¥ednostng vsakovanim na terény, namisto jejich odva-
dé&nim kanalizaci.

2. V plochach, které budou i ddle vyuZity jako zelefi, maximaing ochranit
vzrostlé dfeviny (zejména pamatny strom Spindlerovsks jedle, ale také
vzrostlé jasany za podtou, jasan u hotelu Central, kieny a smrk na iravniku na
naméstl). V rdmei p¥ipadnych sadovych fiprav namésti &i parkevi$té i nadéle
preferovat vysadby geograficky plivednich dfevin.

3. Zachovat bfehové porosty podéi Svatopetrského potoka (interakéni prvek
USES), ptpadn je doplnit stanovistng vhodnymi vysadbami (jasan, klen,
ol§2).

4. Na zdklad® pfedpoki. nérilistu liZkové kapacity je nutné vizdy s predstihem
fe§it dostatecnou tireveii &isténi odpadnich vod {zajistit, ¥e pfipojenim
vy&iho podta ubytovanych nedojde k pHpadnému prekraovéni kapacity cen-
traini COV).

5. Zpracovatel doporuduje nepofizovat dalsi zm&ny UPD, vedouci k zahu¥to-
vani £i zvySovani pedlaznosti a kapacity ubytovacich zafizeni kdekoliv jinde
z dfivedu hroziciho nepfimého pisobeni na cenné piiredni prostfedi v zazemd
mésta a ze stejného diivodu nepovolovat daldi apartmanové komplexy,
Sprava KRNAP souhlasi se zdvéry SEA hodnoceni. Doporuduje zvaZit, zda

s pfestavbou centra neni i pro mésto vyhodn&j¥i zachovat stivajici ubytovaci
kapacitu (divody jsou popsané v SEA hodnocent), nebo alespoit vyrazn& sni-
#it predpokladané navySeni liZek nejméng o polovinu navrhovaného poétu.
Navrh zmény &. 3 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn vytvéti predpoklady pro

dal¥i neZ4douci narlist kapacity ubytovéni v ubytovacich zaf{zenich — ne-

» Do textové {asti navrhu

zmény tizematho planu bude za-
hrauto opaifent vychazejici

z hodnoceni SEA :

1. V ramei projektového feseni cen-
tréiniho prostranstvi Spindlerova
Miyma (resp. v ramei naf{zené urba-
nistické studie) umoZnit realizaci co
nejvysstho pedfitu nezpevnénych po-
vrcht umoZiiujicich vsakovéni (pokud
meZno traval porosty s vysadbami ze-
len&). V souladu s timto doporutenim
je vhodné likvidovat sriZkové vody

¢ prednostng vsakovanim na terénu, na-

misto jejich odvadénim kanalizaci.

2. V plochach, které budou i dale vyu-
Zity jako zeleft, maximaing ochranit
vzrostlé dfeviny (zeiména pamatny
strom Spindlerovsk4 jedle, ale také
vzrostlé jasany za poStow, jasan u ho-
telu Central, kleny a smrk na travaika
na ndmé&sti). V ramei pfipadnych sa-
dovych tprav ndmésti & parkovidt {
nadale preferovat vysadby geogra-
ficky plivodnich dfevin.

3. Zachovat bfehové porosty podél
Swvatopetrského potoka (interakén pr-
vek USES), piipadng je doplnit stano-
vi§né& vhodnymi vysadbami (jasan,
klen, ol3e).




pHmy negativni vliv. Ten by za viechny t¥i pfestavované objekty (Spindle-
rovskd, Central, Labe) mé] pfedstavovat 151 lizek. Detailné je tato situace
popsana v SEA hodnoceni, kapitola 6. Déle jsou v SEA hodnoceni popsané
rozpory tohoto navrhu s koncepei platného UP Spindleriiv Mlyn a dal$imi do-
kumenty.

Z hlediska ochrany pfirody miiZe toto navy¥eni znamenat neptiznivy dopad
na ptedméty ochrany, napt. v podobg poZadavku na dalsi zkapacitiovani
sjezdovych trati, budovani novych aredld a riznych novych atrakei na dkor
nejbliziiho okoli Spindlerova Miyna — maZné dopady jsou podrobn@ popsany v SEA
hednoceni. Bez pFipominek.

4, Na zaklad& pfedpokl. nérlistu l1Hz-
kové kapacity je nutné vZdy s pFedsti-
hem fetit dostate¢nou droven &ist&ni
odpadnich vod (zajistit, Ze p¥ipojenim
vy§siho po&tu ubytovanych nedojde
k pfipadnému ptekraovani kapacity
centralni COV).
5. Zpracovatel doporuéuje nepotizo-
vat dal§i zm&ny UPD, vedouci k za-
huitovani &i zvy$ovani podlaznosti a
kapacity ubytovacich zafizeni kdeko-
liv jinde z diivodu hrozictho nepfi-
mého plisobeni na cenné ptirodni pro-
stfedi v zazemi mé&sta a ze stejného
diivodu nepovolovat dal{ apartma-
nové komplexy.

Ministerstvo zemédélstvi, Statmi pozemkovy tiad, Husineck4
1024/11a, Praha 3
ze dne 22. 4. 2013, &. j. SPU 185194/2013

A/ stanovisko Statni pozemkového tFadu (SPY)), odd¥lent spravy vodo-
hospodiFskych déi- V dotéeném z4jmovém fizemi neevidujeme Zadné
stavby vodnich d&l — hlavni odvodiiovaci zafizeni (HOZ) ve vlastnictvi statu
a v piisiugnosti hospodatit Stétntho pozemkovéhe tfadu (SPU).

B/ stanovisko SPfJ, KPU pro Krailovéhradecky kraj, Kydlinovskd 245,
50301 Hradee Kralové - Statni pozemkova tifad (SPU), Krajsky pozem-
kovy Ofad pro Krdlovénradecky kraj, sdéluje, Ze je piislu¥ny hospodatit s po-
zemky v obei Spindleriv Mlyn, okres Trutnov a nema ndmitek k navrhu
Zmény £. 3 Uzemniho plénu Spindleriiv Miyn.

» Vzato na védomi.

Utad pro civilni letectvi, Leti§ts Ruzyné, 160 08 Praha 6
Ze dne 10.4.2015, &3. 002754-15-701

Utad pro civilni letectvi nem4 pFipominky vzhledem k tomu, Ze nepfedpo-
klad4 ohroZeni bezpetnosti leteckého provozu,

» Vzaio na védomi,

Krajsky iiad Krilovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemé&délstvi, oddéleni EIA a IPPC, Pivovarské na-

mésti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 30.10.2015, & j. 12574/ZP/2014-Hy

Pozadavek na posouzeni koncepce ve smyslu ustanoveni § 10i zdkona EIA
vydén Krajskym fifadem Kralovéhradeckého kraje, odborem Zivotniho pro-
stfedi a zemé&d&lstvi (déle jen ,krajsky Gfad“) dne 07. 08. 2014 (&. J.
12574/ZP/2014); Predklddanou zménu tzemniho planu nele dostatetns po-
soudit ve fazi ndvrhu zadani. PoZadavky na zm&nu fizemné& planovaci doku-
mentace byly navrZeny v rozsahu, kdy nefle vyloudit kumulativni vliv jed-
notlivych funk&nich vyuZiti izemi ve smyslu zékona EIA. Predkladany na-
vrh zaddnf zmé&ny £&. 3 zérovefi nevylutoval vymezeni ploch pro p¥ipadnou
realizaci zimé&ril uvedenych v pfiloze &. 1 zédkona EIA.

Prisluiny organ ochrany pirody a krajiny (tj. Sprava Krkonofského narod-
niho parku) vylou€il moZny vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality
(uvedené v nafizeni viady ¢. 318/2013 Sb., o vyhlaZeni evropsky vyznam-
nych lokalit zafazenych do evropského seznamu; déle jen ,,EVL“) nebo vy-
hlaZené ptadi oblasti ve smyslu zdkona o ochran® pFirody a krajiny stanovis-
kem ve smyslu ustanoveni § 451 zakona ¢ ochrané pfirody a krajiny: dne 31.
07.2014 (&. j. KRNAP 05262/2014).

Posouzenf vlivi koncepcee na Zivotni prostéedi bylo zpracovino pfiméiend v
rozsahu pfilohy stavebnfho zdkona.

P Vzato na védomi a podminky za-
i pracovany do textovs &dsti.




Na z#kladé navrhu zmény &. 3 izemniho planu Spindleriiv Mlyn, vyhodno-
ceni vlivii ndvrhu zmény & 3 tzemniho planu Spindleriiv Mlyn na Zivotni
prostiedi (dale jen ,,SEA vyhodnoceni®), stanovisek dot€enych orgéani a pfi-
pominek uplatnénych ve smyslu ust. § 50 odst. 3 vydava krajsky utad ve
smyslu ustanoveni § 10g zakona EIA

souhlasn éstanovisko

k vyhodnoceni vlivii ndvrhu zmé¥ay & 3 uzemniho plinu Spindleriv

Miyn na Zivetni prostiedi za podminek:

Vyloué&eni|
| prosto-
rovd re-

gulace

Plocha Podminka

V ramci uzemni studie navrhnout co nejvy5&i podil nezpevné-
nych povrchil umoZfujicich vsakovani {pokud moZno travni
porosty s vysadbami zeleng, tj. likvidovat srazkové vody pied-
nostné vsakovanim na terénu, namisto jejich odvadéni kanali-
zacf).

Pro tuzemni studii stanovit pedminky pro jeji pofizeni, zejm.
piiméfencu Ihitu pro vioZenl dat o této studii do evidence
izemné planovaci innosti die vyhlagky €. 500/2006 Sb., o
lzemné& analytickych podkiadech, Uzemné pianovaci doku-
mentaci a zplsobu evidence dzemné planovaci Sinnosti.

V plochach, kieré budou i dale vyuZity jako zelef, maximainé
ochranit vzrostlé dfeviny (zejména pamatny strom Spindlerov-
ska jedle, ale také vzrostlé jasany za postou, jasan u hotelu
Central, kieny a smrk na travniku na ndmastf). V ramci pfipad-
nych sadovych Uprav namést! &i parkoviété i nadale prefercvat
wysadby geograficky pivodnich dfevin.

Zachovat biehové porosty podél Svatopetrského potoka (inter-
akéni prvek USES), piipadné je doplnit stanovi§tné vhodnymi
vysadbami {jasan, kfen, olSe).

Zm 113

Zm 1/3

Zm 13 (s
pifpustnym
zplsobem
vyuziti ze-
leR)

Zm 1/3

Krajsky di¥ad Krilovéhradeckého kraje, odbor fizemniho pléanu a
stavebniho Fadu, oddéleni izemniho planovani Pivovarské namésti
1245, Hradec Krilové,

ze dne 5.1.2016, &j. . KUKHK-137/UP/2016/Va

Z hlediska poZadavki § 50 odst. 7 stavebniho zékona, t]. z hlediska zaji¥t&ni
koordinace vyuZivani izem{ s ohledem na %ir§i tzemn{ vztahy, souladu s poli-
tikou tzemniho rozvoje a s fizemnd planovaci dekumentaci vydanoun krajem,
ize konstatovat, 7e KU neshledal takové nedostatky, které by neumoZitovaly
phistoupit k ¥izenf o zméng &. 3 tzemniho planuy Spindleriv Mlyn, dle ustano-
veni § 52 stavebniho zikona.

Pozadujeme neprodleng odstranit nesoulad grafického vymezeni lokality do-
t¥ené pfedméinon zmé&nou tzemné planovaci dokumentacs se zadénirn
zmé&ny. Dile je potfeba jednoznadné urdit, zda jsou regulativy funkéniho vyu-
Zit{ izemi prebirané z platné uzemne plinovaci dokumentace nebo zda pted-
mé&tnou zménou dochaz{ ke zméné regulativii funk&niho vyuZiti Gzemi. Z tex-
tové Sasti pfedmétné zmény dale vyplyvd, Ze jsou vymezovany plochy vefej-
ného prostranstvi, pro jejichZ realizaci je uplattiovéno piedkupni pravo. V této
souvislosti upozorfiujeme, Ze je nutné stanovit, v &i prosp&ch bude toto pfed-
kupni prave uplatnéno. V kapitole oznatené jako ..G. 4 Asanace izemi“ je
uvedeno, Ze asanace se nevymezujl. V textu odiivodnéni, v kapitole oznaené
jako ,,G. Komplexni zdiivednéni pFijatého fefeni® je mimo jiné uvedeno, Ze
wobjekt telekomunikacniho zaFizeni bude zruSen*. V této souvislosti upozor-
fiyjeme na nesoulad vyrokové ¢4sti a &asti odivodnéni navrhu zmény &. 3
tizemniho pianu Spindleriv Mlyn.

Textova &ast ndvrhu zmé&ny &. 3
tizemniho planu Spindieriv Mlyn
byla v kapitole oznalené jako: ,,G.
4. Asanace Uzemi” dopingna o vy-
mezeni objektu telekomunikatnfho
zafizeni uréeného k asanaci. Tato
skute€nost je vymezena 1 v grafické
tasti pfedkladangho navrhu zmény
&. 3 izemniho planu Spindieriiv
Milyn, ve vykresu oznaéeném jake:
»Vykres vefejné prospéinych sta-
veb, opatieni a asanaci - vyfez &asti
B*,
Do textové ¢asti predkladangho na-
vrhu tizemnd planovaci dokumen-
tace do kapitoly oznagené jako ,,H. 2
Vefejnd prostranstvi" bylo dopln&no
v & prospéch je uplatiiovano pied-
kupni pravo.
V kapitole oznagené jako: ,.F. 1
Funkéni a prostorové regulativy pro
plochy s rozdilnym zplisobem vyu-
Ziti" je mimo jiné uvedeno, Ze regu-
lativy pro funkéni plochy OV. 3, PD,
SC, DS a Z8. | jsou pfevzaty z
platné izemné planovaci dokumen-
tace a pro zmé&nu &. 3 jsou doplnény
o funkéni plochy SC*a PZ*
V textové €asti edlivodnéni v kapitole
oznatené jako: ,,C. Udaje o spln&ni
zadani" je mimo jiné uvedeno, Ze_,fe-
Seni zmény £. 3 se omezuje vyhradng




na vzemi vréené zadinim zmény &.

3“.
PRIPOMINKY OSTATNiCH ORGANU A ORGANIZACI VYHODNOCENI
RWE Gas Net s.r.o. Klifsks 940/96401 17 Usti nad Labem
ze dne 7. 5. 2015, & j. 5001112803
P Vzato na védomi .

PoZadujeme respektovat stavajici plynarenska zafizeni vietné _]e_]lch ochran-
nych a bezpetnostnich pasem. Uzemim vymezenym Zménou &. 3 UP Spin-
dleriv Miyn prochézi STL plynovod, ktery m4 dostateénou pfenosovou kapa-
citu pro ptipadné napojeni dalsich odbératelil. P¥i respektovéni uvedenych
podminek s ndvthem Zmény &. 3 Uzemniho planu Spindlertiv Miyn souhla-
sime.

CEZ Distribuce, a.s., Dé¢in
ze dne 14, 5. 2015, &.j. 15 09575/Ko

Ke Zméné &. 3 Uzemniho pldnu Spindlerova Mlyna neméme zésadnich pfipo- » Do textové Easti doplnit pfemis-
— tén trafostanice & TU 0060 , Spindle-
PoZadujeme, aby byle do textové &asti zapracovano premisténi trafostanice rav MIYH'PMLFNQENT? “zp.p.
¢ TU 0060 , Spindlertty Mlyn-P MLYNCENTRUM" zp. p. &. 345 na oddg- | & 345 na oddélenc Zastip. p. &. 16271,
lené &4sti p. p. & 162/1, 787/18, 787/11 vie v k. . Spindlerfiv Mlyn (viz pi- 787"( 18, 787/11 vie v k. ©.. Spindleriv
loZena situace) a pifpadné dalii poZadavky na roz&ifovini sitd va byly kon- Mlyn.

zultovény s CEZ Distribuce, a. 5., oddélenim Rozvoj siti Vychod. Toto vy-
jadieni plati za CEZ Dlsmbuce a. s., oddéleni Rozvoj sitf Vychod.

A.2 Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k verejnému projednani navrhu
Zmény €. 3 Uzemniho planu Spindlerav Miyn

Vefejné projednani navrhu Zmény ¢ ¢.3 Uzemniho planu Spindlercv Mlyn, v&etn& Vyhodnecent
vlivii Zmény &. 3 Uzemniho planu Spindlertv Mlyr na udrzitelny rozvoj Gzemi, se konalo dne
12.2.2016.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU VYHODNOCENI
Ministerstvo obrany CR, odbor iizemni spravy majetku, Teplého|
Pard“bice, » Vzatona védomi.

ze dne 2. 2, 2016, &. j. 48535/2016-8201-OUZ-PCE

K névrhu zmény ¢. 3 Uzemniho planu Spindleriiv Mlyn vydalo Ministerstvo
| obrany CR stanoviske dne 12. kvétna 2015 sp. zn. 40761/2015-8201-0UZ-
PCE. Pozadujeme dopinit poZadavky v ném uvedené.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planu a
stavebniho ¥idu, oddéleni uzemniho planovini Pivovarské namésti | P Vzato na védomd.
1245, Hradec Kralové,

ze dnel7. 2. 2016, &. j. KUKHK-6351/UP/2016/Va

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor tizemniho plénovéni a staveb-
niho t4du, timto, ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona, sds-
luje, Ze z hlediska zaji$t&ni koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na &irdi
uzemnf vztahy a z hlediska souladu s politikou tizemniho rozvoje a s izemnd
planovaci dokumentaci vydanou krajem nema k ¢astem Feseni navrhu zmény
&. 3 uzemntho planu Spindlerfiv Mlyn, které byly od spole&ného Jjednéni zmé-
nény, zasadnich pfipominek.

Z obsahu zvefejn¥&ného nédvrhu zmény &. 3 tizemniho planu Spindleriiv mlyn




vyplyvd, Ze byly zohledn&ny také pfipominky a upozoméni Krajskéhe afadu
Krilovéhradeckého kraje, odboru tizemniho planovéni a stavebniho fadu &. j.
KUKHK - 137/UP/2016/Va ze dne 5. 1. 2016. Tato upozoméni se tykala na-
sledujicich nedostatkil: nesouladu vyrokové &asti a &asti odiivodnéni tykajici
se informace o asanaci izem{, dodrZeni souladu navrhu zmény ¢. 3 tzemniho
planu Spindlerfiv Mlyn se stavebnim zakonem, a obsahu navrhu zmény ¢, 3
tzemntho pléna Spindlertiv Mlyn spodivajici v neiplném vymezeni vefejné
prospéinych staveb s moZnosti uplatnéni pfedkupniho prava a stanoveni re-
gulativil funkéniho vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti.

Po posouzeni navrhu zm&ny ¢&. 3 tzemntho planu Spindleriiv Miyn, ktery je
pfedkiadan k vefejnému proiednani podle ustanoveni § 52 stavebniho zdkona
bylo zji¥téno, Ze textova &4st ndvrhu zm&ny &. 3 izemniho planu Spindlertv
Mlyn byla v kapitole oznatené jako: ,,G. 4. Asanace uzem{" dopln&na o vy-
mezeni objekiu telekomunikagniho zaffzeni uréeného k asanaci. Tato skuted-
nost je vymezena i v grafické ¢asti pfedklddaného ndvrhu zmény &. 3 tizem-
niho planu Spindleriiv Miyn, ve vykresu oznateném jako: ,,Vykres veFejn®
prosp&inych staveb, opatfent a asanaci - vyFez Casti B

Do textove Zasti pfedkladaného navrhu izemné plénovaci dokumentace do
kapitoly oznatené jako ,H. 2 Vefejna prostranstvi” bylo dopinéno v & pro-
spéch je uplatiiovano pfedkupni pravo.

V kapitole oznadené jako: ,,F. ! Funkéni a prostorové regulativy pro plochy
s rozdilnym zplsobem vynZiti" je mimo jiné uvedeno, Ze regulativy pro
funkéni plochy OV, 3, P, SC, DS a ZS. | jsou pfevzaty z platné Gizemné
plédnovaeci doikumentace a pro zménu & 3 jsou doplnény ¢ funk&ni piochy
SC*a PZ*

V textové &asti odiivodnéni v kapitole oznatené jako: ,,C. Udaje o spin&ni
zadan{" je mimo jiné uvedeno, Ze ,¥efeni zmény &. 3 se omezuie vyhradnd
na fizem{ urfené zadanim zmé&ny & 3.

Obvodni baiisky urad pro izem{ kraji Kralovéhradeckého a Par-
dubického, Wonkova 1142/1, Hradec Kralové

ze dne 18. 1. 2016, &. j. SBS 01025/2016/0BU-09/1

Nemé pfipominek. k fizeni o navrhu zmény &.3 UP §Pindlerﬁv Miyn, jelikoZ
na pozemcich uvedenych v tzemnim planu ¢j. v k. 1. Spindleriv Miyn podle

evidence vedené zdej§im tifadem stanoven dobyvaci prostor.

P Vzato na védomdi,

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Franti¥ku 32, Praha
ze dne 17. 2. 2016, &. j. MPO4031/2016

Z hlediska plisobnosti Ministerstva priimyshi a obchodu ve véci vyuZivani ne-
rostného bohatstvi a ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 homiho zékona neu-
platfiujeme k vye uvedené izemné& planovaci dokumentaci poedie ustanoveni
§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona ptipominky. Na tizemi m&sta nejsou vyhradni
loZiska ani prognozni zdroje vyhrazenych nerostii. S upravenym a projedna-
nym ndvrhem zmény €. 3 izemniho plédnu souhlasiime.

» Vzato na védomi.

Ministerstvo zemédélstvi, Statni pozemkovy éiad, Husinecks
1024/11a, Praha 3
ze dne 15. 2. 2016, &. j. MPO 4031/2016

Oddgleni spravy vodohospodétskych dél — v dotéeném zajmovém tzemi nee-
vidujeme Z4dné stavby vodnich d&l — hlavni odvodiiovaci zafizeni (HOZ) ve
vlastnictvi statu a v p¥islugnosti hospodatit SPU. SPU je pfislufny hospodafit
s pozemky v obci §pindlerﬁv Miyn, okres Trutnov a nemé namitek k nivrhu
Zmény &. 3 Uzemniho plénu Spindlertiv Mlyn

P Vzato na védomi,

PRIPOMINKY OSTATNICH ORGANU A ORGANIZACI

VYHODNOCENI

RWE Gas Net s.r.o0. Klitska 940/96401 17 Usti nad Labem
€.j. 5001252319, ze dne 10. 2. 2016

W Vzato na védomi .
Pozadavek zdkresi siti je soucdsti
navrhu uzemniho planu.




PoZadujeme respektovat stavajici plynérenskd zatizeni vEetn® jejich ochran-
nych a bezpecnostnich pdsem, zakreslit plynérenska zafizeni v aktualnim
stavu (pfilohou je orientatni snimek polohy plynarenského zafizeni v mé&Fitku
1:35000 a 1:25000.

UPC CR, a.s., pracovi¥té Liberec Sazavska 2, Liberec 3
ze dne 12. 1. 2016, &. j. 18376/Ru P Vzato na védomi

Sdeélujeme, Ze v lokalit® dotéend navrhovanou zménou se nenachdzi zadné pod-
zemni vedeni vefejné komunikalnd sité (PVVKS), které by bylo v nagem vlast-
nictvi. Neméme namitek proti odsouhlaseni zm&ny UP, vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, rozhodnuti o stavebnim povoleni.

CEZ Distribuce, a.s. Teplicka 874/8, D&&in
ze dne 21. 1. 2016, . j. 16_09576/Ko P Vzato na védomi .

Nemé némitky, poZaduji, aby byl do textové &asti zapracovan poZadavek na
nutnost zachovéni stivajici trafostanice & TU_0162 ,,Spindlerfiv Mlyn -
CENTRAL-PETILETKA®, nebo v piipadé vymisténi trafostanice TU 0162
ze stavajiciho objektu urdit vhodny pozemek pod novou kabelovou trafosta-
nici 10/0,4 kV urfenou pro napéjeni stavajicich odb&mych mist.

A. 3. Dotcéené organy, které v danych Ihitach nevyuzily moZnost uplatnit sva
stanoviska

e Ministerstvo Zivotnihe prostéedi CR, odbor péte o krajinu, Vriovicks 65, 100 10 Praha 10
Vyhodnoceni pofizovatele: Ndvrhem zmény nejsou poskozovany vefejné zaimy hajené
touto spravou.

»  Krajskd veterindrni sprava pro Krilovéhradecky kraj, Jana Cerného 370/40, 503 41 Hradec
Krilove
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény nejsou poskozovany vefejné zajmy hijené
touto spravou.

s Statni uiad pro jadernou bezpelnost
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrthem zmény nejsou poskozovany vefejné zajmy hajené
touto spravou.

¢ Mcéstsky ifad Vrchlabi, Zimek & 1, 543 11 Vrchlabi
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmé&ny nejsou pokozovéany vefejné zdjmy hijené
touto spravou.

e Ministerstvo dopravy CR, odbor strategie ~ uzemni plinovani, nab¥. Ludvika Svo-
body 1222/12, 110 15 Praha 1
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény nejson poskozovéany vefejné zdjmy hajené
touto spravou.

e Ministerstvo Zivotniho prostiedi, pracovi§té Resslova 1229/2a, 500 02 Hradec Kra-
lové
Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény nejsou poskozovany vefejné zdjmy hajené
touto spravou.

* Vojenska lizeiiskd a rekreaéni zaFizeni, Magnitogorska 12/1494, 101 00 Praha 10
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Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem zmény nejsou poskozovany vefejné zajmy hajené
fouto spravou.

A. 4. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organu k navrhu rozhodnuti o namit-
kach a k navrhu vyhodnoceni pfipominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona
po verejném projednani

B. ROZHODNUTi O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

B. 1. Namitky uplatnéné pfi vefejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona

Nejpozdé€ji do 7 dnd, tj. do 19.2.2016, ode dne konéni vefejného projednani ndvrhu Zmény &.

3 Uzemniho pianu Spindlertv Mlyn, které se uskuteénilo 12.2. 2016, mohli vlastnici pozemki
a staveb dotenych néavrhem feSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti uplatnit své na-
mitky, ve kterych muselo byt uvedeno odilvodngni, Gdaje podle katastru nemovitosti dokladu-
jici dotCend préva a vymezeni tzem{ dot€eného namitkou. V zékonné 1hiit& byla podana jedna
némitka a také jedno podani oznadend jako némitka, které je viak svym obsahem pripominkou
a jako takové vyhodnocens v &asti C.2..

Ing. Ivana Spamhelova, Praha 4, narozena 22.4.1958, bytem Togita 1921/32, 140 90 Praha 4 — Krg,
doruovaci adresa Spindleriiv Miyn 123, 543 51 Spindleriv Mlyn
Datum doruéeni namitky: 18.2.201¢6

Obsah Namitky:

Namitame, Ze pfedmédtem névrhu zmény &. Il tzemntho planu Spindleriv Miyn:

1) nenf aktualizace zastavénsho Gzem{ ve vztahu k pozemku pare. . 100/8 v k. 1. Spindleriiv Miyn,
atkoliv je toto zékonnou povinnosti pofizovatele zajistit, a pozemek parc. &. 100/8 v k. 1. Spindleriv
Mlyn neni zahrnut do zastavéného Gzemi,

2) neni zména funk&ntho vyuZiti pozemku parc. &. 100/8 v k. 0. Spindlertiv Mlyn ze stavajiciho ,,FP -
louky a pastvina® na ,,0K.1 obdanské vybaveni komeréniho charakteru - ubytovani s kapacitou do 60
hizek.

Tyto namitky odivodiinjeme nasiedovné.

Jsme vlastniky pozemku parc. &. 100/8 a st. p. &. 155 v k. 0. Spindieriiv Mlyn

Ustanovenim § 58 odst. 3 stavebmho zakona je stanoveno: ,, Zastavéné iizemi se vymezuje v tizemnim
p!anu a aktualizuje se jeho zménou.”. V rozporu s timto poZzadavkem stavebniho zdkona neni v zadéni
zmény &. Ili izemniho planu Spindleriiv Mlyn obsaZen Jjakykoliv poZadavek na aktualizaci zastavéného
lizemi a ani ve vztahu k pozemku parc. &. 100/8 v k. . Spmdleruv Mlyn nebylo v ndvrhu zmény &. 111
fizemnihoe planu Spindleriv Mlyn projednavané v ramei spoleéného jednéani zastavéné izemf jakkoliv
aktnalizovano.

Do zastavéného izemi naleZi pozemky uvedené v § 58 odst. 2 stavebniho zakona s odkazem na §2 odst.
! pism. ¢} téhoz zdkona.

Z dikce stavebniho zdkona je potom zfejmé, Ze pofizovatel nema moZnost volby - pro zafazeni pozemki
je rozhodny stav v evidenci katastru nemovitost a text v § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona (viz napf. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 4/2011-59).
Hranice zastavéného uzemi vymezena ve stivajicim tizemnim planu Spindleriv Mlyn je v pipadé po-
zemku parc. &. 100/8 v k. 0. Spindleriv Mlyn vymezena v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 2 staveb-
niho zakona, kdyZ tento pozemek je nepochybn& uvnitf intravildnu (viz aktudlni Katastralni mapa) a
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neni zéroveii ani vinici, chmeinici, pozemkem zem&délské plidy uréenym pro zajistovani specialni ze-
meédélské vyroby (zahradnictvi) a ani pozemkem piiléhajicim k hranici intravildnu navracenym do orné
pidy nebo do lesnich pozemki. Pozemek parc. &. 100/8 v k. 0. Spindleriiv Mlyn néleZi tedy do zasta-
véného uzemi.

Pozemek parc. &. 100/8 v k. 1. Spindlertiv Mlyn vytva¥i spoletnd s pozemkem st. p. &. 155 anani stojici
budovou &. p. 155 (hotelem Sné&Zka) souvisly funkéni celek. Na podstatné &asti pozemku parc. &, 100/8
vk 6. Spindlertv Miyn se nachézi zpevnéné plochy - parkovisté k hotelu SnéZka (zpevnéné plochy se
zde nach4zi minimalne jiZ od 50-tych let minulého stoleti, tj. minimalng 60 let) a dale détské hiifts a
vybéh pro chov ovef a koz, coZ jsou aktivity, které byly vybudovany rovnéz v souvislosti s provozova-
nim hotelu na pozemku st. p. €. 155. Pozemky parc. €. 100/8 ast. p. & 155 v

k. 6. Spindleriiv Mlyn tedy nade v§i pochybnost tvoli zastavény stavebni pozemek ve smyshu ustano-
veni § 2 odst. 1 pism. o) stavebniho zdkona.

To, ze pozemek parc. & 100/8 v k. 1. Spindleriiv Miyn nale¥i do zastavéného izemi, je krom skute&nost
vySe uvedenych, patrné I z odiivodnéni fady rozsudkd Krajského soudu v Hradei Kralové (napf. 30A
42/2014 - 78, 30A 34/2014 - 99, 30A 75/2014-85) ve vEci (ne)zafazeni nékterych sousednich pozemki
do zastavéného izemi, které jsou pofizovateli nepochybnd zndmy, a pravni avahy v nich obsaZené ize
analogicky pouZit i v tomto p¥ipadg.

Soudasné skute&né vyuZiti pozemku parc. & 100/8 v k. 4. Spindleriv Mlyn odpovida funkénf plose
»0K.1 ob&anské vybaveni komeréniho charakteru - ubytovani s kapacitou do 60 1iZek“. Soutasné nee-
xistuje diivod pro to, aby byly pozemky, které jsou po dobu minimalng 60 let uZivany k jednomu teln
(hotel s parkovidtém, détskym h¥istém a plochami pro agroturistiku), v izemnim planu rozd&leny mezi
2 funk&ni plochy (OK. 1 a FP), a to zejména v situaci, kdyZ z Gzemniho planu nejsou seznatelné diivody
pro toto rozdéleni - viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 8. 2012, sp. zn.
16 A 61/2012-58).

Jedinym Fe¥enim, které je v souladu spravnimi predpisy, je pozemek parc. &. 100/8 v k. G Spindleriv
Mlyn zafadit do funk&ni plochy ,,OK. 1 obdanské vybaveni komeréniho charakters - ubytovén{ s kapa-
citou do 60 lizek", nebot’ Zidné ubytovaci zafizeni nemiZe ze zakonnych (viz nap¥. ustanoveni § 20
odst. 5 vyhlasky &. 501/2006 Sb. v platném znéni) i logickych divodi fungovat bez pfislunych parko-
vacich a odstavnych ploch (které jsou v tomto pFipadé umistény na pozemku parc. & 100/8 v k. 1.
Spindleriv Miyn).

Sougasny postup Méstského tiadu Spindleriiv Mlyn, kdy v pfipads pozemku pare. &. 100/8 v k. .
Spindlertiv Mlyn chybné vymezil zastavéné Gizemi, respektive v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 3
stavebniho zdkona ho neaktualizoval, zdvaznym zplisobem zasahuje do naSich hmotnych prav, zplso-
buje ndm pfimé finanéni $kody a znesnadiiuje &i znemoZinje ndm pozemek uZivat jak dosavadnim, tak
zamy§lenym zpisobem.

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:

Vy"rokové éast:
NAMITKA SE ZAMITA

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. & 100/8 vk. 4. Spindleriv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve
vlastnictvi osoby, které namitku podala, a jedna se o druh pozemku trvaly travni porost. Stiva-
jici Gizemni plan mésta Spindleriv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva
mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1Z. 2011, neuréuje pozemek ve vymeze-
ném zastavéném tizemi mésta Spindlertiv Miyn a ani v zastavitelnych plochéch, tudf se na-
chézi v nezastav&éném tizemi a je u n¢ho uréeno funkéni vyuZiti FP- louky a pastviny. Uvedeny
stav neby! nikterak dotéen Z?adnym zru$ovacim rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi.
Fakticky stav uZivani na misté samém je takovy, Ze pozemek je loukou, vyuzivany je z &4sti
pro détské hfidt€ a v jiZni €asti plochy komunikaci (piijezd a parkovisté k hotelu Snézka) bez
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vegetace a ohrazeny, siln€ vypaseny a se3lapany vybeh koz se vzrostlym smrkem. Kolandaéni
rozhodnuti Méstského wifadu ve Spindierové Miyné, odboru vystavby ze dne 17.12.1999 &j.
Vyst.R1564/99, které nabylo pravni moci dne 5.1.2000 neobsahuje povoleni k uZivani odstav-
nych ploch a osoba, ktera ndmitku podala, podala u pfisludného stavebniho tfadu a dne
1.2.2016 névrh na vydani kolaudadniho rozhodnuti pfedmétné odstavné plochy. Ke dni vyho-
toveni rozhodnuti o namitk4ch nebylo v dané v&ci stavebnim tfadem rozhodnuto, tj. nebylo
povoleno uZivani pfedmétné &4sti pozemku parc. & 100/8 jako odstavné plochy — pro parkovani
osobnich automobild, jak uvadi ve své namitce.

Zména &. 3 izemniho plénu mésta Spindleriy Mlyn, proti které byly podany namitky, na sta-
vajicim vySe popsaném stavu pfedmétného pozemku nic nemeni, a to z toho divodu, Ze pofi-
zovan{ konkrétni zmé&ny UP (tedy i t€, které ve své namitce poZaduje Ing. Spanihelové) miize
nastat, pouze pokud je déna jedna z techto situaci: )

(1) Na zéklad€ zpravy o uplatiiovani UP: Pokud Jsou pokyny pro zpracovan{ navrhu zmény UP
soudasti zprévy o uplatiiovani UP, postupuje se dile v rozsahu této zmény obdobné podle
ustanoveni § 50 aZ 54. Zadan{ je v tomto p¥ipadé nahrazeno pokyny obsaZenymi v uvedené
zpréave, projednéno (pfimdteng § 47 odst. 1 a¥ 4 SZ) a schvéleno (obdobné § 47odst. 5 SZ)
Jako soudast tétc zpravy. Pro tzemi mésta Spindleriiv Mlyn se teprve piedmétna zprava pi-
pravuje, ale neni dokondena.

{2) Na zdkiad& podn&tu nebo navrhu na potizeni zmény IjPr: Zména UP neni pofizovana podle
pokynil zprivy o uplatitovéni ani na zaklads bezodkladného rozhodnuti obee (postupem
podie § 55 odst. 3 SZ). Jedn4 s¢ o b&#n$ pofizovanou zménu, kterd vidy vychazi ze zadani
(§ 55 odst. 2 SZ). P#i jejim potizeni se postupuje v rozsahu této zmény obdobng podle §43
aZ 46 87 a § 50 az 54 SZ a pfimé¥ens podie § 47 SZ.

(3) Bezedkladné pofizeni: Zména UP je pofizovana na ziklads bezodkladného rozhodnut! za-
stupitelstva obce. Zména UP se bezodkladn pefizuje v situaci, kdy: a) dojde ke zrufeni &4sti
UP rozhodnutim soudu nebo nadfizeného spravntho orgénu, b) podle &asti UP dotéenych
rozhodnutim o rédmitce neize rozhodovat, protoze do¥lo ke zméng nebo zrudeni rozhodnuti
o namitkdch, <) podle &4sti UP nelze rozhodovat, protoZe je v rozporu s fizemné planovaci
dokumentacf nasledn& vydanou krajem nebo s politikou tizemniho rozvoje.

A protoZe ani jedna ze situac - ve vztahu k pfedmétnému pozemku parc. £ 100/8 v k. 1i. Spin-
dleriiv Mlyn - popsanych v bodech 1-3 nenastala, neize ndmitce vyhovét a poZadovanou zménu
UP v tomto Fizeni nelze provést

Sice § 58 odst. 3 stavebniho zdkona stanovuje, Ze zastavéné tizemi se vymezuje v tizem-
nim planu a aktualizuje se jeho zménou. Ale vyklad Je odli¥ny neZ se v namitce uvadi, protoZe
citované zikonné ustanoveni mifi ke stanoveni zpisobu, jak se zastavéné Gzemi vymezuje a
jak je moZné zastaviné tizemi vymezené fizemnim pldnem zménit. On-line komentaF ke sta-
vebnimu zékona C.H. Beck k tomu uvadi: ,, Zatimco tedy fakticky stav zastavéného iizemi je
dynamicky (méni se kazdou dalsi vystavbou, resp. méné Casto i likvidaci stavby a navrdcenim
pozemiii zemédélskému nebo lesnickému vyusiti) stav de iure Je staticky a vZdy mezi vydanim
uzemniho pldnu a jeho zménou, resp, vyddnim nového tizemniho pldnu je fixovdn touto tizemné
pldnovaci dokumentaci bez ohledu na Vyvoj zastavéného dizemi de facto. “ (Potésil, L., Roztodil,
A, Hrisovd, K., Lachmann, M., 2013). Byt tedy mohlo byt zastavéného tizemi pti prijeti Uzem-
nfho planu mésta Spindlertiv Mlyn vymezeno jinak, napt. tak, jak popisuje osoba, ktera namitky
podala, tak v soudasné dobg, resp. ode dne 1.12.2011 (=aginnost UP) je zastavéné tizemi de
iure vymezeno citovanou tizemng planovaci dokumentaci, ktera nebyla ve 1hiit¥ 3 let ode dne
nabyti u¢innosti opatfeni obecné povahy napadena navrhem na zrugeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho &4sti podle § 101a zakona & 150/2002 Sb., soudniho #du spravniho, v u¢inném
znéni, a proto je § 58 odst. 2 stavebniho zdkona za dané situace v podstatné &asti (=v prvni
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vedlejsi vEt€) obsolentni. Obecné lze fici, Ze po uplynuti pfedmétné lhity ke zruseni nezakon-
ného opatfeni obecné povahy, je totiZ preferovana pravni jistota adresatli a diivéra ve spravnost
tohoto spravniho aktu. ZjednoduSeno fedeno namitky mély byt Ing. Spanihelovou uplatngny
proti navrhu uzemniho planu (2011), ktery stavajici {ji napadené) feSeni daného pozemku za-
vedl a nikoliv proti navrhu zmény Ozemniho planu, ktery na pfijatém feSeni vibec nic neméni.
JelikoZ ma pofizovatel zajem zajiSt'ovat ochranu jednou vymezeného nezastavéného dzemi a
nezastaviteinych pozemk: tak, jak mu ukiida stavebni zdkon v § 18 odst. 4, nema davod roz-
hodnout o pofizeni zmény uzemniho planu, kterou by se pfedmétny pozemek stal zastavitel-
nym. Ve smyslu Metodického pokynu - Aktualizace zastavéného uzemi zménou Gzemniho
planu z 2/2014 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ustavem tizemniho rozvoje bylo
moZné uvaZovat o zméné vymezeného nezastavéného tizemi na zastavéné pouze v rozsahu, v
némz by byla zastavitelnd plocha zastavéna (rozhodny by byl stav dle katastru nemovitosti, zda
iiZ vznikla stavebni parcela), at’ uZ cela nebo jeji Cast, a to by se zohlediiovalo rozsifenim za-
stavéného uzemi (v souladu s § 58) a pfislusnou Gipravou hranice zastavéného tzemi zmé&nou
UP. To v daném pfipad® nenastalo, protoZe pozemek je stile v katastru nemovitosti evidovan
s druhem pozemku trvala travni plocha.

Za shora popsané situace je zfejmé, Ze ndmitka podan4 dne 18.2.2016 Ing, Spanibelovou
miti proti ¥efen!, které nebylo obsahem navrhu zmény & 3 Gzemniho planu mésta Spindlerav
Mlyn, & prote neni spinéna podminka dle § 52 odst. 2 stavebniho zakony, kdy namitky proti
navrhu tzemniho planu mohou podat pouze viastnici pozemku a staveb dotéeni navrhem fefent,
pak se namitka ve vyrokové asti jako nedfivodna zamita. ReSeni, resp. obsah zmény &. 3 izem-
niho pldnu mésta Spindlertv Mlyn se totiZ prav, osoby, kterd ndmitku podala , nedotyka.

Pouceni ¢astniki:

Rezhodnuti ¢ namitce proti navrhu zmény Gzemniho planu je souast jejiho odivodnéni opat-
feni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zédkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti rozhod-
nuti 0 ndmitce nelze podat Fadny opravny prostfedek, zejména nelze podat odvolani.

C. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

C.1. Ptipominky uplatnéné k navrhu Zmény é. 3 Uzemniho planu Spindlerav
Mlyn ke spoleénému jednani dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona

K navrhu Zmény & 3 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn ke spoletnému jednani mohi kazdy, v
souladu s vefejnou vyhldskou ze dne 9.4.2015 uplatnit u poiizovatele pfipominky. Dle ustano-
veni § 50 odst. 3 stavebniho zakona nebyla uplatnéna Zadna pfipominka vefejnost.

C. 2. Pfipominky uplatnéné pfi vefejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona

Nejpozdéji do 7 dnd, tj. do 19.2.2016, ode dne konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢&.
3 Uzemniho planu Spindlertiv Mlyn, které sc uskutetnilo 12.2.2016, mohl kazdy uplatnit své
piipominky.

V zakonné 1hité byla uplatnéna jedna p¥ipominka ve¥ejnosti.

Ing. Bohumil §panihel, CSc., ABM REAL a. s., Praha 10
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ze dne 18.2.2C16

Namitame, e pfedmétem navrhu zmény &. 11l tzemnihe planu Spindlertiv Miyn nen{ aktuali-
zace zastavéného tizemi ve vztahu k pozemku parc. &. 958/1 v k. 1. Spindlertiv Mlyn, agkoliv
je toto zakonnou povinnosti pofizovatele zajistit, a &ast pozemku pare. & 958/1 v k. 1. Spin-
dlerdv Mlyn neni zahrnuta do zastavéného zemi, a to v &4sti oddélujici zastavéné Gzemi tvo-
fené mimo Jiné pozemky parc. & 162/1 a st. p. & 351 v k. & Spindlertiv Mlyn a zastavéné
fizemi tvofené mimo Jiné pozemky st. p. &. 354 a 179 v k. . Spindlerfiv Mlyn.

Tuto namitku odiivodiiuji nasledovné.

Spoletnost ABM REAL a.s. je vlastnikem pozemku parc. &. 162/1 a st. p. & 351 v k. 6. Spin-
dlerav Miyn. Ustanovenim § 58 odst. 3 stavebniho zdkona je stanoveno: ,,Zastavéné uzemi se
vymezuje v Gzemnim planu a aktualizuje se jeho zmé&nou.". V rozporu s timto pozadavkem
stavebnfho zékona neni v zadéni zmé&ny &, Tl fzemniho planu Spindlerdv Miyn obsazen jaky-
koliv poZadavek na aktualizaci zastavéného fizemi a ani ve vztahu k pozemku parc. ¢. 958/1 v
k. i1 Spindlertiv Mlyn nebylo v navrhu zmény &. 11l izemniho planu Spindleriv Mlyn projed-
navané v ramci spole¢ného jednani zastavéné uzemi jakkoliv aktualizovéano.

Do zastavéncho tzemi naleZi pozemky uvedené v § 58 odst. 2 stavebniho zékona. Z dikce
stavebniho zdkona je potom ziejmé, Ze pofizovatel nemd moZnost volby - pro zafazeni po-
zemk je rozhodny stav v evidenci katastru nemovitosti a text v § 58 odst. 2 stavebniho zdkona
(viz nap¥. rozhodnuti Nejvy$Siho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 4 Ao 4/2011-59).
Hranice zastaviného tizemi vymezena ve stivajicim Gizemnim pldnu Spindlertv Mlyn je v pH-
padé namitané &4sti pozemku parc. & 958/1 v k. 4. Spindlertv Mlyn vymezena v rozporu s
ustanovenim § 58 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz tato ¢4st pozemku je nepochybné uvnitf
intravilénu a neni zdrovefi ani vinici, chmelnici, pozemkem zemé&délské pldy uréenym pro
zajiftovani specidlni zem&dé&lské vyroby (zahradnictvi} a ani pozemkem p¥iléhajicim k hranici
intravilanu navracenym do orné pidy nebo do lesnich pozemkii.

Soutasng namitan &ast pozemku parc. & 958/1 v k. . Spindleriiv Miyn je stavebni prolukou,
z ¢asti 1 pozemni komunikaci (most pes Svatopetrsky potok} a je v namitaném rozsahu obklo-
pena ostatnimi pozemky zastavéného izemi a naleZi tedy do zastavéného tizemi (vie ve smysiu
ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b), ¢) a e) stavebniho zakona).

Vyrokové ¢ast:

NEJEDNA SE O NAMITKU, ALE O PRIPOMINKU.

Odiivodnéni:

Nejprve ke stavajicimu stavu pofizovatel uvadi:

- pozemek parc. 8. 958/1 vk. 1. Spindleriv Miyn je dle evidence v katastru nemovitosti ve
vluéném viastnictvi Ceské republiky, a jedn4 se o pozemek s druhem pozemku vodni plocha
a zplisobem vyuZiti koryto vodriho toku pfirozené nebo upravené.

Je tak nepochybné, Ze namitku nepodal vlastnik pfedmétného pozemku. Ustanoveni § 52 odst.
2 stavebniho zédkona v3ak zni: , Namitky proti ndvrhu izemniho planu mohou podat pouze viast-
nici pozemkii a staveb dotCenych ndvrhem Feleni, oprdvnény investor a zdstupce verejnosti. “
Z namitky nevyplyva, z &eho Ing, Behumil Spanihel, CSc., resp. spoleénosti ABM REAL a.s.,
dovozuje svou legitimaci k podéni namitky. Je tak nepochybné, Ze ndmitku podala osoba
k tomu neopravnéna a nelze ji tedy povaZovat za namitku, ale ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho
zakona pouze za pfipominku uplatnénou tzv. ,kazdym®.

VYHODNOCEN{ PRIPOMINEK § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
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- pozemek parc. & 958/1 v k. 1. Spindieriv Mlyn je dle evidence v katastru nemovitost ve
vylutném vlastmctv1 Ceské republiky, a jedna se o pozemek s druhem pozemku vodni plocha
a zpiisobem vyuZiti koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené.

Stavajici uzemni plan mésta Spindlerfiv Mlyn vydany dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitel-
stva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 12. 2011, neurZuje pozemek ve vyme-
Zeném zastavéném uzemi mésta Spmdleruv Mlyn a ani v zastavitelnych plochach, tudiZ se na-
chazi v nezastavéném tdzemi a je u ného uréeno funkéni vyuziti VV VODNI PLOCHY A
TOKY DOPLNENE DOPROVODNOU ZELENI. Uvedeny stav nebyl nikterak dotSen zadnym
zruSovacim rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi. Zména ¢. 3 tzemniho pldnu mésta
Spindleriiv Miyn, proti které byly podany pfipominky, na stava_] fcim vySe popsaném stavu pied-
métného pozemku nic neméni, a to z tgho divodu, Ze pofizovani konkrétni zmé&ny UP (tedy i
1€, které ve své nadmitce poZaduje Ing. Spanihel 2 ABM REAL a.s.) miiZe nastat, pouze pokud
Je dana jedna z t€chto situaci:

(1) Na zékladé zpréavy o uplatiiovani OP: Pokud jsou pokyny pro zpracovani ndvrhu
zmény UP soudést{ zpravy o uplatiiovani UP, postupuje se dale v rozsahu této zmény
obdobné podie ustanoveni § 50 az 54. Zadani je v tomto pfipadé nahrazeno pokyny
obsaZenymi v uvedené zpravé, projednano (pfiméfend § 47 odst. 1 aZ 4 SZ) a schvi-
lenc {obdobné& § 47odst. 5 SZ) jako soud4st této zpravy. Pro tizemi mésta Spindleraiv
Mlyn se teprve pfedmétnd zprava pfipravuje, ale neni dokonéena.

(2) Nazakladé podnétu nebe nédvrhu na pofizeni zmény UP : Zména UP neni pofizovand
podle pokynii zpravy ¢ uplatfiovani ani na zéklad¢ bezodkladného rozhodnuti obce
{(postupem pedie § 55 odst. 3 SZ). Jedn4 se o b&Zn¢ pofizovanou zménu, kterd vzdy
vychézi ze zadan{ (§ 55 odst. 2 SZ). Pfi jejim pofizeni se postupuje v rozsahu této
zmény obdobng podle § 43 aZz 46 S7 a § 50 az 54 SZ a pfiméfens podle § 47 SZ.

(3) Bezodkladné pofizeni: Zmé&na UP je pofizovana na zakladé bezodkladného rozhod-
nuti zastupitelstva obce, Zména UP se bezodkladné potizuje v situaci, kdy: a) dojde
ke zrueni &4sti UP rozhednutim soudu nebo nadtizeného spravniho organu, b) podle
&asti UP dot&enych rozhodnutim o némitce nelze rozhodovat, protoZe doslo ke zméné
nebo zrufen{ rozhodnuti o ndmitkéch, c) podle &4sti UP nelze rozhodovat, protoZe je
v rozporu s izemn¢ pldnovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem nebo s politi-
kou tizemniho rozvoje.

A protoZe ani jedna ze situaci - ve vztahu k piedmé&inému pozemku parc. & 958/1 v k. 4. Spin-
dlertiv Mlyn - popsanych v bodech 1-3 nenastala , nelze piipomince vyhovét a poZadovanou
zménu UP nelze provést

Sice § 58 odst. 3 stavebniho zakona skuteéné stanovuje, Ze zastavéné lizemi se vymezuje
v uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou. Ale vyklad je odli$ny neZ se v pfipomince
uvadi, protoZe citované zdkonné ustanoveni mif{ ke stanoveni zpiisobu, jak se zastavéné Gizemi
vymezuje a jak je moZné zastavéné izemf vymezené fizemnim planem zménit. On-line komen-
tat ke stavebnimu zédkona C.H. Beck k tomu uvadi: , Zatimco tedy fakticky stav zastavéného
uzemi je dynamicky (méni se kazdou dalsi vystavbou, resp. méné dasto i likvidaci stavby a na-
vrdcenim pozembkii zemédélskému nebo lesnickému vyuZiti) stav de iure je staticky a vidy mezi
vyddnim vizemntho pldnu a jeho zménou, resp. vyddnim nového vzemniho pldny je ﬁxova’n fouto
uzemné pldnovaci dokumentact bez ohledu na vyvoj zastavéného iizemi de facto. “ (Potésil, L.,
Roztocil, 4., HriiSovd, K., Lachmann, M., 2013). Byt tedy mokhlo byt zastavéného vizemi pi
pfijeti Uzemniho planu mé&sta Spindlertv Miyn vymezeno i jinak, napt. tak, jak pOpISll_]e 0soba,
ktera namitky podala, tak v soutasné dobg, resp. ode dne 1.12.2011 (=t&innost UP) je zasta-
véné tizemi de iure vymezeno citovanou uzemné plancvaci dokumentaci, ktera nebyla ve Ihité
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3 let ode dne nabyt{ G¢innesti opatfeni obecné povahy napadena navrhem na zru$eni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
v uéinném znéni, a proto je § 58 odst. 2 stavebriho zdkona za dané situace v podstatné &asti (=
prvni vedleisi véte) obsolentni. Obecné 1ze fici, Ze po uplynuti pfedmétné lhiity ke zrugeni ne-
zdkonného opatfeni obecné povahy, je totiZ preferovdna pravni jistota adresitd a divéra ve
spravnost tohoto spravniho aktu. Zjednodugeno feceno namitky mély byt vlastnikem pfedmét-
ného pozemku uplatnény proti navrhu uzemniho planu (2011), ktery stavajici (ji napadené) fe-
Seni daného pozemku zaved] a nikoliv proti ndvrhu zm&ny uzemniho planu, ktery na pfijatém
feSeni vitbec nic neméni. JelikoZ m4 pofizovatel zdjem zajisfovat ochranu jednou vymezeného
nezastavéného 9izemi a nezastavitelnych pozemkd tak, jak mu uklada stavebni zdkon v § 18
odst. 4, nema diivod rozhodnout o pofizeni zmény tzemniho planu, ktercu by se pfedmétny
pozemek stal zastavitelnym. Ve smyslu Metodického pokynu - Aktualizace zastavéného tizemi
zmé&nou tizemntho planu z 2/2014 vydaného Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ustavem tzem-
niho rozvoje bylo moZné uvazovat o zméné vymezeného nezastavéného tizemi na zastavéné
pouze v rozsahu, v némZ by byla zastavitelna plocha zastavéna {rozhodny by byl stav dle ka-
tastru nemovitosti, zda jiz vznikla stavebn{ parcela), at’ uZ cela nebo jeji ast, a to by se zohled-
flovalo roz§ifenim zastavéného Yizemi (v souladu s § 58) a pFislusnou ipravou hranice zastaveé-
ného tizemi zm&nou UP. To v daném ptipadé nenastalo, protoZe pozemek je stale v katastru
nemovitosti evidovan s druhem pozemku vodni plocha a bude tak veden i nadéle.

zpracovala:  odpovédna sbba poi"izova{ele/lng. arch. Iva Lanska
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